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The aim of this article is to represent Richard Rorty’s pragmatist contribution to the modern hu-
man rights conversation. While defending liberal human rights Rorty gives us useful insights to
the dynamics of intercultural confrontations. Our aim is, first, to show how, according to Rorty,
statements gain their status as Truth in a given community. Secondly, we aim to represent Rorty’s
view on the ontological questions concerning human condition — namely “what constitutes a hu-
man being?” These two questions are closely related to the political questions about human rights
— how human rights (statements) are born, and how the expansion of human rights vocabulary
can be justified. Rorty sees the expansion of human rights vocabulary as an evolutionary cultural
change, as a victory of one vocabulary over another in a contested language game. That’s why
Rorty defends free conversation as an engine for human development — and as an engine of ex-

pansion of our human rights.

”All human beings are born free and equal in dig-
nity and rights.” Ndilléd sanoilla alkaa YK:n ihmis-
oikeusjulistus vuodelta 1948. On mahdollista viit-
tad, ettd ajatukset ihmisoikeuksista ja ihmisen va-
paudesta ovat lyoneet — tai ovat lydoméssd — yhid
enenemissd mairin itsedédn ldpi kylmén sodan pai-
tyttyd ldansimaalaisen hegemonian vérittdmissa
maailmassa. Juuri nyt kysymys “vapaudesta” ja ’ih-
misoikeuksien ja demokratian levittdmisesti” on
erityisen ajankohtainen muun muassa New Yorkin
terrori-iskujen sekd Afganistanin ja Irakin sotien
myotid. Yhdysvaltojen taistelut vapauden” puolesta
koskettavat yhteisojd ympari maailmaa tavalla tai
toisella. Samalla tdmai taistelu tarkoittaa sitid, ettd
lansimaiselle elimintavalle vieraammat kulttuurit
joutuvat yhi konkreettisemmin kosketukseen itsel-
leen vieraiden tapojen, ideoiden ja uskomusten
kanssa.

Tamé ajankohtaisuus ja “ldnsimaisen Valistuk-
sen ldpilyonti” ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd 1dn-
simaiselle kulttuurisanastolle vieraiden yhteisdjen
olisi helppo omaksua ldnsimainen kieli — tai oi-
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keammin, mikéédn ei takaa, ettd juuri ldnsimainen
liberaali ihmisoikeussanasto tulisi olemaan hallitse-
va globaali kieli. Erilaisista kulttuurisista 1dhtokoh-
dista kumpuavien ideoiden ja sanastojen vélinen
tormdys ei yleensi suju vailla ongelmia — tdmé voi-
daan havaita vaikkapa Yhdysvaltojen kamppailussa
luoda demokraattinen Irak tai Afganistan. Nayttdaa
jopa siltd, ettd monissa tahoissa ajatus linsimaisen
vapauden levittimisestd on huonossa huudossa,
“veren ja kurjuuden kylldstami”. Toisaalta on myds
esimerkkejd ldnsimaisen vapauden levittimisesti,
jossa aseiden sijaan puhuvat ihmiset tilanteessa,
jossa jo pelkkd puhe on hengelle vaarallista. Néissd
tilanteissa yritystd levittdd ldnsimaista vapautta ei
katsota lansimaisten intellektuellien piirissd pahal-
la, vaan suurella ihailulla. Tamén kaltaisesta toisil-
leen ristiriitaisten sanastojen kohtaamisesta erdina
esimerkkind voidaan nostaa esiin iranilaisen ihmis-
oikeusaktivistin ja Nobelin rauhanpalkinnon vuon-
na 2003 voittaneen Shirin Ebadin tapaus.

Ebadi teki historiaa voitettuaan ensimméisend
musliminaisena rauhanpalkinnon ihmisoikeuksien
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hyviksi tekemistddn tyostd. Ebadi ei kuitenkaan
ole sankari omalla maallaan; lansimaalaisten libe-
raalien intellektuellien hurratessa Ebadi on koke-
nut vahvaa vastarintaa ja hiirintdd kotimaassaan
Iranissa. Oikeastaan, Ebadi on esimerkkitapaus ih-
misestd, jolla on rohkeutta nousta vastustamaan
vallitsevaa normaalidiskurssia yhteisossi, jossa va-
paa puhe ei ole itsestddnselvyys. Voisi sanoa, ettd
Ebadi on ikdédn kuin puun ja kuoren vilissd toimies-
saan kulttuuriyhteisossd, joka ei hyviksy hénen it-
sensd kannattamaa ldnsimaista ihmisoikeussanas-
toa. Hén toteaa itse timédn vuonna 2003 Nobel-
akatemialle pitdmissdin luennossa: “Tamai [ldnsi-
maisten ihmisoikeuksien ja islamistisen konserva-
tiivisen tradition vilinen] konflikti on havaittavissa
ei pelkéstddn Iranissa, vaan myos monissa muissa
muslimivaltioissa. Jotkut muslimit ovat oikeutta-
neet despoottisia hallintoja silld varjolla, ettd de-
mokratia ja ihmisoikeudet eivit ole yhteensopivia
islamilaisten opetusten ja perinteisten islamilaisten
yhteiskuntarakenteiden kanssa [...]. [Thmisoikeus-
rikkomuksilla] on juurensa nédiden yhteisdjen pat-
riarkaalisessa ja miesvaltaisessa kulttuurissa, ei is-
lamissa sininsi.”

Ebadi painottaa ylld olevassa sitaatissa kulttuu-
rillisten uskomusten sosiologista luonnetta ja nii-
den historiallisuutta. Samalla hin myds huomaut-
taa muutoksen aktuaalisesta mahdollisuudesta ja
vilttaimattomyydestd uskomusten suhteen: “Jotkut
[islamilaiset] yrittdvit yhad edelleen ndhdd maail-
man edeltdjiensd silmin perinteisiin traditioihin
nojautuen, ja he yrittavit ratkaista nykymaailman
ongelmia ikivanhojen arvojen avulla. Mutta monet
muut [islamilaiset] pyrkivit pysyméddn maailman
muutosten mukana, eivitkd raahautua sivilisaation,
kehityksen ja edistyksen karavaanin perissi, sa-
malla kuitenkin kunnioittaen historiallista ja kult-
tuurista menneisyyttddn ja uskontoaan.”

Ebadi nikee siis ihmisen kyvykkiind vastaanot-
tamaan ennen vieraita ja uusia ajatuksia, ja muok-
kaamaan itseddn ja lopulta yhteis6jddn ndiden
uusien ajatusten mukaan. Téllaisessa kulttuurillises-
sa dialogissa on kyse kahden erilaisen, toisilleen
ristiriitaisen — ja vélilld jopa yhteismitattoman —
sanaston vilisestd kohtaamisesta. Ebadin kutsumi-
en “ikivanhojen arvojen” kannattajat eivit liene
halukkaita omaksumaan helposti “sivilisaatiota”,
“kehitystd” tai “edistystd”, jos ndmd on maédritelty
liberaalein lansimaisin termein — he eivit ole val-
miita hyppddméaidn “edistyksen karavaanin” mat-
kaan. Tilloin tdmin kaltaisessa “konfliktitilantees-

sa” yhteiskunnan kehityksessd on kyse ennen kaik-
kea lingvistisestd ja kulttuurisesta evoluutiosta,
kyse on toisen sanaston voitosta suhteessa toiseen,
jolloin uusi sanasto ottaa vanhan sanaston paikan.

Téami artikkeli pyrkii esittiméddn Richard Ror-
tyn pragmatistisen ndkdkulman nykyaikaiseen ih-
misoikeuskeskusteluun. Rorty haluaa puolustaa
lansimaista liberaalia ihmisoikeussanastoa, ja sa-
malla hidn pyrkii antamaan oman nikemyksensa
kysymykseen ihmisoikeuksien levittdmisen oikeu-
tuksesta. Tdssd levittdmisen oikeutuksen ongel-
massa Rorty ottaa kantaa kulttuuristen sanastojen
ja kulttuurien kohtaamisen dynamiikkaan. Pyrki-
myksendmme on antaa Rortyn ndkokulma kysy-
mykseen siitd, mikd on logiikka sanastojen levii-
misen taustalla ja mikd on logiikka tietyn sanaston
voitossa suhteessa toiseen sanastoon. Tarkastelum-
me kohteena ovat tdlloin kysymykset siitd, kuinka
Rortyn pragmatismin mukaan totuusviittimiin on
hyvi suhtautua, ja kuinka ihmisyys on hyvid ym-
martdd. Namai tarkastelut puolestaan pohjaavat po-
liittisia kysymyksid siitd, kuinka esimerkiksi juuri
ihmisoikeuksiin liittyvit totuusvéittimit syntyvét
ja kuinka niiden levittdmistd on mahdollista oi-
keuttaa.

Ebadi on esimerkki yhteiskunnallisesta sankari-
hahmosta, jolle lopulta koko Rortyn filosofia on
raatéloity. Voisi jopa rohkeasti olettaa, ettd Rorty
nikisi Ebadissa iranilaisen kulttuurin muutoksen
moottorin, jolle hdnen pragmatistisen sanaston oli-
si erityisen tdrked levitd. Erdilld tavalla Rorty ha-
luaisi viedd Ebadin yhden askeleen pidemmiille
sekulaarin ldnsimaisen ihmisoikeuskasityksen tiel-
le. Oletammekin Rortyn pragmatistisen nikokul-
man tarjoavan hyodyllisen tyokalun filosofiseen ja
poliittiseen keskusteluun ihmisoikeuksien levittd-
misen oikeutuksesta, ja samalla antavan muun mu-
assa Shirin Ebadille — ja muille rohkeille ihmisoi-
keustaistelijoille — uusia ndkokulmia suhteessa ih-
misoikeuksien levittimisen oikeuttamiseen. Tdssd
siis liberaalien ihmisoikeuksien puolustuspuhe a’la
Richard Rorty.

Totuus vailla olemusta

Aloitamme tarkastelumme tutkimalla muutamaa
epistemologista kysymystd inhimillisen tiedon
luonteesta ja totuusviittdmien synnystd. Tdmd on
olennaista, silldi nikemyksemme ihmisyydesti ja
ihmisen arvosta on vain yksi totuusvdittimad mui-
den joukossa, yksi normatiivinen arvostelma lisda
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omassa kulttuuriperimidssdmme. Tarkoituksemme
on tuoda esiin Rortyn nidkemys totuusviittimien
olemuksettomuudesta, sattumanvaraisuudesta ja
niiden jatkuvasta muutoksesta kielen muutoksen
myo6td. Tdméd pohjaa mydhemmin esitettdvid ih-
misoikeuksien tarkastelua.

Rortyn mukaan nidkemyksissimme tiedosta ja
totuudesta on kyse seuraavanlaisesta jaottelusta:
katsommeko, ettd Totuus [dydetddn maailmasta,
siis ettd puhumme “Luonnon-omaa-kieltd”, vai na-
emmeko, ettd totuus luodaan keskustelun kautta.
Rortyn mukaan perinteinen tapa ymmartii totuus-
vdittamien luonne on tarkastella niitd erdédnlaisina
“etuoikeutettuina representaatioina” maailmasta.
Tamid perinteinen tapa pohjautuu Rortyn kutsu-
maan mielen peilimetaforaan, jonka mukaan ihmi-
sind olemme kykeneviisid peilaamaan maailmaa
sellaisena kuin se on — siis on olemassa mahdolli-
suus havainnoida ja todeta maailmasta jotain eri-
tyisen varmalla tapaa. T#lloin totuusviittimamme
loydettiisiin Hilary Putnamin kutsumasta objektii-
visesta “Jumalan ndkokulmasta” késin, ja niiden
asema olisi ndin ollen kyseenalaistamaton (Putnam
1981, 49). Téllaisten “tiedon perusteiden” 16yty-
misen analogian historia on pitkd, ja ulottuu aina
kreikkalaiseen, platoniseen analogiaan havaitsemi-
sen ja tietdmisen vililld. Tdmin analogian keskei-
sin piirre on, ettd proposition totuus pohjautuu ob-
jektiin itseensd, ettd [...] objekti, josta propositi-
ossa on kyse, pakottaa proposition totuuden. Aja-
tus ‘vilttimittdmaistd totuudesta’ on juuri ajatus
propositiosta, johon uskotaan, koska objektin ote
meistd on vilttimdton” (Rorty 1980, 157). Télloin
objekti ndyttdd olemuksensa sille, joka osaa katsoa
sitd oikein. Samalla my®os lisdkeskustelu néistd ob-
jektista késin juontuvista véittdmistd olisi hyody-
tontd. Totuus olisi siis jotain varmaa ja pysyvid, ja
se 1oydettdisiin maailmasta.

Rortyn mukaan timé on kuitenkin huono tapa
ymmaértad totuusviittimiemme luonne. Sen sijaan,
ettd pyrkisimme 10ytdméddn puhdasta, varmaa ja
vilttdmitontd tietoa — siis erdinlaista “etuoikeutet-
tua representaatiota” — meidin olisi parempi suh-
tautua totuuteen pragmaattisesti: ~ [...] “totuus’ on
vain ’kohtelias’, tyhjd termi uskomuksille, joihin
meiddn on hyvi uskoa; siis uskomuksille, jotka
ovat tdlld hetkelld mielestimme niin hyvin oikeu-
tettuja, ettd lisdoikeuttamiselle ei ole tarvetta”
(Rorty 1991a, 24). Tilloin emme suhtautuisi tie-
toon ja totuuteen viittimini, joiden avulla pyrki-
simme kuvailemaan oman itsemme suhteessa jo-

honkin ihmisesti riippumattomaan todellisuuteen,
ja tdten viittdmini, jotka olisivat tdysin irrallisia
ympirdivin yhteisomme vallitsevista ajatuksista,
vaan suhtautuisimme totuusviittimiimme proposi-
tiona, joita esitimme omassa yhteisossamme. Toi-
sin sanoen, sen sijaan ettd pyrkisimme véittdmiin,
jotka olisivat objektiivisia, pyrkisimme véittdmiin,
jotka saisivat vaikuttavuutensa yhteisostd kisin,
pyrkisimme mahdollisen vahvaan solidaarisuuteen.
Tamaén etnosentristisen ldhtokohdan mukaan — jos
hylkddmme ajatuksen “lopullisesta sanastosta” —
meidin tdytyy toimia omista lihtokohdistamme
késin, oman sanastomme avulla. Talloin se, mika
ndhdddn rationaalisena ja mikd fanaattisena on
suhteellista siithen ryhmddn ndhden, johon niem-
me valttamattomaiksi itsemme oikeuttaa; siis siihen
Jaettujen uskomusten kokonaisuuteen, joka mdidrit-
tid "me” sanan referenssin (Rorty 1991a, 38, 177,
212-213, 219; Rorty 1989, 59).

Rortyn pragmatistinen totuuskésitys nikee to-
tuusviittdimén siis jonakin, johon on hyodyllistd
uskoa. Samalla timi nikemys on my6s vahvan ho-
listinen. Holistinen késitys totuudesta tarkoittaa
tdssd sitd, ettd emme voi pohjata totuusvaittimiam-
me voimaa l6ytdmiimme fyysisen maailman parti-
kulaareihin, vaan viittimiemme oikeutus on aina
suhteessa vallitsevaan kokonaisuuteen — yhteisoon,
kieleen ja kulttuuriin — ja sithen, miten tdssi yhtey-
dessd olemme kykeneviisid ilmaisemaan ja oikeut-
tamaan viittimamme; toisin sanoen sanat voivat
olla yhteydessid vain toisiin sanoihin, ihmiset toi-
siin ihmisiin. Rorty tiivistddkin tdmén niin kutsu-
tun “oikeutusholisminsa” todetessaan, ettd ilman
lauseita ei ole totuutta: “’sielld missi ei ole lauseita,
sielld ei ole totuutta, lauseet ovat ihmiskielen ele-
menttejd ja kielet lopulta inhimillisid luomuksia.”
Rortylle téstd “kielen kaikenkattavuudesta” seuraa
romanttinen ajatus luodusta totuudesta: kielet luo-
daan sen sijaan ettd ne 10ydettdisiin ja tdten totuus
on lingvististen entiteettien, lauseiden, ominai-
suus” (Rorty 1989, 4-6; Rorty 1980, 170). Tiivis-
tettynd, maailma on tuolla jossain, mutta kuvauk-
set siitd eivit ole. Maailma ei puhu meille, vaan
me puhumme maailmasta.

Toisin sanoen, Rortylle uskomusten synnyssi on
kyse puhtaasti propositioiden vilisestd suhteesta —
viitelauseen statuksesta ja asemasta yhteisomme
keskuudessa. Tadma4 tarkoittaa samalla, ettd maail-
man todellisilla asiantiloilla — ulkoisella todelli-
suudella sellaisena kuin se itsessdin on — ei ole
mitddn tekemistd uskomuksemme sosiaalisen oi-
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keuttamisen kanssa. Sen sijaan uskomustemme ja
maailman vilinen suhde tulee Rortyn mukaan néh-
did vain ja ainoastaan kausaalisin termein. Talloin
uskomustemme oikeuttamisessa on kyse viitelau-
seen asettamisesta sellarsilaisittain “perusteiden
loogiseen avaruuteen”, suhteeseen muiden usko-
musten ja propositioiden kanssa. Rorty haluaakin
erottaa jyrkésti toisistaan perusteiden (reason) ja
syiden (cause) avaruuden. Tdmi tarkoittaa siti,
ettd uskomusten totuudellisuuden arvioinnissa on
kyse ainoastaan sanastojen sisdisistd suhteista.
Tilloin uskomus asetetaan inhimillisen keskuste-
lun alaiseksi, jota kautta uskomus saa normatiivi-
sen luonteensa, ja jolla lopulta ei ole mitdédn muuta
tekemistd ulkoisten kausaalisten syiden kanssa
kuin juuri kyseinen kausaalisuhde (Rorty 1999,
232; Rorty 1989, 44).

Tédami pragmatistinen totuuskisitys on analogi-
nen Rortyn puolustaman Donald Davidsonin (1986)
kielikésityksen kanssa, jonka mukaan kieli on dy-
naamisten “hetkittdisten yhteisymmarrysten” ta-
voittelemista, ei yleinen ja systemaattinen abstrak-
tio, joka olisi kaikilla kielen kéyttdjilld hallussaan.
Pelkistetysti tima tarkoittaa siti, ettd kielen merki-
tys on aina sen kéytossi tietyssd tilanteessa dynaa-
misen muutoksen moottorina, eikd “maailman pei-
laamisessa oikein”. Toisin sanoen, representaa-
tioon pyrkivin mediumin sijaan kieli on Rortylle
enemmadnkin tyokalu, jonka avulla ihmiset pyrki-
vit selvidimdin maailmassa, ja aivan erityisesti
tyokalu, jonka avulla ihmiset pyrkivit sosiaaliseen
edistykseen; toisin sanoen jo olemassa olevan,
mutta joskus riittiméttomaltd tuntuvan “uskomus-
ten verkkomme” (web of beliefs) laventamiseen.

Niinpé tdstd dynaamisesta, kdyttod korostavasta
tavasta ymmairtda kieli seuraa Rortyn mukaan se,
ettd kielen ja titen myds muun muassa taiteen, tie-
teen ja moraalin historia pitdd ymmirtdd “meta-
foran historiana”. Tastd seuraa edelleen se, ettd
voimme sivuuttaa ajatukset ihmismielestd ja kie-
lestd jonakin sellaisina, jotka paranevat ajan myo6td
kohti jotain, mitd Jumala tai Luonto on suunnitel-
lut (Rorty 1998, 148). Jos emme pidi kieltd vili-
kappaleena ihmisen ja maailman vililld siind mie-
lessd, ettd se kertoisi Totuuden ja maailman ole-
muksen lopullisesti, voimme hyldtd my0s ajatuk-
sen, ettd kielelld olisi joku syvi tarkoitus. Tdmi
anti-teleologinen ndkemys kielestd ja lopulta koko
intellektuaalisesta historiasta on rinnakkainen
Mendelin ja Darwinin mekanististen luonnonvali-
koinnin teorioiden kanssa: ihminen, ihmisen “mie-

1i”, “’kieli” ja lopulta koko kulttuuri voidaan ndhda
olemuksettomina, kontingentteina asioina, seura-
uksina satunnaisista valinnoista, jotka ovat yksin-
kertaisesti tapahtuneet, sen sijaan, ettd ne olisivat
keskiossd ikdidn kuin koko prosessin tarkoituksena.
Davidsonin kielikésitys, jonka Rorty jakaa, on rin-
nakkainen Darwinin (muun muassa) koralliriutan
historiaa koskevien ajatusten kanssa, silld tdmin
analogian avulla kieli voidaan ymmdirtid kokoel-
mana kuolleita metaforia (Rorty 1989, 16). Téten,
Rortylle davidsonilainen kielikisitys ja nietzsche-
ldinen (ja darwinistinen) késitys kulttuurista ovat
analogisia, silld ne kummatkin ymmaértavét kielen
samalla tapaa kuin ymmérrdimme evoluution: ne
kummatkin tulee Rortyn mukaan nidhdi prosessina,
jossa uudet eldm@nmuodot tappavat vanhoja muo-
toja — ei siksi ettd olisi olemassa joku korkeampi,
universaali tarkoitus, vaan tdysin sokeasti (Rorty
1989, 30-43).

Tama tarkoittaa siis sitd, ettd Rortylle kaytti-
mamme sanastot ovat (1) historiallisia, (2) kdytto-
kelpoisia omana aikanamme ja omassa yhteisos-
sdmme, (3) muuttuvia metaforien kokoelmia, eikd
(4) mikddn maailmassa takaa, ettd kdyttdmdamme
sanastot olisivat aina yhteismitallisia. Thmisoikeuk-
sien sanaston levidmisen suhteen tdmi nikokulma
tarkoittaa sitd, ettd ihmisoikeuksia koskevien usko-
musten kehitys ja muutos on mahdollista, ja aivan
erityisesti sitd, ettd ihmisten oikeuksia koskevien
nikemysten kehitykselld ei ole mitdédn ihmisen toi-
minnasta irrallista suuntaa. Samalla ldnsimaisten
ihmisoikeuksien levidminen on mahdollista nidhda
sattumanvaraisesti syntyneiden ideoiden asteittai-
sena, evolutionaarisena levidmisena.

Ihmisyys vailla olemusta

Tilld lapeensd olemuksettomalla ja etnosentristi-
selld totuus- ja kielikdsitykselld on huomattavat
seuraukset myds Rortyn ndkemyksiin ihmisyydes-
td ja liberaaleista ihmisoikeuksista. Filosofian his-
toriassa monet essentialistiset filosofit aina Plato-
nista Kantiin ja eteenpdin ovat yrittdneet 10ytaa
“ihmisen luonnollisen olemuksen”, jonkun meitéd
kaikkia suoraan ihmisyyden kautta yhdistdvin te-
kijan. Tdma kysymys “ihmisyyden ehdoista” on
olennaista poliittisen sanastomme suhteen, silld
periaatteessa meitd kaikkia suoraan ihmisyyden
kautta yhdistidvén tekijidn 10ytdminen mahdollistai-
si yhden oikean algoritmin luomisen, joka osoittai-
si mikd on luonnollista ja luonnotonta, mikd on
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oikein ja mikd védrin. Tamén algoritmin mukaises-
ti luotu yhteiso olisi sellainen, jossa moraalisessa
toiminnassa on kyse nimenomaisesti tietdmisestd;
siis 10ydettyjen — ei sosiaalisesti luotujen — ja to-
sien moraalilakien mukaan oikein elimisesti. Sa-
malla tidssd yhteisossd keskustelun rooli oikean ja
vadran méadrittelemisessi olisi mitiaton. Tama siksi,
ettd jo loydetyt essentialistiset moraalilait nayttéi-
sivit tien totuuteen, jossa tulkinnalla tai vaihtoeh-
toisilla nakemyksilld ei olisi sijaa tai mahdollisuut-
ta. Samalla tdmidn algoritmin avulla maédritellyt
luonnolliset moraalilait voisivat toimia luonnolli-
sen ja samalla ikuisen — kansallisen tai kansainva-
lisen — yhteiskuntajirjestyksen pohjana.

Edelld kuvailtu pyrkimys 16ytdd “oikean ja ai-
don eldmén” algoritmi vaatii tuekseen nikemyksen
olemuksellisesta ihmisestd. Rortyn nikemyksille
vastakkaiset essentialistiset ajatusrakennelmat yk-
silon suhteen ldhtevit ajatuksesta, ettd yksilolld on
olemassa selvd ydin ja keskusta; tietty syvin ole-
mus, joka madrittdd, mikd ja miten olla ihminen.
Néiden ajatusten mukaan on olemassa jotakin,
joka ei pade vain yhteen tiettyyn ihmiseen tiettyni
aikana, vaan kaikkiin ihmisiin kaikkina aikoina.
Tdmaén jonkin 10ytdmisessd, oli se sitten “Sielu”,
“Tietoisuus” tai “Jarki”, on ajateltu olevan kyse
jonkin universaalin, pysyvén ja ahistoriallisen ih-
misen eksistenssille olennaisen edellytyksen 10yti-
misestd; jonkin sen, joka miirittdd ihmisen ja joka
on yksittdistd ihmistd suurempaa. Ajatuksena til-
16in on, ettd jos meilld on olemassa olemuksellinen
ja luonnollinen ydin, voimme myos 10ytdd sen ja
oppia eldmiin oikein ja hyvin; toisin sanoen “luon-
nollisesti”.

Mutta kuten todettua, Rortyn pragmatismia lei-
maa vahva antiessentialismi — kaiken olemukselli-
suuden kieltdminen. Tdmé pitee myos Rortyn his-
torisistiseen ndkemykseen ihmisesti; Rortyn mu-
kaan ei ole yhtd oikeaa, vilttamitontd ja kyseen-
alaistamatonta tapaa ymmartdd “ihminen”; ei ole
olemassa yhtd lopullista sanastoa”, jolla voitaisiin
midrittdd olion metafyysinen olemus. Néin ollen,
Rorty kieltdd jyrkésti edelld mainitun kaltaisen al-
goritmin luomisen mahdollisuuden (Rorty 1989,
XV).

Sen sijaan Rorty pohjaa oman nikemyksend ih-
misyydestd varsin vahvasti Sigmund Freudin aja-
tuksiin. Kritisoidessaan lopulliseen algoritmiin
uskovaa “metafyysikkoa” Rorty kutsuu henkilod,
joka ndkee oman sanastonsa puhtaan kontingent-
tina, sosiaalis-historiallisten sattumien myotd syn-

tyneend, “ironistiksi”, jolla on jatkuvia epiilyksia
kiyttimédnsd sanaston suhteen, ja joka ei oleta, ettd
hinen kéyttdminsa sanasto kuvaisi Totuutta, maail-
maa-sellaisena-kuin-se-itsessdén-on” (Rorty 1989,
73-81). Rorty tulkitsee Freudin tuovan tukea tille
ironia-kisitykselleen. Tdmédn Freud teki Rortyn
mukaan auttamalla meididt nikeméin ihmisen ei-
jumalallisena, maallisena olentona, joka on synty-
nyt ja rakentunut menneisyyden kontingenttien
sattumien rakentamana ja muokkaamana. Samalla
Freud on olennaisessa osassa muokatessaan Ror-
tyn késitystéd vailla jumalallisia moraalilakeja ole-
vasta moraalista ja omastatunnosta.

Tamd “ihmisen kontingenttius” tarkoittaa sa-
malla sitd, ettd rortylaisille pragmatisteille ihmisel-
14 ei ole mitddn ihmisistd itsestddn riippumatonta
olemusta, ei sisddnrakennettua keskeistd tarkoitus-
ta, joka olisi erilainen ihmisen sattumanvaraisten
ominaisuuksien kanssa; ei siis mitddn, mikd mai-
rittdisi ja pakottaisi ihmisen tiettyyn muottiin (Ror-
ty 1998, 57). Taménkaltainen ihmisndkemys on
vahvasti “keskusajattelun” vastainen, se on vahvas-
ti “desentralisoity”. Kdytdnnossd tdmi ajatus tar-
koittaa davidsonilaisittain luopumista ajatuksesta
ihmisesti, jolla on yksi loydettidvissd oleva selked
ydin (Davidson 1988, 290-301). Talloin pyrkimys
saavuttaa erdidnlainen “puhdistettu versio” itsestd
on todellisuudessa mahdoton, koska ei ole olemas-
sa yhtd oikeaa mindi, ei ole olemassa mitdidn his-
toriallisista kontingenteista tapahtumista irrallaan
olevaa ihmisen paradigmaattista olemusta; tosin
sanoen, kysymykseen “mikd miné olen” ei ole ole-
massa mitddn yhtd oikeaa vastausta. Rortyn mu-
kaan siis Freudin suuri rooli on ollut se, ettd hian
auttoi meitd ndkemédn itsemme ldpeensd maallisi-
na, historian voimien muokkaamina ~’omakohtai-
suuksina” — ”sokeina jdlkind” — joilla ei ole mi-
tddn erityistd keskustaa, ei ihmisen olemusta, joka
meidin tulisi 10ytdd, jos haluaisimme olla aitoja
itsellemme” tai “eldd oikein” (Rorty 1989, 23-24,
30-31, 73-78; Rorty 1991b, 148-153, 157).

Tdama “ironistinen” nikemys itsestd mahdollis-
taa myos uudelleenkuvauksen minuudesta ja omas-
ta itsestd. Samalla se tarkoittaa oman minédnsi
kontingenssin tunnustamista; sen tunnustamista,
ettd omaamme ne uskomukset ja tuntemukset, mit-
ki ikind omaammekaan, tiettyjen kontingenttien,
erityisten ja omakohtaisten kokemusten kautta, jot-
ka ovat syntyneet toisaalta yhteisomme historiassa
ja toisaalta kasvaessamme; tdmi tarkoittaisi Freu-
din sanoin, ettd “ndemme sattuman ansiokkaana
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madrittimddn kohtalomme” — ndemme elimdmme
sattuman virittimina aina “sperman ja munasolun
kohtaamisesta ldhtien” (Freud 1990, 230). Tdmin
nidkemyksen mukaan yksil6 on vain kokoelma his-
torian tdysin mielivaltaisesti — ilman mitdédn ennal-
ta médrdttyd suunnitelmaa “sokeasti” — painamia
jalkid. Samalla uskomustemme muutoksen kausaa-
linen syy voi olla jokin hyvin spesifi jonkin oman
elaimdmme varhaisemman objektin, henkilon tai
sanan aiheuttama. Tdma tarkoittaa sitid, ettd mikd
tahansa, minké tahansa sanan kuulemisesta ”’puun
lehden viriin ja ihon kosketuksen tuntemukseen”,
voi olla tirked ihmisen itsetietoisuuden kannalta.
Tama ajatus on jyrkésti vastakkainen sen ajatuksen
kanssa, jonka filosofit ovat ennen nidhneet olennai-
sena; ajatuksen, jonka mukaan olennaista ovat uni-
versaalit, meille kaikille yhteiset kokemukset ja
olemukset. Mutta, kuten Rorty toteaa, Freudin jal-
keen meidén jokaisen kontingentit ja omakohtaiset
”sokeat jilkemme” ovat olennaisessa osassa itse-
tuntemuksemme kannalta (Rorty 1989, 36-38).
Tama ldhtokohtiemme kontingentti ’sokeus”, siitd
seuraava uudelleenkuvauksen mahdollisuus ja pla-
tonisen ajatuksen “itsensd ndkemisestd tarkemmin”
kieltiminen mahdollisti ndhdid kuvaukset itsestd
tyokaluina haluttuun muutokseen.

Edelld kuvailtu Rortyn nidkemys ihmisyydesta
on tirkedssd osassa tarkastellessamme Rortyn ni-
kemystd moraalista ja omastatunnosta — kysymystd
siitd, miksi meidén tulisi olla kilttejd kanssaihmi-
sillemme, ja miksi meidén tulisi kunnioittaa ihmis-
oikeuksia. Maallistaessaan yksilon minuuden
Freud auttoi Rortyn mukaan maallistamaan myos
yksilon omantunnon ja moraalin nidkemailld niiden
alkuperin elimdamme kontingenteissa tapahtumis-
sa. Tdmén nikemyksen mukaan myds moraalimme
ja omatuntomme on yhtd historiallisesti méddrdyty-
nyt, se on yhtd paljon ajan ja sattuman tuotosta,
kuin esimerkiksi poliittinen tietoisuutemme. Taméa
ajatus on jyrkisti vastakkainen esimerkiksi Kantin
ajatukselle kaikkia ihmisid yhdistavistd kategori-
sesta moraalisddnndstosti, joiden alaiseksi meidin
tulee tietyt teot alistaa, jos haluamme olla moraali-
sia. Rortyn mukaan Freud auttoi meitd nikemdién,
ettd myotatunnossa ja séélissi ei ole kyse kaikkien
omaamasta ihmisen olemukseen kuuluvasta kaikil-
le samanlaisesti yhteisestd “luonnonlahjasta”, vaan
ettd esimerkiksi sddlintunne voi kanavoitua hyvin-
kin spesifisti vain hyvinkin spesifeihin ihmisiin.
Toisin sanoen, Freud auttoi meitd nakemaién, kuin-
ka voimme vidsymiittd taistella ystaviemme puoles-

ta, ja samalla unohtaa tdysin muiden ihmisten vield
mahdollisesti suuremman tuskan. Samalla hén aut-
toi meitd ndkeméadn, kuinka joku voi olla sddlima-
ton keskitysleirin vartija ja rakastava isd samaan
aikaan (Rorty 1989, 32).

Tédmin ndkemyksen mukaan moraalissa ei ole
kyse jostakin ehdottomasta ja kategorisesta, jonka
jaamme kaikkien muiden lajimme jdsenten kanssa,
vaan moraalin ja omantunnon synty tulee néhda
suhteessa oman elimdmme kontingentteihin “oma-
kohtaisuuksiin”; samalla myo6s yksilon moraalinen
sanasto on yksilolle paljon enemmén “radtiloity”
kuin perinteiset moraaliteoriat ovat olettaneet. Ror-
tyn mukaan ei ole olemassa mitddn olemukselli-
sesti inhimillistd jarked”, joka universaalisesti ja
ehdottomasti médrdisi moraalisen toiminnan kri-
teerin. Ndin ollen, Rortylle Freudin opetukset tds-
madvit sen kanssa, mitd hdn oppi muun muassa
Sellarsilta: yhteisossimme ei ole olemassa mitidin
etukidteen annettua, jota ihmiset eivit sinne itse
olisi laittaneet. Samalla moraalisddnndt ovat histo-
riallisesti kontingenttien tapahtumien kautta synty-
neitd, eikd mikddn “jumalallinen”, kuten “ihmisen
olemus” tai ”jdrki” voi niitd yhteisoomme synnyt-
tdd ilman moraali-uskomusten sosiologista oikeut-
tamista, niiden asettamista “perusteiden loogiseen
avaruuteen”. Néin ollen meidin ei tulisi ndhdd mo-
raalisuutta jumalallisena dinend sisdllimme, vaan
omana ddnendmme oman yhteisomme jdsenend,
yhteisen kielen puhujien keskuudessa.

Téamd viistimittomin etnosentristinen 1dhto-
kohta tarkoittaa samalla sitd, ettd meiddn tidytyy
valttdmattd toimia omista lihtokohdistamme késin
(work by our own lights). Tama tarkoittaa, ettd jon-
kin toisen ryhmin ehdottamat uskomukset tiytyy
testata yrittdmalla liittdd niitd omaan uskomustem-
me verkkoon — siis katsomalla, kuinka koherentisti
ne sinne sopivat. Samoin se, mikd nihdddn moraa-
lisena ja mikd moraalittomana on suhteellista sii-
hen ryhmiin ndhden, johon niemme valttimitto-
miksi itsemme oikeuttaa; siis siithen jaettujen us-
komusten kokonaisuuteen, joka miirittdd sanan
”me” referenssin. Tai Sellarsin termein, moraali-
suudessa on kyse “me-intentioista” (we-intentions)
— tédlloin moraalittoman toiminnan ydin on siing,
mitd me emme tee (Rorty 1999, xxix, 72-77; Ror-
ty 1989, 32-34, 59-60; Rorty 1991a, 199-201,
212; Rorty 1998, 207; Sellars 1968, 222; Oakeshott
1991, 78-79).
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Thmisoikeudet vailla olemusta

Edelld olemme kisitelleet Rortyn antiessentialisti-
sia nikemyksid totuusviittimien kielellisestd oi-
keuttamisesta ja olemuksettomasta ithmisyydesta.
Nami nidkemykset pohjaavat Rortyn poliittista
agendaa — ldnsimaisen liberalismin puolustuspu-
hetta. Jos — kuten Rorty olettaa — moraalisuus ei
voi nojata mihinkéén ikuiseen ja universaaliin mo-
raalilakiin, kuinka sitten ihmiset luovat moraalia,
ja miksi ihmiset kdyttdytyvit usein tietyn moraalin
ohjaamana? Toisin sanoen, miksi meiddn tulisi
puolustaa Rortyn mukaan “liberaaleja ihmisoikeuk-
sia”, miksi meiddn on mahdollista puolustaa ~de-
mokratian levittdmistd” ja miksi meiddn on helppo
hyviksya mahdollisuus esimerkiksi ldpeensa seku-
laarista, ldnsimaisesta Iranista — tai ldpeensa teisti-
sestd Suomesta?

Rortyn antiessentialistisen ndkemyksen mukaan
— ja siitd seuraten — niin sanottu “ihmisoikeus-
foundationalismi”, pyrkimys pohjata ihmisoikeu-
det johonkin meidén kaikkien suoraan ihmisyyden
kautta jakamaan ominaisuuteen, on “vidrd” ja van-
hentunut ldhestymistapa ihmisoikeuksiin. Kuten
hidn sanoo, ”[i]hmioikeus-foundationalismi on
edelleen jatkuva kvasi-platonilaisten pyrkimys saa-
vuttaa lopullinen voitto vastustajistaan.[...]
[V]dite, ettd tama yritys on vanhentunut, vaikuttaa
minusta seki oikealta ettd tarkedltd; [...] kysymys
siitd, omaavatko ihmiset todella Helsinki-julistuk-
sessa [Helsinki Declaration]' luetellut oikeudet, ei
ole kysymisen arvoinen. [...] [M]ikéddn moraalisel-
le valinnalle olennainen ei erota ihmisid eldimistd
paitsi maailman historiallisesti kontingentit faktat,
kulttuuriset faktat” (Rorty 1998, 170).

On huomattava, ettd ihmiset, jotka haluavat hy-
latd edellisen vditteen, voivat kutsua sitd “kulttuu-
ri-relativistiseksi”, koska se ei ole ndenniisesti so-
piva sen ajatuksen kanssa, jonka mukaan liberaali
ihmisoikeuskulttuuri on moraalisesti muita kult-
tuureja ylempiarvoisempi. Rorty yhtyy kuitenkin
tdaysin ajatukseen ihmisoikeuskulttuurin ylemmyy-
desti:

”Olen samaa mieltd, ettd meididn [thmisoikeus-
kulttuurimme] on moraalisesti muita kulttuurei-

! ”Helsinki Declarationilla” Rorty viittaa terveydenhoito-
alan yleiseen eettiseen sddnnostoon koskien ihmisten oi-
keuksia lddketieteellisessd tutkimuksessa. Ks. World Medi-
cal Association Declaration of Helsinki (www-dokument-
ti).

ta ylempiarvoisempi. [...] Perinteisesti, morali-
teettia "pohjaavaa’ jaettua inhimillisti attribuut-
tia on kutsuttu nimelld ’rationaalisuus’. Kult-
tuurirelativismi on assosioitu irrationalismiin,
koska se kieltdd moraalisesti relevanttien trans-
kultturaalisten faktojen olemassaolon. [...]
[Tdssd mielessd on todellakin oltava Rortyn
mukaan irrationalisti.] Mutta ei ole vilttima-
tonté olla irrationalisti siind merkityksessd, ettd
lakkaisi tekeméstd omaa uskomusten verkkoaan
niin koherentiksi, ja niin selkesti rakentuneek-
si, kuin mahdollista. [Téstdi ndkokulmasta]
foundationalistiset projektit ovat vanhanaikais-
tuneet. Ndemme omassa tehtdvassamme olevan
kyse oman kulttuurimme — ihmisoikeuskulttuu-
rin — tekemisesté itsetietoisemmaksi ja voimak-
kaammaksi, ennemmin kuin sen ensiluokkai-
suuden osoittamisesta muille kulttuureille veto-
amalla johonkin transkulttuuriseen” (Rorty
1998, 171).

Toisin sanoen, Rorty ei usko ettd titd ylemmyyttd
voidaan puolustaa universaalin ihmisen olemuksen
olemassaololla; silld jos oletetaan nédin, oletetaan
my0s ajatus ylemmasti tiedosta ihmisen todellises-
ta luonnosta, joka midrittelee myds moraalisen
toiminnan rajat, tai Rortyn kielelld, tehddin viite
tiedosta ihmisen olemuksen suhteen”. Mutta kuten
olemme nihneet, Rortyn muun muassa Freudiin
pohjaava nidkemys ihmisesti ei salli ajatusta ihmi-
sen aidosta olemuksesta.

Sen sijaan Rortyn mukaan moraalisten intuitioi-
den muutoksessa on kyse ennemmin “tunteiden
manipuloinnista” kuin lisddntyneestd tiedosta ih-
misen olemuksen suhteen, ja ajatusta toisten ih-
misten kunnioittamisesta voidaan parhaiten levit-
td4 titd kautta. Rorty kirjoittaa:

”Me pragmatistit 1dhdemme viittdmiin siitd
faktasta ldhtien, ettd ihmisoikeuskulttuurin syn-
tymisessd ei ole kyse lisddntyneestd tiedosta
moraalin suhteen vaan siind on kyse surullisten
ja sentimentaalisten tarinoiden kuulemisesta,
ettd luultavasti ei ole olemassa sen kaltaista tie-
toa mistd Platon haaveili. Viitimme edelleen,
ettd koska mitddn hyodyllistd ty6td ei ndytid teh-
tdvdn pohjaamalla ahistorialliseen ihmisluon-
toon, ei luultavasti ole olemassa kyseisti luon-
toa, tai ei ainakaan mitdédn kyseisessd luonnos-
sa, joka olisi relevanttia suhteessa moraalisiin
valintoihimme [...] [T]aménkaltainen kasvatus
[tunteiden manipulointi] saa erilaiset ihmiset
riittdvédn hyvin tuntemaan toisensa, jotta he tun-
tisivat vihemmin houkutusta ajatella itsedén
erilaisia ihmisid ainoastaan kvasi-ihmisini. Ta-
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minkaltaisen tunteiden manipuloinnin tavoite
on laajentaa termin ’kaltaisemme ihminen’ re-
ferenssid” (Rorty 1998, 170-172. Korostus li-
sdtty).

Toisin sanoen, Rortylle moraalisessa kehityksesséa
on ndin ollen kyse juuri sanan “me” viittausalan
laajentamisesta: ”Yksilon moraalisessa kehitykses-
sd, ja koko ihmislajin moraalisessa edistyksessi,
on kyse ihmisten minuuden uudelleenrakentami-
sesta niin ettd niiden suhteiden moninaisuus, jotka
ovat timédn minuuden rakentaneet, laajenee. Tdmin
itsensidlaajentamisprosessin ideaalirajat ovat mi-
nuudessa, josta kristilliset ja buddhalaiset ajatukset
pyhimyydestd ovat uneksineet — ideaali-minésti,
jolle kenen tahansa ihmisen nilk ja kédrsimys [...]
on syvésti kivuliasta. [Samalla] termi *moraalivel-
vollisuus’ tulee yhd vihemmin soveltuvaksi sitd
mukaa, kun identifioidumme enemmaén heihin kei-
td autamme: siis mitd enemmén me mainitsemme
heitd kertoessamme tarinaa siitd, keitd me itse
olemme, sitd enemmaén, miten heidin tarinansa on
my06s meidédn tarinamme”. Néin ollen, ”’[o]n paras-
ta ajatella moraalisessa kehityksessid olevan kyse
lisddntyneestd sensitiivisyydestd, lisddntyneestd
responsiivisuudesta yhd suuremman ja suuremman
ihmis- ja asiamoninaisuuden tarpeiden suhteen.
[...] Pragmatistit ajattelevat, ettd ajatus jostakin
meitd eteenpdin viitoittavasta non-inhimillisesta
tulisi korvata ajatuksella yhd useamman ja useam-
man ihmisen ottamisesta mukaan yhteisoomme —
yhd enemmain ja enemmdn erilaisten ihmisten ha-
lujen ja intressien ja ndkemysten ottamisesta huo-
mioon”. (Rorty 1999, 79-82)

Toisin sanoen, Rortylle pyrkimykseni on levit-
tdd lansimaalaista, liberaalia, sosiaalidemokraattis-
ta sanastoa, joka pitdi sisdlldén ajatuksen suvaitse-
vaisuudesta ja ihmisten vilisesti solidaarisuudesta.
Hén haluaa levittdd edelld mainittua sanastoa yh-
teisoihin, joiden kulttuureihin ei ole kuulunut aja-
tus inklusivistisesta me-kisityksestd ja ldnsimaisis-
ta ihmisoikeuksista. Tama “me-kisityksen” levitti-
minen tarkoittaa, ettd olennaisinta on Rortyn mu-
kaan vain ja ainoastaan kysymys siité, kuka laske-
taan kuuluvaksi kanssaihmiseksi; siis rationaali-
seksi toimijaksi siind ainoassa relevantissa mieles-
sd, jossa rationaalinen toimijuus on synonyymi ji-
senyydelle meiddn moraalisessa yhteisossdmme.
Esimerkiksi suurimmalle osalle valkoihoisia ihmi-
sid tummaihoisia ihmisid ei laskettu mukaan paitsi
aivan viimeaikoina, suurimmalle osalle kristityista

pakanoita ei laskettu mukaan muuta kuin vasta vii-
me vuosisatoina, natseille juutalaisia ei laskettu
mukaan.

On edelleen painotettava, ettd Rortyn mukaan
Kantin sekularisoitu kristillinen pyrkimys laajen-
taa kunnioituksen piiri kaikkia ihmisid kohtaan oli
— ja on edelleen — erinomainen ehdotus. Rorty ei
halua kiistdd tdtd tavoitetta. Pdinvastoin, hin ha-
luaa yksinkertaisesti huomauttaa, etti titd pyrki-
mysté ei ole koskaan pohjattu, eiké sitd tulla kos-
kaan pohjaamaan, mihinkddn neutraaliin premis-
siin. Toisin sanoen, tilldin valta ja voima midritta-
vit myos “moraalista kehitystd”. Jos meilld ei ole
kiytettdvissd mitddn yleismaailmalliseen “jirkeen”
pohjautuvaa moraalilakia, ”’joudumme” nojaamaan
ihmisiin, joilla on valta muuttaa asioita, emmeka
johonkin voimakkaiden ihmisten sisélle rakennet-
tuihin meitd kaikkia yhdistdvidin ominaisuuteen,
jolla olisi pakottava ote niistd voimakkaista ihmi-
sistd. Toisin sanoen, tunteen merkityksen korosta-
minen suhteessa jarjen madrdyksiin tarkoittaa sité,
ettd voimakkaat ihmiset, kuten ldnsimaiset report-
terit, aktivistit ja poliitikot, lopettavat toisten sorta-
misen “pelkdstddn kiltteyttddn” ennemmin Kuin
moraalilain ohjaamana. Tdamai tarkoittaa samalla
sitd, ettd moraalinen kehitys kulkee ylhddiltd alas-
pdin eikd pdinvastoin; Rortyn mukaan korkeassa
asemassa olevat ihmiset pitdvét tulevaisuutta kisis-
sddn, kaikki riippuu heistd, eikd ole olemassa mi-
tddn heitd voimakkaampaa non-konversationaalista
voimaa, johon voisimme vedota heiti vastaan. Tal-
16in ihmiset, joilla on suuremmat valtaresurssit
usein kykenevit saamaan viitteensd “nayttiméain
hyviltd”. Jos hylkddmme Platonin ajatuksen ihmi-
sen aidosta olemuksesta ja Kantin ajatuksen, jonka
mukaan on rationaalista olla moraalinen, ei ole
olemassa mitdédn, mitd vasten rationaalisuus ja mo-
raalisuus madrittyisivét universaalisti ja ikuisesti.
Sitd vastoin, niemme Rortyn mukaan “moraalisuu-
dessa” ja "moraalisessa kehityksessd” olevan kyse
“sentimentaalisuuden kehittymisestd” — lisdinty-
neestd kyvystd ndhdi itsensi toisen tilanteessa.

Tamai tarkoittaa, ettd “moraalisen kasvatuksen”
ei tule pyrkid vastaamaan egotistille kysymykseen
”miksi minun tulisi olla moraalinen”, vaan sen tu-
lee vastata paljon yleisempéidn kysymykseen “mik-
si minun tulisi valittdd vieraasta ihmisestd, ihmi-
sestd, joka ei ole sukua, ihmisestd jonka tavat &l-
Iottaviat minua.” Tédhidn ei voi olla vastauksena
“koska sukulaisuus ja tavat ovat moraalisesti irre-
levantteja kaikkien lajimme jidsenten jakamiin mo-
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raalisiin velvoitteisiin ndhden”. Sen sijaan, parem-
pi vastaus on “’pitkd, surullinen ja sentimentaalinen
tarina”, joka auttaa meitd esimerkiksi ajattelemaan,
millaista olisi olla kaukana kotoa vieraiden ihmis-
ten keskuudessa, tai miten meille vieraan ihmisen
diti surisi oman lapsensa perdin. Rortyn mukaan
juuri timénkaltaiset, vuosisatoja toistetut ja muun-
nellut tarinat, ovat “johdattaneet meidit rikkaat,
(verrattaisessa) turvallisuudessa eldvit, voimakkaat
ihmiset suvaitsemaan ja vaalimaan voimattomia
ihmisid, joiden tavat tai uskomukset néyttivit ensin
loukkaavan meiddn omaa moraalista identiteet-
tiamme” (Rorty 1998, 177-185, 205; Rorty 1999,
77-80; Rorty 1989, 191-193; Rorty 2001b, 13).

Rorty siis kannattaa vahvasti ihmisoikeuskult-
tuuria, mutta kieltdd jyrkésti sen, ettd timéa kulttuu-
ri voisi pohjata mihink&én erityiseen ja universaa-
liin filosofiseen argumenttiin todellisuuden luon-
teesta. Tdma tarkoittaa vdistaimattd myos sitd, ettd
ihmisoikeudet eivdr ole sen enempidd ihmiskunnan
”kohtalo” kuin on esimerkiksi “’ydinase-holokausti
tai demokraattisten hallitusten korvaaminen viha-
mielisilld sotapdillikoilld”; samalla demokratia ei
pohjaa muuttumattomaan ihmisen luontoon, vaan
se tulee nihdd lupaavana kokeena (experiment)
“tietyn eldinlajin tietyn lauman keskuudessa”, mei-
ddn keskuudessamme (Rorty 1999, xxxii, 119).
Toisin sanoen, mikéddn ihmisesté riippumaton voi-
ma ei takaa “demokraattista Afganistania”, eikd
liioin anna mitdin ikuista varmuutta ’eurooppalai-
selle eldméntavalle”.

Samalla Rortylle kysymys “omaavatko ihmiset
todella lansimaiset ihmisoikeudet” ei ole olennai-
nen, silld tdimé kysymys olettaa, ettd moraalisessa
kehityksessd on kyse lisdéntyneestd, sosiaalisista
kdytannoistimme riippumattomasta tiedosta mo-
raalin suhteen. Samalla Rortyn pragmatistisesta
lahtokohdasta késin kysymys “onko timénkaltaista
tietoa moraalista fodella olemassa” ei ole olennai-
nen kiytdnnon tarpeitamme ajatellen. Olennaista
on kysymys tehokkuudesta — siis siitd, kuinka pys-
tymme parhaiten luomaan ja toteuttamaan “Valis-
tuksen ajan luonnosteleman utopian ihmiskunnan
sekulaarista veljeydestd”. Toisin sanoen, Rortylle
epdilykset moraalisesta tiedosta eivit johdu viit-
teiden episteemisesti statuksesta vaan kausaalises-
ta tehokkuudesta.

Puhuttaessa “’kausaalisesta tehokkuudesta” ky-
symys on pyrkimyksesti levittdd ihmisoikeuskult-
tuuria mahdollisimman tehokkaasti, ja juuri tdssd
tyOssd eivit Rortyn mukaan ole olennaisessa osas-

sa filosofiset argumentit todellisuuden luonteesta.
On selvi, ettd nykyisessd maailmanpoliittisessa, ja
my0skin dlyllisessd, tilanteessa puhuminen “ihmis-
oikeuksien mahdollisimman tehokkaasta levittami-
sestd” on omiaan nostamaan syytoksid “kulttuuri-
imperialismista” tai “valkoisen miehen taakasta”
tai “eurosentrismistd” tai vaikkapa ”supremismis-
ta”. Tama siksi, ettd nykyddn on varsin yleinen né-
kemys, jonka mukaan jokainen kulttuuri on itses-
sddn sdilyttdmisen arvoinen, jokainen kulttuuri on
itsessddn oma yhteismitaton taideteoksensa, eiké
meilld ole mitdén filosofista perustaa ja mahdolli-
suutta asettaa nditd kulttuureja arvojirjestykseen.
Toisaalta, laajasti on myoskin hyviksytty nike-
mys, jonka mukaan tietyt kulttuurit — esimerkiksi
kulttuurit, joihin kuuluvat keskitysleirit — eivit
vilttamittd ole kovinkaan suositeltavia. Rortyn
mukaan “eurosentrisen syyllisyyden” painamilla
ihmisilld on néhtivissé jossakin midrin taipumusta
ajatella, ettd ainoastaan alistetut ja sorretut kulttuu-
rit ovat “aitoja” ja “valideja”; tdssd mielessd “olla
sivistynyt” tarkoittaa samaa kuin ndhdé alistetut
kulttuurit, kolonialismin ja taloudellisen imperia-
lismin uhrit, arvokkaampana, kuin miké tahansa,
mitd nykyinen “steriili ja ytimeen asti métd” Linsi
tekee. Rortylle timi ajatus tuntuu kuitenkin tasan
yhtd epdilyttavéltd kuin ajatus siitd, ettd kaikki
kulttuurit eurooppalaisen kulttuurin ulkopuolella
ovat “lapsellisia” tai “irrationaalisia”.

Toisin sanoen, Rortylle kyse ei ole siitd, mikéd
kulttuuri on eniten “aito”, vaan kyse on yhteisdjen
luonnollisesta muutoksesta ja kehityksestd. Rorty
kiyttdd Richard Dawkinsin lanseeraamaa ja me-
metiikasta tuttua késitettd "meemi” (meme) kuvaa-
maan tiatd kehitystd (Dawkins 1993, 207-219).
”Meemi” on kulttuurinen vastinpari geenille (gene),
se on kulttuurin vilittymisen yksikko: moraalisen
hyviksynnin sanat, musikaaliset fraasit, poliittiset
sloganit ja stereotypiat ovat kaikki esimerkkejd
“meemeistd”. Samalla tavalla kuin tietyn biologi-
sen lajin voitto tietystd toisesta lajista eloonjddmi-
sen taistelussa voidaan nihdd geenien kautta, myos
toisen kulttuurin voitto toisesta kulttuurista voi-
daan nihdd “meemien” kautta; taistelun sosiaali-
sesta tilasta voittaneina, kopioituneina ja kulttuuri-
sen evoluution myOtd muuttuneina ja muuntautu-
neina ideoina, tai Rortyn termein sanastoina. On
huomattava, ettd nimi molemmat voitot — biologi-
set ja kulttuuriset — ovat tietyssd mielessd neutraa-
leita; niissd on kyse kontingenttien sattumien ket-
juuntumisesta, ei “oikean” tai “totuudellisen” il-
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menemisestd. Tastd ndkokulmasta myoskédan eu-
rooppalainen ihmisoikeuskulttuuri on puhtaasti so-
kean sattuman tuotos.

Tama tarkoittaa samalla sitd, ettd kukaan ei voi
tietdd, miten yhteisomme kehittyy, mutta ei ole
olemassa mitddn syytd toivoa ikuista eldmdd ny-
kyisille kulttuurisille eroille sen sijaan, etti toivoi-
simme, ettd nimd muokkautuisivat uuteen ja mie-
lenkiintoisempaan suuntaan. Tamén nidkemyksen
mukaan kulttuurit muuttuvat, kun tietty toinen, ky-
seiselld tietylld hetkelld ”paremmaksi” nihty kult-
tuuri ottaa asteittain sen paikan. Kysymys siité,
onko eurooppalainen ihmisoikeuskulttuuri ”parem-
pi” kuin muut kulttuurit, ei ole olennainen. Kysy-
mys on siitd, ettd se on rortylaisittain meididn “li-
beraalien ldnsimaisten sosialidemokraattien” ndko-
kulmastamme parempi, eikd sen levittimisyrityk-
sessd ole mitddn erityisen “moraalitonta”. Rortylle
eurooppalaisen puhetavan levittimisessi ei ole mi-
tddn vadrdd; timédn sanaston opittuaan ihminen voi
haluta hyldtd vanhan sanastonsa ilman pakottamis-
ta tai uhkailua. Rorty ei siis missdidn mielessd kan-
nata “sotilaallista humanismia” — aseellista demo-
kratian levittamistd (Rorty 2003).

Edelld sanottu mielessé pitden, Rortylle liberaa-
lille yhteisolle ominaiset ihmisoikeudet eivit poh-
jaa mihinkddn neutraaliin ja historiattomaan pre-
missiin; ne ovat sosiaalisia, ihmisten toiminnan
kautta kontingentisti syntyneitd rakennelmia. Tal-
16in my6s kysymys ihmisoikeuksista voidaan to-
dellisuudessa tyhjentidd seuraavaan kysymykseen:
Ovatko inklusivistiset yhteiskunnat parempia kuin
eksklusivistiset yhteiskunnat? Toisin sanoen, kysy-
mys kuuluu ovatko yhteisot, “’jotka rohkaisevat su-
vaitsevaisuuteen harmittoman poikkeavuuden suh-
teen suositeltavampia kuin yhteisot, joiden sosiaa-
linen koheesio on riippuvainen samankaltaisuudes-
ta, vieraiden pitdmisestd kaukana ja nuorisoa kor-
ruptoivien henkildiden eliminoinnista” (Rorty
1999, 86. Korostus lisitty).

Téhin on luonnollisesti mahdollista kysyid ”pa-
rempi yhteiso kenen kriteereilli?” Rortylaisilla
pragmatisteilla ei ole mitddn yksityiskohtaista vas-
tausta tdhin, vaan heidén tiytyy sanoa jotakin tyy-
liin “enemmin sitd mitd me pidimme hyvéni ja
vihemmain sitd mitd me pidimme huonona”. Tél-
16in “parempi” merkitsee nimenomaan “suositel-
tavuutta” — suositeltavuutta meiddn silmissimme.
Kuten olemme huomanneet, Rortyn mukaan me,
jotka haluamme puolustaa ensimmadistd vaihtoeh-
toa ja ihmisoikeuskulttuuria, emme voi kuitenkaan

antaa mitdédn ahistoriallista filosofista perustaa us-
komuksellemme. Samalla emme voi 16ytidd mitdin
kaikille ihmisille kaikkina aikoina yhteistd ominai-
suutta, jonka painoarvo olisi suurempi kuin esi-
merkiksi rodun tai uskonnon. Toisin sanoen, tima
tarkoittaa ettd emme voi 10ytdd mitddn essentialis-
tisten filosofien toivomaa algoritmia, jonka avulla
voisimme maéirittdd Totuuden ja Valheen ja Oikean
ja Véirin samalla tavalla kaikkialla ja kaikkina ai-
koina.

Tama siksi, ettd meilld on vaikeuksia maarittia,
mikd tama jokin meité kaikkia yhdistivi ja algorit-
min taustalla oleva ominaisuus olisi. Esimerkiksi
pyrkimys kivun vélttamiseen ei voi toimia tillaise-
na perustana, silld siini ei ole mitddn erityisesti in-
himillistd; jos kipu olisi kaikki, mistd todella on
kyse, olisi “moraalisesti yhti tirkedd suojella janik-
sid ilveksiltd kuin juutalaisia natseilta.”” Samoin jos
hyviaksymme Rortyn totuuteen ja kieleen liittyvét
padtelmit, ei auta sanoa, ettd jarki yhdistdd meita
kaikkia, silld tidstd nidkokulmasta “olla rationaali-
nen” tarkoittaa samaa kuin “kyvykids kdyttdmidn
kieltd.” Mutta maailmassa on olemassa monia kie-
lid, joista suurin osa on eksklusivistisia. Rortylle
ihmisoikeuskulttuurin kieli ei ole yhtddn sen tun-
nusomaisempi lajillemme kuin kielet, jotka painot-
tavat “rodullista tai uskonnollista puhtautta”. Rorty
ehdottaakin, ettd meidédn tulisi jattdd taaksemme
yritykset 10ytdd jokin filosofien toivoma suuri, mei-
td kaikkia yhdistavd ominaisuus tai tekijd, ja kes-
erottavat meitd. Tastd ndkokulmasta moraalisessa
kehityksessd on kyse usein varsin spesifin ja raja-
tun syyllisyyden- ja empatiantunteen laajentami-
sesta, ennemmin kuin jonkin “toden ja syvéllisen
tarkasta ndkemisestd” (Rorty 1999, 86-87). Titen
olennaista on keskittyd tiettyjen paikallisten erojen
minimointiin kerrallaan, ei niinkdin partikulaarien
ylittimiseen ja kurottamiseen kohti universaalia.

Toisin sanoen, ’[...] dlyllisessd ja moraalisessa
kehityksessi ei ole kyse padsemisestd lihemméksi
Totuutta tai Hyvii tai Oikeaa, vaan siind on kyse
imaginatiivisen voiman kasvamisesta. Ndemme
mielikuvituksen olennaisimpana kulttuurisessa evo-
luutiossa, voimassa, joka — rauhan ja vaurauden
avulla — jatkuvasti tyoskentelee tehddkseen ihmi-
sen tulevaisuuden rikkaammaksi kuin menneisyy-
den. Mielikuvitus on seké fysikaalista universumia
koskevien uusien tieteellisten kuvien ettd uusien
mahdollisia yhteisojd koskevien nikemysten ldhde.
Siind on kyse siitd, mitd Newtonilla ja Kristuksel-
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la, Freudilla ja Marxilla, oli yhteisté: kyky kuvailla
tuttua tuntemattomin [ja uusin] késittein” (Rorty
1999, 87. Korostus lisitty).

Vapaus ennen totuutta

Juuri mielikuvitus nihdi asioita uudella tavalla ja
mahdollisuus julkituoda ndkemyksiddn on olen-
naista my0s moraalisessa kehityksessid. Kuten Ror-
ty Freudilta oppi, yhteiskunnallisessa ja yhteisjen
vilisissd kehityksissd on kyse yksityisten obses-
sioiden ja julkisen tarpeen sattumanvaraisesta yh-
tymisestd; siis alun perin yksityisten metaforien
“kuolemisesta” osaksi normaalia kielenkdyttod.
Samalla, jos moraalinen uskomus ei voi olla mo-
raalista tiefoa, jos se ei voi pohjata mihinkdin in-
himillisen toiminnan ja kielen ulkopuoliseen todel-
lisuuteen, niin myos moraalisen uskomuksen pe-
rusta on inhimillisessd keskustelussa. Toisin sa-
noen, sen perusta on siind mitd kanssaihmisemme
sallivat meidin sanoa, siind miti juuri me teemme,
ja miki on juuri meille oikein ja hyviksyttivad ky-
seisessi historiallisessa tilanteessamme. Vain timi
moraali-uskomuksemme sosiologinen oikeuttami-
nen voi tehdid uskomuksestamme hyvén tai oikean;
sitd ei voi perustella jokin keskustelun ulkopuoli-
nen meidédn kaikkien jakama ominaisuus tai maail-
man Totuus. Kuten olemme huomanneet, Rortylle
kieli on "lasnd kaikkialla” (the ubiquity of langu-
age); tima tarkoittaa sitd, ettd “’kaikki ongelmat,
aiheet ja erottelut ovat suhteellisia kieleen nihden
— seurauksia valinnastamme kéyttdd tiettyd sanas-
toa” (Rorty 1982, 140. Korostus lisdtty). Samalla
my0Os moraalisessa ja intellektuaalisessa kehityk-
sessd on olennaisinta uusien ja tuoreiden sanasto-
Jjen luominen, silld timd mahdollistaa vanhojen
instituutioiden ja kédytdntdjen kuvailun uudella ja
hyodyllisemmilld tavalla. Tdmdn vuoksi on olen-
naista taata riittavin laaja vaihtoehtoisten kuva-
usten valikoima ja ndin ollen samalla mahdollistaa
kielen muutos.

Taméa mahdollisuus osallistua keskusteluun tar-
koittaa samalla sité, ettd rohkeiden ja mielikuvi-
tuksellisten uudistajien — kuten esimerkiksi artik-
kelimme alussa mainitsemamme ihmisoikeusakti-
visti Shirin Ebadin — usein perifeerinen ja epénor-
maali kieli voi muuttua “normaaliksi diskurssiksi”,
laajemman kulttuurin kieleksi sen hyodyllisyyden
perusteella, ei koska se peilaa maailmaa oikein.
Niin ollen ihmisoikeuksiakaan ei voi perustella
maailman meille antamien eiki kielellisten tosi-

seikkojen pohjalta, vaan ne tulee nihdé sattuman-
varaisesti syntyneind meille lansimaisille ihmisille
Iuonnollisen tuntuisina ideoina. Esimerkiksi poliit-
tinen keskustelu naisten asemasta tulee nihda ni-
menomaan poliittisena, ei esimerkiksi pyrkimyk-
send nihdi “naiseutta” oikein ja tarkasti. Samalla
lansimaisten ihmisoikeuksien levidminen vaikkapa
Iraniin on tdysin mahdollista. Itse asiassa, se olisi
meille suotavaa, silld tdlloin korvautuisi meille tie-
tyt julmalta ndyttidytyvit tavat puhua ihmisyydesta
meille hyviksyttavimpédan muotoon.

Samalla, kuten edelld olemme nidhneet, ei ole
olemassa yhti paradigmaattisesti oikeata tapaa olla
aito ithminen, ei ihmisen olemusta. T#ll6in moraa-
lisuutta ei leimaa moraalilakien noudattaminen,
vaan mahdollisuus osallistua “moraaliseen reflek-
tointiin”. ”Moraalinen reflektointi” tarkoittaa ih-
misen kykyd verrata itsedidn suhteessa muihin ih-
misiin ja kykyi tuntea solidaarisuutta tiettyad ihmis-
ryhméa kohtaan; nihdi tietyt ihmiset moraalisen
huolenpidon alaisina ja toiset moraalimme rajojen
ulkopuolella. Toisin sanoen, julkisen moraalisen
reflektoinnin sanastomme on véistamattd etnosent-
rististd, tietyn samaistumamme moraalisen yhtei-
son historiallisesti ja kontingentisti tuottamaa. Téas-
sd mielessd liberalismin sanasto ei ole mitenkiin
etuoikeutettu "lopullinen sanasto”, vaan se on vain
vksi monista mahdollisista moraalisen reflektoin-
nin sanastoista. Kuitenkin, monista muista moraa-
lisen reflektoinnin sanastoista poiketen, liberalis-
min sanasto on inklusivistinen; se pyrkii laajenta-
maan sanan “me” referenssid yhi erilaisempiin ja
laajempiin ihmisryhmiin.

Tiastd ndkokulmasta, kun pidimme mielessi,
ettd Rortylle inhimillisessd kehityksessd on kyse
sanastojen muutoksesta, ja ettd Rortyn kutsumien
”vahvojen runoilijoiden” mielikuvitus on olennai-
sessa osassa tissd kehityksessd, ei ole vaikea nih-
dd, miksi juuri liberalismi on paras vaihtoehto
Rortylle. Kuten olemme huomanneet, Rortylle ei
ole olemassa yhtd ”luonnollista ja oikeaa” tapaa
olla ja eldd, ja koska niin yksilon kuin yhteiskun-
tienkin muutoksessa on kyse sanastojen muutok-
sesta, on olemassa loputtomasti erilaisia tapoja, ja
loputtomasti erilaisia sanastoja inhimillisen eli-
mén jarjestimiseen. On kuitenkin huomattava, ettd
vaikka meilld ei olisi filosofista mahdollisuutta
madrittdd yhtd oikeaa “lopullista sanastoa”, voi
meilld kidytannossi olla kdytossdmme “aito ja kay-
tdnnollinen "lopullinen sanasto’”, jos timé tarkoit-
taa, ettd tietyt kysymykset ja aiheet ovat tietyn yh-
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teison keskuudessa tabuja, jos oletamme, ettd tietyt
vastaukset ovat ikuisia ja lopullisia, ettd jotkin ky-
symykset ovat apriorisia ja etuoikeutettuja, ja ettd
on olemassa jokin luonnollinen jérjestys ja hierar-
kia keskustelulle. Juuri tdménkaltaista yhteisod
rortylainen liberalismi yrittdd vilttdd. Liberalismin
vahva puoli, ainakin meidédn ldnsimaisessa holo-
kaustin jdlkeisessd ihmisoikeuskulttuurissa kasva-
neiden ihmisten nikokulmasta, on sen sallimassa
pluralismissa; kyvysti sietdd erilaisuutta ja halusta
kuunnella erilaisia mielipiteitd, halusta olla suvait-
sevainen ja halusta oppia uutta. Rorty kirjoittaa:

“Liberaalin yhteison keskeinen idea on, etti jos
kdytdmme sanoja tekojen sijaan, suostuttelua
voimankéyton sijaan, mikéd tahansa on hyvik-
syttavad [anything goes]. Téatda avomielisyytti ei
tulisi vaalia, koska, niin kuin Kirjoitukset opet-
tavat, Totuus on suuri ja se tulee vallitsemaan,
eikd myoskididn, koska [...] Totuus tulee aina
voittamaan vapaassa ja avoimessa kohtaamises-
sa. Sitd tulisi vaalia sen itsensd tdhden. Libe-
raali yhteisé on yhteiso, joka on tyytyvdinen
kutsumaan ’todeksi’ sitc, mikd tahansa tdllais-
ten kohtaamisten lopputuloksena ikind onkin.
Juuri timén vuoksi liberaalia yhteisod palvelee
huonosti yritykset varustaa se ’filosofisella pe-
rustalla’. Tdmd siksi, ettd pyrkimykset tdmin
kaltaisen perustan luomiselle olettaa ennakolta
aiheiden ja argumenttien luonnollisen jirjestyk-
sen, joka on vanhojen ja uusien sanastojen koh-
taamista edeltdvd ja [timin kohtaamisen] tu-
lokset syrjdyttava” (Rorty 1989, 52).

Jos ei ole 10ydettivissd mitddn essentialistista algo-
ritmia, jolla ratkaista kaikki mahdolliset ongelmat
“totuudellisesti ja oikein”, on totuuden midrittelys-
sd kyse aina vilttdmittd uskomusten sosiaalisesta
oikeuttamisesta; tdlloin totuus on se, mikéd on lop-
putuloksena ’vapaan ja hidiriottomin keskustelun”
tuloksena (Rorty 1989, 84). Juuri liberalismin mah-
dollistama vapaus osallistua keskusteluun, ja libe-
raalin ihmisen halu vilttdd aiheuttamasta kipua ja
noyryytystd, sekéd halu kuunnella muiden ihmisten
mielipiteitd on olennaista rortylaisessa liberalismis-
sa. Niin ollen, Rorty voikin sanoa “pidd huolta va-
paudesta ja totuus pitdd huolta itsestddn”, tarkoit-
taen: pidd huolta, ettéd jokaisella ihmiselld on mah-
dollisuus asua yhteisossé, joka ldhtokohtaisesti hy-
viksyy erilaisten mielipiteiden vapaan julkituomi-
sen, niin keskustelun tuloksena on aina valttamétta
erilaisista rajatuista vaihtoehdoista tiettyjd inhimil-
lisid tarkoitusperid hyoddyllisimmin palveleva oi-

keutettu, ja samalla ainakin toistaiseksi tosi, usko-
mus — vain toistaiseksi, silld tulevaisuus voi tuoda
mukanaan aina entisti parempia vaihtoehtoja, jotka
asettavat vanhat nikemyksemme naurunalaisiksi
(Rorty 1989, 176). Itse asiassa, jos hyviksymme
esittelemdmme Rortyn “filosofiset premissit” to-
tuusviittdmisen sosiaalisesta ja kielellisestd oikeut-
tamisesta, vaatii kulttuurin muutos valttiméttd sa-
nan- ja puheenvapautta ja riittavén turvallista yhtei-
s0d, jossa viitteitd voi esittdd. Tastd nakokulmasta
on helppo ndhdd, kuinka Rortyn filosofia pohjaa
hinen poliittista agendaansa, ja toisin pdin.

Tiivistettynd, meidédn tulee Rortyn mukaan pyr-
kii siihen, ettd mahdollisuus “omakohtaisten haa-
veiden” toteuttamiseen olisi yhtéldinen kaikille.
Kiytidnnossd tdmd tarkoittaisi Rortylle sitd, ettd
“ldnsimaisten ihmisoikeuksien” ihmisen vapautta
ja autonomiaa koskevat periaatteet olisivat voimas-
sa kaikkialla. Tama vaatii yhteisoilta tiettyd “libe-
raalisuutta” rortylaisittain: Rortylle liberaali yhtei-
s6 on sellainen, jonka ideaalit voidaan saavuttaa
kayttdmailla suostuttelua voimankéyton sijaan, ja
kayttimalld uudistuksia vallankumousten sijaan.
Kyse on siis vapaan ja avoimen nykyisten kielellis-
ten kidytdntdjen ja uusien kulttuuristen ehdotusten
kohtaamisesta, ja ndistd syntyvistd uusista ~hori-
sonttien fuusioista” — hetkittdisistd yhteisymmir-
ryksistd. Tdménkaltaisen dynaamisen yhteison
“heros” on “vahva runoilija”, koska hin huomaa
ettd hidn on, mitd hidn on, koska héintéd aikaisemmat
“runoilijat” ovat puhuneet siten kuin he ovat puhu-
neet; ei siksi, ettid he olisivat arvioineet oikein Ju-
malan tahdon tai 16ytdneet oikean ihmisen Ole-
muksen. Samalla, Rortyn sanoin, ”[...] ideaalilla
liberaalilla yhteisolld ei ole muuta tarkoitusta kuin
vapaus, ei muuta paamidrdaa kuin katsoa kuinka
[vapaat ja avoimet] kohtaamiset etenevit ja hyvik-
syd lopputulos. Silld ei ole muuta paamadrdd kuin
elimédn tekeminen helpommaksi runoilijoille
[...]"(Rorty 1989, 60-61).

Samalla tdmi tarkoittaa, ettd ”[...] Vapaus on
tirkedmpi kuin Totuus: on parempi nidhda tutkimus
mielikuvituksemme, ja titen my0ds vaihtoehtojem-
me, laajentamisena, kuin néhdi se yhd suuremman
ja suuremman asiajoukon ymmirtdmisend oikein”
(Rorty 2001a, 188. Korostus lisitty).

Lopuksi

Artikkelissamme olemme konstruoineet Rortyn ar-
gumentin liberaalien ihmisoikeuksien ja niiden le-
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vittimisen puolustukseksi. Rortyn argumentin mu-
kaan emme voi pohjata kdsityksidmme ihmisyy-
destd ja ihmisoikeuksista mihinkdidn etuoikeutet-
tuihin véittdimiin — emme maailman meille tarjoa-
maan, emme kielen avulla saavutettavaan totuu-
teen, emmekid myoskddn ihmisyydestd itsestddn
kumpuaviin vilttamédttomyyksiin. Sen sijaan, kisi-
tyksemme ihmisyydestd ja samalla ihmisoikeuk-
sista ovat aina kielemme ja samalla kulttuurimme
muokkaamia, meille tuttuja viittamid siitd, mitd
ihmisend oleminen on, vaatii ja edellyttda.
Ihmisoikeustaistelija Shirin Abedi totesi Nobe-
lin rauhanpalkintotilaisuuden juhlaluennossaan
juuri timén: yhteisot eivit saa perustella kdytanto-
jdin sokeasti vetoamalla “ikuisiin totuuksiin”, ja
titen luoda yhteisoji, joissa vapaa keskustelu siitd,
mikd on hyvédn ihmiselimén kannalta olennaista,
on kiellettyd. Tdssd mielessd Abedi on Rortyn
edustaman filosofian heros, silld Abedille vapaus
on monesti ollut tarkeampii, kuin yhteisoissé val-
linneet “totuudet”. Se, missd Rorty ja Abedi kui-
tenkin hieman eroavat, on linsimaisen ihmisoikeus-
kisityksen perustelu: Abedille nama jalot oikeudet
ovat ihmisyydestd kumpuavia vélttimittomyyksia,
joita hin kaipaisi myos kanssaihmisilleen Iranissa,
kun taas Rortylle ne ovat sattuman kautta synty-
neitd tapoja jarjestdd meille tuttu ldnsimainen inhi-
millinen, mielekds ja turvallinen eldma. Tavallaan,
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