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Sukupuolittunut ydinasevarustelu –  
Feministisiä tulkintoja Iranin tapauksesta

SAARA OLLIKAINEN

In this article I look at the gendered discourses on nuclear weapons, specifically in relation to 
Iran’s aspirations to build nuclear weapons and United States’ attempts to prevent it from hap-
pening. Nuclear proliferation is usually discussed in supposedly gender neutral terms, however, 
gender discourse and security discourses intertwine on symbolic level. I use texts from Helsingin 
Sanomat to illustrate how in this specific case the discourse on nuclear proliferation is gendered. 
I tease out the gendered meanings from the texts and provide several feminist readings on the 
Iranian case. I show how the gendered discourse limits what can be thought of, I also discuss the 
themes of paternalism and irrationality versus rationality.

Abstract
Gendered Nuclear 
Proliferation – 
Feminist Readings 
on the Case of Iran

Johdanto

”’Entä jos isoäidilläni olisi tiettyjä sukupuolisia 
ominaisuuksia? Sitten hän olisi isoisäni.’ Venäjän 
presidentti Vladimir Putinin vastaus uutistoimisto 
AP:n toimittajan kysymykseen siitä, mitä pitäisi 
tehdä, jos Iran jatkaa uraanin rikastamista.” (HS 
10.6.06)

Venäjän presidentin lausuma havainnollistaa 
ydinaseiden ja sukupuolen ovat välistä yhteyttä. 
Tässä artikkelissa tarkastelen sitä, miten nämä asiat 
liittyvät toisiinsa suhteessa Iranin viimeaikaisiin 
oletettuihin pyrkimyksiin hankkia ydinase ja Yh-
dysvaltain pyrkimyksiin estää tämä. Ydinaseet ja 
sukupuoli saattavat vaikuttaa toisistaan hyvin irral-
lisilta ja kaukaisilta asioilta. Näin ei kuitenkaan 
ole, päinvastoin, diskursiivisella tasolla ydinaseet 
ja sukupuoli kietoutuvat toisiinsa monin eri tavoin. 
Tarkastelen tässä artikkelissa niitä tapoja, joilla 
tämä kietoutuminen ilmenee Helsingin Sanomien 
teksteissä, jotka käsittelevät Iranin pyrkimyksiä 
hankkia ydinase sekä teksteissä, jotka käsittelevät 
Intian ja Pakistanin ydinkokeita1. Valtakunnan pää-
lehden tekstit edustavat laajempaa diskursiivista 
kenttää ja toimivat esimerkkeinä siitä, miten ydin-

asevarustelua yleensä käsitteellistetään ja miten 
siitä puhutaan.

Kohdistan kritiikkiä kansainvälisen politiikan 
tieteenalan perinteiseen jakoon korkean ja matalan 
politiikan välille. Kansainvälinen on tieteenalalla 
määritelty niin, että se on persoonatonta ja vaaral-
lista valtioiden välistä korkeaa politiikkaa (True 
1996, 210). Korkean politiikan aluetta ovat ulko- 
ja turvallisuuspoliittiset kysymykset ja ydinaseet 
ovat tämän alueen ytimessä. Tieteenalaa ovat kiin-
nostaneet lähinnä korkean politiikan kysymykset, 
muut aiheet ovat olleet lähes näkymättömissä. Kor-
kea politiikka on sukupuolittunut käsite ja sen 
merkittävyys perustuu naisten poissulkemiseen 
sekä käsitteellisellä että konkreettisen toiminnan 
tasolla (Scott 1986, 1073). Tätä kautta myös suku-
puolen tarkasteleminen jäi pitkään tieteenalan ul-
kopuolelle. Tässä artikkelissa liitän sukupuolen 
ydinaseisiin ja näin teen sukupuolen näkyväksi 
korkean politiikan alueella. Lähden liikkeelle su-
kupuolen ja sukupuolidiskurssin käsitteistä, minkä 

1 T arkastelin pro gradu – tutkielmassani Intian ja Pakis-
tanin vuonna 1998 tekemistä ydinkokeista käytyä keskuste-
lua sukupuolen näkökulmasta (Ollikainen 2006).
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jälkeen käsittelen lyhyesti ydinaseista käytyä kes-
kustelua kansainvälisen politiikan tutkimuksessa 
sekä problematisoin proliferaation käsitettä. Tä-
män jälkeen siirryn tarkastelemaan sukupuolittu-
nutta ydinasediskurssia aineistoesimerkkien valos-
sa ennaltaehkäisevän diskurssin, isällisyyden ja ir-
rationaalisuuden teemojen kautta.

Sukupuolidiskurssi

Lähtökohtanani on, että sukupuoli (gender) tarkoit-
taa sosiaalisesti ja kulttuurisesti rakentuneita nai-
seuden ja mieheyden kategorioita. Nämä kategoriat 
ovat luonteeltaan suhteellisia eikä niitä pidä pitää 
itsestään selvinä, muuttumattomina, välttämättö-
minä tai luonnollisina. Ominaisuuksia, toimintoja 
ja käyttäytymistä määritellään feminiiniseksi tai 
maskuliiniseksi, mutta niissä ei ole mitään luon-
nollista, sisäsyntyistä tai biologisesti väistämätön-
tä. (Sylvester 1994, 4; Youngs 2004, 77; Zalewski 
1995, 341.) Sukupuolikategoriat liittyvät symboli-
seen systeemiin, kulttuurin keskeiseen järjestävään 
diskurssiin, joka muokkaa naiseuden ja mieheyden 
kokemusta ja ymmärrystä. Tämä merkitysten sys-
teemi, eli sukupuolidiskurssi, koostuu ajatteluta-
voista, mielikuvista ja kielikuvista, ja punoutuu 
yhteen toisten diskurssien kanssa ja muokkaa niitä. 
Niin ollen se muokkaa myös muita kokemuksen ja 
ymmärryksen alueita, kuten esimerkiksi sitä miten 
ydinaseita sekä niiden lisääntymistä ja leviämistä 
hahmotetaan. Tässä symbolisessa systeemissä in-
himilliset ominaisuudet on asetettu pareittain toi
siaan vastakkain niin, että vastakohtien oletetaan 
olevan toisensa poissulkevia. Esimerkiksi: mieli–
ruumis, kulttuuri–luonto, järki–tunne, logiikka–in-
tuitio, objektiivisuus–subjektiivisuus, rationaali-
suus–irrationaalisuus, aggressio–passiivisuus, yh-
teenotto–myötäily, abstraktio–yksityiskohtaisuus, 
julkinen–yksityinen, poliittinen–henkilökohtainen 
(listaa voi jatkaa loputtomiin). Vastakohtaparin en-
sin mainittu termi yhdistetään mieheyteen ja jäl-
kimmäinen naiseuteen, ja jokaisessa tapauksessa 
ensin mainittua, eli miehistä, arvostetaan enemmän 
kuin jälkimmäistä. (Cohn 1993, 228–229.) Mikään 
näistä ominaisuuksista ei ole olemassa ilman vas-
takohtaansa. Ominaisuus kuten esimerkiksi ratio-
naalisuus rakentuu aina vastakohtansa negaatioksi. 
Kun jokin toimija esitetään rationaalisena tarkoit-
taa se aina, että tämä ei voi olla samaan aikaan ir-
rationaalinen. Vastakohtaparin välillä vallitsee siis 
kiinteä suhde. Oivallus siitä, että sukupuolidikoto-

miat konstruoivat maskuliinisuuden ja feminiini-
syyden toisilleen vastakkaisiksi sekä kohtelevat 
maskuliinisuutta aktiivisena ja feminiinisyyttä pas-
siivisena ja tekevät maskuliinisuudesta tärkeäm-
män on tärkeä, koska sitä kautta tulee esiin masku-
liinisuuden läheinen suhde valtaan (Hooper 1998, 
32). Sukupuolidiskurssissa olennainen elementti 
on käsitys vallasta ja vallan dynamiikka sukupuol-
ten välillä. Feministinen lähestymistapa pyrkii pal-
jastamaan teorioiden, rakenteiden ja toimien suku-
puolittuneet ulottuvuudet. (Thorburn 2000, 1.)

Sosiaalinen elämämme on järjestynyt luonnolli-
sina pidettyjen kahtiajakojen pohjalta. Maskuliini-
suudelle ja feminiinisyydelle annetut merkitykset 
eivät ole vain abstraktioita, vaan ohjaavat jokapäi-
väistä käyttäytymistämme (Enloe 1993, 69). Suku-
puoleen ei useinkaan kiinnitetä eksplisiittistä huo-
miota, mutta se on kuitenkin olennainen osa tasa-
arvon tai epätasa-arvon rakentumista. Hierarkkiset 
rakenteet perustuvat yleistyksiin ”luonnollisista” 
suhteista naisten ja miesten välillä. (Scott 1986, 
1073.) Historiallisesti maskuliiniseksi mielletyille 
ominaisuuksille on annettu enemmän arvoa kuin 
feminiinisiksi mielletyille ominaisuuksille (Za-
lewski 1995, 341). Kun jokin asia merkitään femi-
niiniseksi ja toinen maskuliiniseksi, ei välttämättä 
ole kyse sukupuolesta itsestään vaan viittauksista 
sukupuoleen (Scott 1986, 1073). Tiettyjen termien 
sukupuolittava merkitseminen (gendered coding) 
vakiinnuttaa termien merkityksen (ibid.) ja paikan 
hierarkiassa. Kun sukupuolittaminen on tapahtu-
nut, tietyt ajattelutavat on merkitty feminiinisiksi 
ja tietyt maskuliinisiksi niin, että maskuliinisuuden 
metaforat kietoutuvat yhteen valtaa ja legitimiteet-
tiä koskevien käsitysten kanssa. Tämän jälkeen 
kaikki ajatusrakenteet ja toiminta sisältävät suku-
puolittuneita positioita. (Cohn & Ruddick 2004, 
6.) Sotaan ja turvallisuuteen liittyvien kysymysten 
tarkasteleminen sukupuoli-linssin läpi tarkoittaa, 
että nähdään kuinka sukupuolitettujen merkitysten 
ja mielikuvien logiikat auttavat jäsentämään tul-
kintoja tapahtumista ja olosuhteista sekä toiminnan 
mahdollisuuksia eri tilanteissa. Joskus sukupuoli-
tetut merkitykset ja mielikuvat myös tuottavat toi-
minnalle perusteluja. (Young 2003, 2.) Voidaan 
ajatella, että esimerkiksi Yhdysvaltain muuttuneen 
ydinasedoktriinin taustalla vaikuttaa sukupuolitet-
tuja merkityksiä ja mielikuvia, joiden avulla perus-
tellaan valikoiva suhtautuminen eri valtioiden 
ydinaseistautumispyrkimyksiin.
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Ydinasediskurssi

Aiempi ydinasevarustelua käsittelevä tutkimus on 
keskittynyt lähinnä analysoimaan syitä siihen mik-
si jotkut valtiot päättävät hankkia ydinaseen ja jot-
kut päättävät pidättäytyä hankkimasta niitä. Tutki-
muksella on yleensä joko eksplisiittisenä tai impli-
siittisenä tavoitteena ydinaseongelman ratkaisemi-
nen. Monet tutkijat antavat suoria ohjeita ja suosi-
tuksia päätöksentekijöille, erityisesti Yhdysvallois-
sa. Esimerkiksi Intian ja Pakistanin ydinkokeisiin 
liittyvä tutkimus on yleensä juuri tällaista (esim. 
Groves 1999, Makhijani 1999, Perkovich 1998 ja 
2003, Talbott 1999, Walker 1998). Ydinaseen 
hankkimisen syistä on kehitelty monenlaisia mal-
leja, ja näillä malleilla on erilaiset vaikutukset sii-
hen millaisia suosituksia niistä seuraa (esim. Sagan 
1996, kolme mallia ja niiden seuraukset). Perintei-
nen ydinaseisiin liittyvä tutkimus on ollut strate-
giapainotteista ja sen taustaoletukset nojaavat vah-
vasti kansainvälisen politiikan realistiseen teoriaan 
ja sen käsitteistöön. On nähty, että valtion päätös 
hankkia ydinase johtuu sen tarpeesta edistää kan-
sallista etuaan ja suojautua ulkoapäin tulevaa tur-
vallisuusuhkaa vastaan. Tällaisessa tutkimuksessa 
painottuu lähinnä rationaalisen valinnan teoria. 
Uudemmassa tutkimuksessa on huomioitu myös 
muita tekijöitä turvallisuuden ohella, esimerkiksi 
valtion sisäiset poliittiset kamppailut (emt), kult-
tuuri (Zook 2000), symboliset ja normatiiviset syyt 
tai psykologiset tarpeet (Pilisuk 1999) on nostettu 
esiin selittävinä tekijöinä. Jacques E. C. Hysman-
sin (2006) tutkimuksessa valtioiden johtajat ja hei-
dän halunsa ovat avainasemassa ja hän on kehittä-
nyt mallin identiteetin ohjaamasta ulkopoliittisesta 
päätöksenteosta. Ydinasevarustelua tutkitaan var-
sin monipuolisesti, mutta kuten Carol Cohn ja Sara 
Ruddick toteavat: kaikki nämä erilaiset tavat ym-
märtää ydinasevarustelun taustavaikuttimia jäävät 
epätäydellisiksi ilman kattavaa sukupuolen analyy-
sia, sillä sukupuolittuneet merkitykset ja mieliku-
vat ovat keskeinen osa sitä kuinka kansalliseen 
turvallisuuteen liittyviä asioita ajatellaan ja esite-
tään (Cohn & Ruddick 2004, 24).

Kansainvälisen politiikan feministisessä tutki-
mussuuntauksessa on käsitelty runsaasti sukupuol-
ta ja sotaa sekä militarisaatiota koskevia aiheita 
(esim. Elshtain 1987, Enloe 1993), mutta suoranai-
sesti ydinaseita ja sukupuolitematiikkaa koskevaa 
tutkimusta löytyy hyvin vähän. Merkittävän avauk
sen aiheeseen teki Carol Cohn (1987), joka tutkii 

ydinasevarustelun ”teknostrategista” kieltä moni-
ulotteisesti. Vaikka Cohn tuokin esiin oman (pasi-
fistisen) suhtautumisensa ydinaseisiin hänen tutki-
muksensa ei näyttäydy ollenkaan niin ongelma- ja 
ratkaisukeskeisenä kuin suurin osa muuta ydinase-
varusteluun liittyvästä tutkimuksesta. Toisin sa-
noen, Cohnin tavoitteena on ymmärtää teknostra-
tegisen kielenkäytön eri ulottuvuuksia, kielen pur-
kamisen voi ajatella vaikuttavan myös käytäntöi-
hin, jolloin pidemmän tähtäimen tavoitteena voi 
olla ”ydinaseongelman” ratkaiseminen. Cohnin tut
kimuksessa on kyse problematisoinnista, kun taas 
perinteisessä ydinaseiden tutkimuksessa kyse on 
ongelmanratkaisusta. (Problematising – problem-
solving erottelusta esim. Der Derian & Shapiro 
1989, xi)

Intian ja Pakistanin ydinkokeet aloittivat uuden 
aikakauden ydinasevarustelun ja ydinaseiden le-
viämisen historiassa. Kylmän sodan loppumisen 
jälkeen oli vallalla varsin positiivinen ilmapiiri ja 
ydinaseista luopuminen sekä aseistariisunta olivat 
päällimmäisiä puheenaiheita muutamien vuosien 
ajan. Intian ja Pakistanin kokeet tulivat jonkinlaisi-
na yllätyksinä muulle maailmalle ja synnyttivät 
vastalauseiden ja tuomitsevien reaktioiden myrs-
kyn. Intian ja Pakistanin kykyä ymmärtää pelote-
teoriaa epäiltiin ja pelottavimpana mahdollisuutena 
nähtiin, että ne lähtisivät ratkomaan keskinäistä 
konfliktiaan ydinaseiden avulla. Näiden epäilysten 
ja pelkojen taustalla vaikuttaa oletus noiden val
tioiden irrationaalisuudesta. Vanhojen ydinaseval-
tojen oletetaan olevan rationaalisia ja tämän usko-
taan estävän ydinaseiden käyttämistä. Irrationaali-
suus – rationaalisuus kahtiajako, kuten monet 
muutkin tällaiset jaottelut, on lähtökohtaisesti su-
kupuolittunut konstruktio. Sittemmin on osoittau-
tunut, että Intia ja Pakistan eivät suinkaan ole tur-
vautuneet ydinaseisiin keskinäisen konfliktinsa 
ratkaisemiseksi. Pakistan ydinasevaltiona on saa-
nut hiljaisen hyväksynnän. Intia puolestaan on toi-
votettu lähes avosylin tervetulleeksi ydinasevaltioi
den kerhoon.

Ydinaseiden leviämistä kutsutaan etenkin eng-
lanninkielisessä kirjallisuudessa termillä ”prolife-
ration”, nyt tämä käsite on saamassa jalansijaa 
myös suomenkielisissä tutkimuksissa. Proliferaa-
tio-termi ei ole vain jonkun ”tuolla ulkona” olevan 
ilmiön peilikuva, vaan tietty tapa määritellä ongel-
ma. Pakistanin yhteydessä ei nykyään juurikaan 
puhuta proliferaatiosta, eli Pakistanin ydinaseet 
ovat saaneet hiljaisen hyväksynnän. Intian suhteen 
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Presidentti Bushin puhe on hyvänä esimerkkinä 
siitä kuinka Intialle sallitaan avoimesti ydinaseiden 
hallussapito. ”Näen, että Intia on 30 vuoden aikana 
osoittanut ettei se levitä ydinaseita (nonprolifera-
tor), ja että se on läpinäkyvä demokratia. On mei-
dän intressiemme mukaista, että Intia kehittää 
ydinvoimaa auttaakseen talouttaan kasvamaan.”2 
(Bush 2006a). Bush ei suinkaan väitä, että Intialla 
ei olisi ydinaseita, vaan hän tekee Intian ydinaseis-
ta ongelmattomia kutsuessaan Intiaa nonprolifera-
tor-nimellä. Läntisessä poliittisessa diskurssissa 
proliferaation käsitettä käytetään niin, että se ei 
tarkoita ydinaseiden leviämistä ja lisääntymistä 
yleisesti. Päinvastoin se tarkoittaa juuri tiettyjä, 
ongelmalliseksi tulkittuja ydinaseita. Proliferaation 
käsitteen taustaoletuksena on, että joillakin val
tioilla on oikeus pitää hallussaan ydinaseita, lisäksi 
ne voivat sekä modernisoida olemassa olevia ase-
arsenaalejaan että kehittää uusia asesukupolvia. 
Ongelmallisia ydinaseita ovat ne, jotka leviävät 
niihin valtioihin, joilla ennestään ei ydinaseita ole. 
(Cohn & Ruddick 2004, 22.) Proliferaation käsit-
teen käyttämisen yhteydessä tutkijan on tärkeää 
tehdä ero vertikaalisen ja horisontaalisen prolife-
raation välille. Vertikaalinen proliferaatio viittaa 
ydinasevaltioiden pyrkimyksiin kehittää ja lisätä 
ydinaseitaan ja horisontaalinen proliferaatio viittaa 
ydinaseiden leviämiseen uusiin maihin. Jos tutkija 
käyttää proliferaation käsitettä ainoastaan horison-
taalisen proliferaation merkityksessä, tulee hän hy-
väksyneeksi olemassa olevien ydinasevaltioiden 
ongelmattomuuden.

Sukupuolittunut ydinasediskurssi

Sillä, että ydinasediskurssi on sukupuolittunut, on 
väliä. Tarkastelen tässä artikkelissa niitä tapoja, 
joilla sukupuolidiskurssi on punoutunut yhteen 
ydinasediskurssin kanssa. Pyrin tuomaan esiin sitä, 
kuinka sukupuolidiskurssi asettaa kiinteitä rajoja, 
ja niin tehdessään vääristää sitä mistä voidaan kes-
kustella ja mitä voidaan ajatella. Hyödynnän tar-
kastelussani Cohnin ajatusta Yhdysvaltain kansal-
lisen turvallisuuden diskurssin sukupuolittumises-
ta. Cohnin pyrkimyksenä on tuoda esiin se, miten 
odotukset toisten valtioiden toimintaa kohtaan sekä 

tulkinnat kansainvälisistä tapahtumista nähdään 
sukupuolittuneen linssin läpi, mikä taas johtaa tiet-
tyihin näkemyksiin siitä kuinka Yhdysvaltain pitäi-
si reagoida. (Cohn 1993, 242.)

Tulkintakehikot eivät vain rajoita sitä mistä voi-
daan puhua, mutta ne myös pysäyttävät ajattelun. 
Esimerkiksi jonkun leimaaminen nynnyksi saa ai-
kaan sen, että kaikkia toimia tarkastellaan heik
koutena eikä pyritä ymmärtämään miksi tämä toi-
mii tietyllä tavalla. (Cohn 1993, 235.) Kansallisen 
turvallisuuden diskurssissa miehisyys yhdistyy so-
dan voittamisen kykyyn sekä haluun ja kykyyn uh-
kailla voimankäytöllä. Tätä halua kutsutaan usein 
rohkeudeksi. (Emt. 236.) Tai sitä voidaan myös ni-
mittää uhmakkuudeksi riippuen määrittelijän nä-
kökulmasta. Oma (ja liittolaisten) toiminta näh-
dään yleensä rohkeutena, mutta vastapuolen toi-
minta on uhmakkuutta. ”Iran uhitteli YK:n kokouk
sen aattona.” (HS 28.4.06). Tämä uutisotsikko on 
hyvä esimerkki siitä kuinka länsimaisesta (jota 
lehtitekstit edustavat) näkökulmasta Iranin toimin-
taa kuvataan usein uhitteluksi ja uhmakkuudeksi.

Iranin tapahtumia käsittelevissä lehtiteksteissä 
tuodaan toistuvasti esiin, kuinka Iran on korostanut 
omaa luovuttamatonta oikeuttaan rikastaa uraania. 
Iran esitetään haluttomana tekemään kompromis-
seja: ”Koko alkuviikon Iranin johtajat eri fooru-
meilla toistivat kantaa, jonka mukaan rauhanomai-
nen, energiantuotantoon tarkoitettu ydinohjelma 
on maan luovuttamaton oikeus. ’Olemme hankki-
neet ydinpolttoaineen tuottamiseen tarvittavan tek-
nologian – – Kukaan ei voi ottaa sitä pois kansal-
tamme’, presidentti Mahmud Ahmadinejad jyrähti 
torstaina.” (HS 28.4.06).

Samaan aikaan esitetään, kuinka Iran korostaa 
myös omaa vahvuuttaan ja pärjäämistään mahdol-
lisista talouspakotteista huolimatta: ”[Jos] Iraniin 
kohdistettaisiin esimerkiksi talouspakotteita, Ah-
madinejadin mukaan ne vahingoittaisivat ennen 
muuta pakotteiden asettajia. Iran on vahva ja vau-
ras ja selviää kyllä, hän viesti” (HS 25.4.06). Näin 
Iranista rakentuu autonominen omillaan pärjäävä, 
eli maskuliininen, kansainvälisen politiikan toimi-
ja, joka on vahva ja jolla on myös tarvittaessa kyky 
vastata itseensä kohdistuneeseen hyökkäykseen. 
Feminiininen positio tässä tapauksessa olisi heikko 
ja toisista riippuvainen sekä alistuva. Alistua Iran 
ei kuitenkaan aio: ”’Iranin kansakunta ei hyökkää 
ketään vastaan, mutta vastaa kaksinkertaisella voi-
malla hyökkäykseen’, [ajatollah] Khameini sanoi” 
(HS 28.4.06).

2  ”My attitude is that over 30 years they [India] have 
proven themselves to be a nonproliferator, that they are a 
transparent democracy; it is in our interest that they develop 
nuclear power for – to help their economy grow.”



200 Saara Ollikainen

Ennaltaehkäisevä (hiljentävä) diskurssi

Cohn puhuu sukupuolidiskurssin ennaltaehkäise-
västä vaikutuksesta. Sukupuolidiskurssi informoi 
ja muokkaa ydinase- ja kansallisen turvallisuuden 
diskursseja, ja niin tehdessään saa aikaan hiljai-
suuksia ja poissaoloja. Joistakin asioista ei ole 
mahdollista keskustella puhuttaessa ydinaseista tai 
kansallisesta turvallisuudesta. Näin ollen sukupuo-
lidiskurssi vähentää mahdollisuuksia ajatella näitä 
kysymyksiä hyvin ja täysin, jolloin mahdolliset 
lopputulokset ovat jo ennalta rajattuja. (Cohn 
1993, 232.) Sukupuolidiskurssin vaikutuksesta jot-
kin asiat jäävät tietyissä konteksteissa sanomatta. 
Esimerkiksi ydinasestrategioiden yhteydessä ei ole 
mahdollista puhua niistä tuhoista, joita ydinaseilla 
voidaan aiheuttaa lihaa ja verta oleville ihmisille 
(Cohn 1987, 691; Cohn 1993, 227). Tietyt ajatuk-
set, huolenaiheet, kiinnostuksenkohteet, informaa-
tio, tunteet ja merkitykset ovat kansallisen turvalli-
suuden diskurssissa merkitty feminiinisiksi ja siten 
alempiarvoisiksi. Näistä asioista on siten hyvin 
vaikeaa tai jopa mahdotonta puhua. Niitä on myös 
vaikea kuulla ja ottaa vakavasti, vaikka joku ne 
esiin nostaisikin. Kun jokin asia merkitään femi-
niiniseksi, se samalla delegitimoidaan. (Cohn 
1993, 231.) Cohn huomasi tämän tapahtuvan ydin-
asestrategistien keskuudessa ja totesi saman mah-
dolliseksi myös muissa ammatillisissa yhteyksissä. 
Tulee tunne, että jotakin tärkeää jätetään sanomat-
ta, mutta on kuitenkin lähes fyysisesti mahdotonta 
aloittaa siitä puhuminen. (Cohn 1993, 231.) Tämä 
sama pätee kansainvälisen politiikan tieteenalan ja 
feministisen tutkimuksen suhteisiin. Usein femi-
nistitutkijoiden huolenaiheet ja tutkimuskohteet on 
saatettu leimata turhiksi, niitä ei ole nähty tutkimi-
sen arvoisiksi tai ainakaan tieteenalan kovaan yti-
meen kuuluviksi. Kansallisen turvallisuuden dis-
kurssi taas kuuluu juuri sinne kaikkine abstraktioi-
neen, mutta lihaa ja verta olevat ihmiset eivät. Täs-
sä juuri tulee esiin vaikkapa Cynthia Enloen mer-
kitys feministisen tutkimuksen uranuurtajana tie-
teenalalla. Hän on taitavasti avannut sodan, kansal-
lisen turvallisuuden ja militarisaation diskursseja 
osoittamalla miten ne vaikuttavat naisiin ja miten 
naiset vaikuttavat niihin. (Enloe 1989, 1993, 
2000.)

Helsingin Sanomissa naiset nostetaan esiin pu-
keutumiskysymyksen kautta, niin kuin usein isla-
milaisten maiden naisten kohdalla tehdään. ”Samat 
kovan linjan islamistiryhmät, jotka ovat tänä ke-

väänä marssineet kaduilla naisten peittävän kesä-
vaatetuksen puolesta, ihannoivat kuolemaa sodas-
sa.” (HS 21.5.06). Tällaisen ajattelutavan taustalta 
on löydettävissä maskulinistisen suojelun logiikka 
(Young 2003), jonka mukaan miehet sotivat suo-
jellakseen kansakuntaansa ja ennen kaikkea naisia 
ja lapsia. Kansakunta naisena, jota rohkeat sotilas-
kansalaiset suojelevat, on yleinen nationalismiin 
liittyvä metafora. Kansakunta naisena liittyy natio-
nalistiseen diskurssiin kunnian käsitteen kautta. 
Monissa yhteyksissä naiset symboloivat kansallista 
kunniaa, niin ollen esimerkiksi raiskauksista sodan 
aikana tulee vihollisvaltion kunniaa tuhoamaan 
tarkoitettuja aseita. (Banerjee 2005, 13.) Naisten 
puhtaudesta tulee siis näin ollen tärkeä kysymys, 
sillä naisen puhtaus symboloi koko kansakunnan 
puhtautta. Iranin tapauksessa naisten puhtauden 
vartiointi liittyy pukeutumiseen ja sen säätelyyn: 
”Tunnelma tuntuu vain kiristyvän, ja maailmanpo-
liittinen tilanne vaikutta pukeutumiskoodin valvon-
taan. Ydinvoimakiistasta huolestuneet iranilaiset 
pelkäävät, että Iranin viranomaiset saavat uutta 
pontta puhdasoppisen elämäntavan valvontaan – 
ajatollah Khomeinin mukaan huntu kun suojaa 
länsimaiselta rappiolta. Viime sunnuntaina Iranin 
parlamentissa tehtiin aloite ’islamilaisen muodin’ 
puolesta. Sillä haluttiin torjua läntinen ’kulttuuri-
hyökkäys’. Jos Yhdysvallat hyökkää Iranin ydin-
laitoksiin, isänmaallinen kansa ryhmittyy vanhoil-
listen johtajiensa tueksi. Islamilainen muoti onkin 
paljon kansainvälisten vaikutteiden varassa, konk-
reettisesti.” (HS 21.5.06). Ydinasevarustelulla ja 
pyrkimyksillä estää sitä voi siis olla hyvin konk-
reettisia seurauksia lihaa ja verta oleville naisille. 
Perinteisessä ydinasevarustelua koskevassa tutki-
muksessa ei juurikaan pohdita mitä vaikutuksia 
ydinasevarustelulla on tavallisille ihmisille, sillä 
tutkimus liikkuu usein joko täysin abstraktilla 
(strategia) tai valtioiden tasolla.

Isällinen USA

Helsingin Sanomien kirjoituksissa Intian ja Pakis-
tanin ydinkokeista Yhdysvallat näyttäytyi isällise-
nä hahmona, joka pyrkii ohjailemaan tilannetta. Se 
rankaisi sekä Intiaa että Pakistania huonosta käyt-
täytymisestä, joskus onnistuen, mutta useimmiten 
turhautuneena omista epäonnistumisistaan. Yhdys-
vallat oli ”syvästi pettynyt Intian hallituksen pää-
tökseen tehdä kolme ydinkoetta” (HS 12.5.1998). 
Intiaa uhkailtiin pakotteilla ja Pakistania yritettiin 
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suostutella luopumaan ydinkokeen tekemisestä. 
”Se voi olla vaikeaa, sillä Yhdysvaltain yritykset 
pitää Pakistanin asevarustelu kurissa ovat tähänkin 
asti olleet turhauttavia” (HS 13.5.1998). Isähahmo 
voi olla rankaiseva tai hyväntahtoinen ja neuvova, 
mutta aina kuitenkin vanhempi, joka ”tietää pa-
remmin”. Carol Cohn huomasi, että muista kuin 
ydinasevaltioista puhuttaessa tehtiin usein selväk-
si, että nuoremmat valtiot eivät tiedä mikä niille on 
parasta. Ne eivät ole riittävän vastuullisia ja ydin-
aseet niiden käsissä olisivat paljon vaarallisempia 
kuin vanhempien käsissä. Vanhempien tulee siis 
asettaa rajat lapsille. Vanhempien oma vastuullinen 
ja rationaalinen käyttäytyminen liittyy peloteteo
riaan. Niiden on oltava valmiit puolustaman it
seään hankkimalla ylivertainen määrä ydinaseita ja 
osoittamalla halunsa ja valmiutensa niiden käyttä-
miseen tarpeen vaatiessa. (Cohn 1987, 697.)

Isällisen hahmon ei aina tarvitse käyttää kovia 
keinoja kuten pakotteet, vaan suostuttelullakin voi 
onnistua: ”Kun Intia harkitsi koetta edellisen ker-
ran 1995, Yhdysvaltain vakoilusatelliitit huomasi-
vat koevalmistelut, ja diplomaatit onnistuivat pu-
humaan Intian ympäri” (HS 13.5.1998). Iranin ta-
pauksessa Yhdysvallat ei ota isällistä roolia yksin 
itselleen, ottaa mukaan auktoriteettiaan vahvista-
maan myös eurooppalaiset suuret maat: ”Me emme 
halua iranilaisten omistavan ydinasetta… Se on 
onneksi myös muiden ystävien ja liittolaisten, ku-
ten Iso-Britannian, Saksan ja Ranskan päämäärä.”3 
(Bush 2006b). Iranille on myös tarjottu erinäisiä 
etuja, jos se luopuu ydinohjelmastaan. Samaan ai-
kaan on myös uhkailtu pakotteilla. Kuten Intia ja 
Pakistankin aikanaan myös Iran korostaa omillaan 
pärjäämistä mahdollisista pakotteista huolimatta.

Paternalistisen ja hierarkkisen asetelman vaihto-
ehtona on tasa-arvo ja pyrkimykset tasavertaiseen 
asemaan. Näissä pyrkimyksissä korostuu omillaan 
pärjääminen sekä oikeudet. ”[Iranin johtava ydin-
ohjelmaneuvottelija] Larijani korosti, että ydinsul-
kusopimukseen liittyvissä oikeuksissa ja velvolli-
suuksissa on oltava tasapaino. ’Ei ole oikeudenmu-
kaista, että meillä on vain kaikenlaisia velvolli-
suuksia mutta ei oikeuksia.’” (HS 10.5.2006). Oi-
keudenmukaisuuden tematiikka liittyy myös kaksi-

naismoralismiin, johon toistuvasti viitataan kes-
kusteluissa ydinasevarustelusta. Etenkin ydinaseita 
havittelevat valtiot syyttävät toistuvasti vanhoja 
ydinasevaltioita kaksinaismoralismista kun ne va-
raavat itselleen oikeuden pitää hallussaan ja kehit-
tää ydinaseita samalla kun kieltävät muilta aseiden 
kehittämisen. ”Ahmadinejad luonnehti kansainvä-
liseksi kiistaksi kasvanutta ’ydinvoimatapausta’ 
sillä perusteella ’naurettavaksi’, että samaan ai-
kaan Kansainvälinen atomienergiajärjestö IAEA ei 
ole painostanut valtioita, joilla todistetusti on ydin-
aseita. Ahmadinejadin mukaan ’kahdella tai kol-
mella valtiolla’ on pääosa Iranin painostamisessa. 
’Niiltä mailta voisikin kysyä: miksi teillä on ydin-
valmius mutta haluatte kieltää sen meiltä.’” (HS 
25.4.06).

Irrationaalisesta läpinäkymättömäksi

Kaksinaismoralismin taustalla piilee keskeisenä 
lähtöoletuksena kahtiajako rationaalisuuden ja ir-
rationaalisuuden välillä. Länsimaisen tradition mu-
kaan rationaalisuus nujertaa kaaoksen, tämä käsi-
tys on punoutunut tiukasti yhteen sukupuolten vas-
takkaisuuden kanssa sekä mielen ja ruumiin vas-
takkaisuuden kanssa. (Haste 1993, 12.) Rationaali-
suus on yleisesti ymmärretty maskuliinisena jär-
keilynä, joka on abstraktia ja käsitteellistä. (Tick-
ner 1992, 91.) ”Mies-nainen -erottelu liittyy eri 
muodoissaan, filosofisina metaforina, järjen ja sen 
vastakohtien erotteluihin koko filosofisessa tradi
tiossa. Mieheyden metafora on upotettu syvälle 
järkikäsitysten ja -ihanteiden filosofisiin ilmauk-
siin. Se on ollut perustava niille tavoille, joilla 
olemme ajatelleet järkeä, ja näillä ajattelutavoilla 
puolestaan on syvällisiä vaikutuksia siihen, miten 
ajattelemme itseämme miehinä tai naisina.” (Lloyd 
2000, 10.) Mieheyteen ja naiseuteen liittyvät aja-
tukset ja ihanteet ovat Lloydin mukaan ”muotoutu-
neet herruuden rakenteiden sisällä – ylemmyyden 
ja alemmuuden, ’normien’ ja ’erojen’, ’positiivi-
sen’ ja ’negatiivisen’, ’olennaisen’ ja täydentävän’. 
Mies-nainen -jako ei sinänsä ole toiminut minään 
suoraviivaisen kuvailevana luokitusperiaatteena, 
vaan arvojen ilmauksena.” (Lloyd 2000, 136.) Ra-
tionaalisuudesta ja irrationaalisuudesta muodostuu 
näin ollen moraalinen kahtiajako, joka liittyy olen-
naisesti sukupuoleen. ”Rationaalisuus on käsitetty 
feminiinisyyden ylittämiseksi, ja itse ’feminiini-
syyden’ muodostumiseen on osittain vaikuttanut 
juuri sen esiintyminen tämän rakenteen sisällä.” 

3 �������������������������������������������������������           ”We do not want the Iranians to have a nuclear weapon, 
the capacity to make a nuclear weapon, or the knowledge as 
to how to make a nuclear weapon. That’s our stated goal. 
It’s also the goal, fortunately, of other – of friends and al-
lies, starting with Great Britain, Germany, and France.”
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(Lloyd 2000, 137). Omaan rationaalisuuteen ja/tai 
toisten irrationaalisuuteen vetoamisesta tulee siten 
moralistinen positio, jolla pyritään korottamaan 
itse toisten yläpuolelle.

Helsingin Sanomien teksteissä Intian rationaali-
suus ilmenee sen toiminnan johdonmukaisuudessa 
pitkällä aikavälillä, jolloin eri hallitukset ovat to-
teuttaneet samaa päämäärätietoista linjaa tukemal-
la ydinkokeisiin johtanutta tutkimusta. Toisaalta 
Intia on myös ollut johdonmukainen kieltäytyes-
sään allekirjoittamasta kansainvälisiä sopimuksia, 
jotka olisivat estäneet kokeiden tekemisen. ”Taval-
laan hindupuolue vain jatkoi pitkään vallassa ol-
leen Kongressipuolueen ja lyhytaikaisen Yhteisrin-
tamahallituksen linjaa. Kokeisiin johtanut tutki-
mushan on tehty näiden puolueiden johtamien 
hallitusten tuella. Nämäkin hallitukset pitivät In
tian johdonmukaisesti sekä ydinkoekieltosopimuk-
sen että ydinsulkusopimuksen ulkopuolella.” (HS 
12.5.1998). ”Intia ei ole hyväksynyt koekieltoa 
eikä ydinsulkusopimusta, joten sen kokeet eivät 
varsinaisesti loukanneet kansainvälistä oikeutta” 
(HS 13.5.1998). Intia korostaa toistuvasti omaa ra-
tionaalisuuttaan suhteessa olemassa olevien ydin-
asevaltioiden irrationaalisuuteen. Erityisesti suh-
teessa aseistariisuntaan Intian positio on moralisti-
nen, Intia väittää todella pyrkivänsä kohti ydin-
aseetonta maailmaa, toisin kuin ydinasevaltiot. In-
tian tavoin myös Pakistan pyrkii osoittamaan ole-
vansa moraalisesti toisten yläpuolella korostamalla 
omaa rationaalisuuttaan sekä harkintakykyään. 
Omaa rationaalisuutta korostetaan suhteessa vasta-
puolen irrationaalisuuteen: ”’Intian johto on seon-
nut päästään’, Pakistanin ulkoministeri arvioi kes-
kiviikkona Intian ilmoitusta kahdesta uudesta ydin
kokeesta” (HS 14.5.1998). Pakistanin mukaan 
tämä Intian johdon sekoaminen on johtanut jopa 
joukko- ja kansanmurhiin verrattavissa oleviin te-
koihin. Näin Pakistan pyrkii oikeuttamaan omia 
kokeitaan, jotka olivat vain looginen reaktio Intian 
hirmutekoihin. Myös Iran korostaa johdonmukai-
suuttaan ja sitä kautta rationaalisuuttaan. ”Ahma-
dinejad vakuutti maanantaina maansa pitävän ’joh-
donmukaisesti’ kiinni ydinohjelmastaan ja arvoste-
li valtioita, jotka vaativat sitä luopumaan uraanin 
rikastamisesta” (HS 25.4.06).

Rationaalisuuteen ja irrationaalisuuteen ei kui-
tenkaan Iranin tapauksessa viitata lainkaan niin 
paljon kun Intian ja Pakistanin ydinkokeiden yhtey
dessä. Nyt tärkeäksi käsitteeksi näyttää nousseen 
läpinäkyvyys: ”’Iranin valtio on tehnyt päätöksen-

sä. Me olemme ydin[voima]valtio’, Ahmadinejad 
sanoi. ’Olemme täysin läpinäkyviä, täysin rauhan-
omaisia aikeissamme.’” (HS 25.4.06). Läpinäky-
vyys on juuri se käsite, jonka avulla Yhdysvallat 
tekee eron Intian ja Iranin välille: ”Intia on läpinä-
kyvä demokratia… Iran on läpinäkymätön yhtei-
sö”4 (Bush 2006a). Iranin (iranilaisten) läpinäky-
mättömyys on yhtä kuin vihamielisyys Yhdysval-
toja ja sen liittolaisia kohtaan ja siksi ydinase Ira-
nin hallussa olisi vaarallinen (Bush 2006a).5 Läpi-
näkyvyyden voi tulkita tarkoittavan avoimuuden 
lisäksi juuri rationaalisuutta ja ennakoitavuutta. 
Näin ollen irrationaalisuus ja arvaamattomuus ovat 
saaneet läpinäkymättömyydestä uuden koodisanan, 
jonka taustalla kuitenkin vaikuttaa edelleen sama 
sukupuolittunut logiikka.

Lopuksi

Lähdin liikkeelle Venäjän presidentin lausumasta, 
jossa sukupuoli yhdistyy Iranin pyrkimyksiin ri-
kastaa uraania. Yhteys sukupuolen ja ydinaseiden 
välillä saattaa vaikuttaa kaukaa haetulta. Lukemal-
la Helsingin Sanomien Iranin tapausta sekä Intian 
ja Pakistanin ydinkokeita feministisesti, sukupuoli-
linssin läpi, pyrin osoittamaan kuinka sukupuoli ja 
ydinaseet kietoutuvat toisiinsa symbolisella ja dis-
kursiivisella tasolla monin eri tavoin. Toin esiin 
naiseuden ja mieheyden kategorioiden suhteelli-
suuden ja toisaalta sukupuolidiskurssin merkityk-
sen erilaisten hierarkioiden ylläpitämisessä ja ra-
kentumisessa. Sukupuolen huomioon ottaminen 
korkean politiikan kysymyksiä tarkasteltaessa on 
tärkeää, koska sukupuolitettujen merkitysten ja 
mielikuvien logiikkojen avulla jäsennetään tulkin-
toja tapahtumista ja niitä voidaan käyttää tuotta-
maan toiminnalle perusteluja. Sukupuolidiskurssil-
la on ennaltaehkäisevä vaikutus, joka rajoittaa sitä 
miten ydinasevarustelua käsitteellistetään, tutki-
taan ja ajatellaan. Feministinen tutkimusote antaa 
mahdollisuuden haastaa ja purkaa perinteisiä tapo-
ja käsitellä ydinaseita ja niiden leviämistä.

4  ”�����������������������������������������������������        they are a transparent democracy… the Iranians are a 
nontransparent society”

5  ”However, in that the Iranians are nontransparent, in 
that they are hostile to the United States and hostile to al-
lies, we’ve got to be very careful about not letting them de-
velop a weapon. … Iran with a nuclear weapon is a threat, 
and it’s dangerous, and we must not let them have a weap-
on.” (Bush 2006a)
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