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julkisen tilan politiikka. senaatintorin rakenteellinen, 
sy��olinen ja esteettinen valta

erKKi bernDTson

all so�ial a�tion takes pla�e in a spa�e. That is why spa�e is also a �on��ition of politi�al power. 
First, it opens an�� �loses ��ifferent possi�ilities for a�tion (stru�tural power). se�on��ly, it fra�es 
the �ons�iousness of people an�� �oul��s their i��entities throu�h sy��ols an�� their �eanin�s 
(sy��oli� power). Thir��ly, spa�e offers an aestheti� experien�e (aestheti� power), as “the experi-
en�e of pla�e has the �apa�ity to �ove us ��eeply…yet the very poten�y of pla�e experien�e ren-
��ers it parti�ularly vulnera�le to the i��eolo�i�al appropriations of power” (Ki� Dovey). all three 
aspe�ts of power are interrelate�� an�� affe�t ea�h other. Fro� this perspe�tive, the arti�le analyses 
the politi�al aspe�ts of the senate square in helsinki. The neo-�lassi�al square with its surroun-
��in� �uil��in�s was ��esi�ne�� to ��isplay the power of the czar after Finlan�� ha�� �een annexe�� �y
russia in 1809. besi��es its sy��olis�, the square has also offere�� a pla�e for politi�al protests. 
Without the aestheti� ar�hite�tural quality of the pla�e, the square, however, woul�� la�k the 
‘event potential’, whi�h is a �o��ination of the stru�tural, sy��oli� an�� aestheti� ele�ents of a 
pu�li� pla�e.

absTracT
The �oliti�s of �u�li� 
spa�e. The senate 
square in helsinki as 
a For� of stru�tural, 
sy��oli� an�� 
aestheti� �ower

Tilan ja paikan politiikka

onko rakennetulla tilalla �erkitystä politiikan, 
vallan ja ��e�okratian kannalta? Vaikka kaupunki-
suunnittelu on aina poliittinen prosessi, rakennetun 
tilan poliittiset vaikutukset ovat usein näky�ättö-
�iä. Kaupunkitilan �oni�uotoisuutta ja elävää 
katukuvaa, turvallisten, �ielenkiintoisten ja talou-
��ellisesti �enestyvien kaupunkien perustana, ko-
rostavat kaupunkitutkijat ovat kuitenkin pitkään 
olleet tietoisia tilan suunnittelun ja käytön yhteis-
kunnallisista seurauksista (esi�. ja�o�s 2000; alk. 
1961). myös hannah aren��tin ja mi�hel 
Fou�ault’n kirjoitukset ovat korostaneet tilan yh-
teiskunnallisia �erkityksiä. Kuten susan bi�kfor�� 
on to��ennut, aren��tin The Human Condition
(1958) teoksen lähtökohta on siinä, että aren��tille 
kansalaisten persoonallisuu��en ja i��entiteetin ke-
hitys ei perustu psykolo�iseen ”itsensä löytä�i-

seen”, vaan ”puhu�iseen ja toi�i�iseen �ui��en 
kanssa” tilassa (bi�kfor�� 2000, 357). Tilan poliit-
tisiin ulottuvuuksiin onkin alettu enenevästi kiin-
nittää huo�iota vii�e aikoina. Tilan politiikkaa 
ovat tutkineet niin arkkiteh��it (esi�. Dovey 1999), 
kaupunkihistorioitsijat (esi�. Kervanto nevanlinna 
2002) kuin sosiolo�it (esi�. sennett 1974; 1991; 
1994). myös �uuta�at politiikan tutkijat ovat 
osallistuneet aiheesta käytävään keskusteluun 
(esi�. bar�er 1984; 2001; bi�kfor�� 2000; Kohn 
2003)

Tilan tutki�inen on kuitenkin e��elleen �ar�i-
naalisessa ase�assa politiikan tutki�uksessa. Yh-
teiskunta ja politiikka y��ärretään pääsääntöises-
ti a�straktien poliittisten ja sosiaalisten instituutioi-
��en �uo��osta�ana kokonaisuutena. instituutioi-
��en fyysiseen paikkaan ei kiinnitetä huo�iota, 
vaan instituutioi��en yhteiskunnallisiin funktioihin. 
siitäkin huoli�atta, että kaikki yhteiskunnalliset 
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il�iöt tapahtuvat aina jossakin �äärätyssä tilassa 
(markus 1993, 13). Tila jäsentää niin ih�isten ar-
kielä�ää kuin hei��än poliittista toi�intaansakin.

Tilan käsite on kuitenkin �oniulotteinen. maar-
ten hajer ja arnol�� reijn��orp (2001, 11–13) ovat 
tehneet hyö��yllisen erottelun neljän eri käsitteen 
välillä: ”pu�li� spa�e”, ”pu�li� ��o�ain”, ”pu�li� 
sphere” ja ”pu�li� real�”. ”�u�li� spa�e” viittaa 
periaatteessa kaikille avoi�een tilaan. ”�u�li� ��o-
�ain” taas on ”pu�li� spa�e”, jota ih�iset to��ella 
käyttävät (esi�erkiksi kaupun�in pääkatu). ”�u�-
li� sphere” taas on tila, jossa yhteiskunnan i��eolo-
�inen il�asto kehittyy kansalaisten kollektiivisen 
tah��on�uo��ostuksen tuloksena. se voi tällöin vii-
tata yhteen paikkaan (antiikin a�ora), useisiin 
paikkoihin (kahvilat) tai jopa usei��en paikkojen 
�uo��osta�aan verkostoon (”virtuaalinen paikka”). 
”�u�li� real�” on vuorostaan yhteiskunnallisten 
suhtei��en alue, jossa ih�iset kohtaavat ”Toisen”, 
jossa he joutuvat alttiiksi uusille ajatuksille ja vas-
takkain itselleen vierai��en elä�äntapojen kanssa. 
näitä en�lanninkielisiä ter�ejä on vaikea kääntää 
suo�eksi. Yksi �ah��ollisuus tavoittaa käsittei��en 
ero on puhua julkisesta tilasta (spa�e), julkisesta 
alueesta (��o�ain), julkisuu��en sfääristä (sphere) ja 
julkisuu��en alueesta (real�). nä�ä erottelut ovat 
tärkeitä koska tilan poliittisen �erkityksen kannal-
ta on olennaista, kuka käyttää julkista tilaa, �iten 
sitä käytetään ja �inkälaisia vaikutuksia tilalla on 
ih�isten i��entiteettien �uo��ostu�iseen. julkisen 
ja julkisuu��en ero on siinä, että julkinen tila ja alue 
tarjoavat �ah��ollisuuksia johonkin, julkisuu��en 
sfääri ja alue toteuttavat näitä �ah��ollisuuksia.

Tilan yhteiskunnalliset vaikutukset eivät rajoitu 
kuitenkaan ainoastaan tilan rakenteeseen. Tilat 
ovat �yös täynnä sy��oleja, jotka jäsentävät ih-
�isten tietoisuutta. muisto�erkit ja patsaat sekä 
rakennusten, puistojen ja katujen ni�et on usein 
tarkoitettu �uistutta�aan kansakunnan historiasta 
tai e��istä�ään yhteiskunnallisia arvoja (rauha, ��e-
�okratia). myös yritysten lo�ot ja �ainokset, nuo-
rison �raffitit sekä vartiossa olevat sotilaat ovat 
sy��oleja, jotka ovat osa rakennettua y�päristöä. 
Kaikilla näillä on vaikutuksensa siihen �iten ha-
vainnoi��e ja koe��e erilaiset tilat. rakennettua 
tilaa voi��aan siten tarkastella erilaisina ”teksteinä” 
(Kervanto nevanlinna 2002, 21).

rakenteen ja sy��olien erottelu il�enee �yös 
tilan ja paikan käsitteellisessä erottelussa. Tällöin 
tilalla viitataan fyysisiin o�inaisuuksiin, kuten ko-
koon ja �uotoon. �aikka taas on tilan kulttuurinen 

il�aus (Gieryn 2000, 465). Tila (spa�e) �äärittyy
paikkana (pla�e) kun tilalla on jokin erityinen �er-
kitys käyttäjälleen. ih�iset �uistavat usein elä-
�änsä tärkeät käänteet juuri nii��en tapahtu�apaik-
kojen avulla (hay��en 1999, 46). �aikat ovat olen-
nainen osa i��entiteettiä��e.

Tila ja paikka ovat toisaalta alaltaan joustavia 
käsitteitä. ne voivat viitata yhtä hyvin �ikrotasolle 
(esi�. tietty rakennus), �esotasolle (paikalliset 
alueet) kuin �akrotasolle (kaupun�it). Kuitenkin 
tila ja paikka ovat siinä �ielessä rajallisia käsittei-
tä, että ne liittyvät aina ih�isten toi�innalliseen 
koke�uspiiriin. on esi�erkiksi vaikeaa puhua val-
tiosta tilana ja paikkana. �aikka voi �uo��ostua sa-
�ankaltaisuu��en perusteella (voi��aan puhua esi-
�erkiksi ju�en��-kaupun�inosasta) tai erilaisuu��en 
kautta (esi�erkiksi rakennus erottuu y�päristös-
tään jonkin erityisen o�inaisuutensa perusteella) 
(Gieryn 2000, 472). �aikat voivat konstruoitua 
�yös sosiaalisten �erkitysten avulla. alueita voi-
��aan kuvata vaarallisiksi, rikkaiksi, köyhiksi, jän-
nittäviksi tai tylsiksi. �aikalla voi olla �yös jokin 
henkilökohtainen �erkitys ih�isille (johnson 
2001, 1748).

Tilan rakenteellinen, symbolinen ja esteettinen 
valta

Tilan ja paikan politiikkaa on tutkittu sekä raken-
teen että sy��olien kautta. Tosin mar�aret Farrar 
(2001, 3; 6) on väittänyt, että tilan ja politiikan tut-
ki�us on pääasiassa koh��istunut julkisen tilan ra-
kenteelliseen valtaan, rakentei��en yhteiskunnalli-
siin vaikutuksiin. esi�erkkeinä voi��aan viitata 
mi�hel Fou�ault’n ja ri�har�� sennettin töihin. 
Fou�ault oli kiinnostunut tilasta pääasiassa valvon-
nan ja kontrollin välineenä. hänen analyysinsa je-
re�y bentha�in �anopti�on-suunnitel�asta (Fou-
�ault 1980) pyrki osoitta�aan tilan järjestä�isen 
vaikutukset yksilöi��en itsekontrollin kehitty�isel-
le. sen sijaan vallan sy��olinen ulottuvuus jäi hä-
neltä käsittele�ättä.

ri�har�� sennett taas on kirjoituksissaan (1974; 
1991) korostanut kaupunkisuunnittelun �erkitystä 
��e�okraattisen kulttuurin vahvista�isen kannalta. 
De�okratia perustuu suvaitsevaisuuteen �uita 
kohtaan. Tälle luo e��ellytykset erilaisuu��en koh-
taa�inen, �ikä voi parhaiten toteutua julkisessa 
tilassa. jos erilaiset ulossulke�isen �ekanis�it 
erottavat tilat toisistaan statukseen, sukupuoleen, 
rotuun, kulttuuriin, yhteiskuntaluokkaan tai suku-
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polveen perustuvan käytön perusteella, vaarana on 
autoritaarisen kulttuurin synty�inen ja poikkea-
vien yksilöi��en alista�inen. De�okratian e��elly-
tyksenä onkin intersu�jektiivinen y�päristö, kan-
salaisten vahva positiivinen itsey��ärrys ja kyky
puhua toistensa kanssa, vierai��en yksilöi��en hy-
väksy�inen kanssaih�isinä. ”Toiseu��en” pelko 
taas johtaa yksipuoliseen ja käpertyneeseen i��enti-
teettiin ja pakene�iseen ”puhtaisiin yhteisöihin” 
(Dovey 1999, 136; ks. �yös bi�kfor�� 2000). Tällä 
ar�u�entaatiolla on �yös pitkä historia poliittises-
sa ajattelussa. suvaitsevaisuutta ja erilaisuu��en hy-
väksy�istä ��e�okratian e��ellytyksenä on koros-
tettu 1600-luvulta lähtien (sartori 1987). on tär-
keää kyetä katso�aan yhteiskuntaa erilaisista 
perspektiiveistä. se on to��ellisen ��e�okraattisen 
julkisen elä�än perusta (bi�kfor�� 2000).

rakenteellisen tutki�uksen ylivallasta huoli-
�atta ei voi kuitenkaan sanoa, ettei tilan sy��olis-
ta valtaa (sy��oliikan vaikutusta) olisi lainkaan 
tutkittu. ”muistin politiikka” on noussut o�aksi 
tutki�usalueekseen (esi�. Till 2005) ja politiikkaa 
on tutkittu esi�erkiksi katujen ni�issä (�alonen 
1993) ja erilaisissa �uisto�erkeissä (Farrar 2001). 
Farrariin yhtyen voi��aan kuitenkin väittää, että 
sy��olisen vallan tutki�us ei �uo��osta sa�an-
laista yhtenäistä teoreettista tutki�ustra��itiota tilan 
yhteiskunnallisesta �erkityksestä kuin rakenteelli-
sen vallan tutki�ukset.

Tilalla on kuitenkin �yös kol�as ulottuvuus, 
jota ei ole oikeastaan tutkittu lainkaan politiikan 
alueella, tilan esteettinen valta. Y�päristön ja ark-
kitehtuurin estetiikasta on kirjoitettu kyllä yleisesti 
(esi�. s�ruton 1979; haapala, y�., toi�. 1995). 
myös Ki� Dovey antaa teoksessaan Framing 
Places (1999) �onia esi�erkkejä esteettisestä val-
lasta, �utta sekoittaa usein sen ja sy��olisen val-
lan keskenään (joitain viitteitä antaa �yös mattila 
2003). Tilan estetiikalla on kuitenkin poliittinen 
�erkityksensä rakenteelliseen ja sy��oliseen val-
taan liittyvänä aistikoke�uksena. jos tila koetaan 
kauniina tai ru�ana, �iellyttävänä tai epä�iellyt-
tävänä, toi�ivana tai toi�i�atto�ana, se vaikuttaa 
siihen �iten tilaa käytetään. mikä kuitenkin yh��el-
le on kaunista, voi toiselle olla vul�aaria, �ikä 
joillekin on ru�aa, voi toisille olla o�ien koke-
�usten kautta �erkityksellisesti säilyttä�isen ar-
voista. Tässä �ielessä kauneus on e��elleen katso-
jan sil�ässä. Kuitenkin rakenne ei ole koskaan 
pelkkä rakenne, eivätkä sy��olit ole pelkkiä sy�-
�oleja, vaan yh��essä esteettisen koke�uksen kans-

sa ne �uo��ostavat ko�nitiivisen ja toi�innallisen 
kokonaisuu��en. esteettinen koke�us on tärkeä osa 
yhteiskunnallista valtaa. Voikin väittää, että raken-
ne, symbolit ja estetiikka vahvistavat toisiaan. 
jos tilan rakenne ei toi�i, jos siltä puuttuu innosta-
va sy��oliikka, tai jos se ei ole esteettisesti �iel-
lyttävä, tilan yhteiskunnallinen �erkitys pienenee.

e��ellä kehiteltyjä käsitteitä sovelletaan seuraa-
vassa helsin�in senaatintorin analyysiin. Tarkoi-
tuksena ei niinkään ole tutkia itse senaatintoria, 
kuin havainnollistaa tilan tutki�uksen teoreettisia 
lähtökohtia. senaatintori on �onessakin �ielessä 
otollinen tutki�uskoh��e. se toi�i �onia vuosi-
ky��eniä keskeisenä poliittisten �ielenosoitusten 
paikkana helsin�issä. monet tutkijat ovat �yös 
nähneet itse torin suunnittelun ja rakenta�isen tie-
toisena pyrki�yksenä korostaa sy��olisesti Venä-
jän keisarin valtaa suo�en autono�isessa suuri-
ruhtinaskunnassa (Klin�e 1986; väitteen pro�le-
�atisoi�isesta, ks. kuitenkin Kervanto nevanlinna 
2002, 17–20). senaatintorista �uo��ostui �yös it-
senäisyy��en ensi��äisinä vuosiky��eninä osa 
suo�en kansallista �aise�aa, jolla suo�ea visua-
lisoitiin �aail�alle (Kervanto nevanlinna 2002). 
esteettisesti toria on �yös pi��etty yhtenä parhaista 
uusklassisis�in �yöhäistuotteista euroopassa, se 
on ollut ”�yöhään puhjennut sil�u siinä puussa 
joka oli tuottanut �arokin �eo�etrisesti suuren-
�oiset kaupunkiluo�ukset… tehoava päätepiste 
sille eurooppalaisen kaupun�inrakennustaiteen ke-
hityskaarelle, jonka nousu alkoi renessanssista” 
(Wi�k�er� 1973).

Helsingin Senaatintori poliittisena tilana

Lyhyt johdatus Senaatintorin historiaan

Kustaa Vaasa perusti helsin�in vuonna 1550 kil-
paile�aan Venäjän kaupasta suo�enlah��en toisel-
la puolella sijaitsevan Tallinnan kanssa. Kaupunki 
pysyi kuitenkin pienenä kylänä aina 1800-luvulle 
saakka. suo�en siirtyessä Venäjän vallan alaisuu-
teen vuonna 1809 kaupun�issa oli noin 4000 asu-
kasta. �äätös helsin�istä autono�isen suuriruhti-
naskunnan pääkaupunkina tehtiin vuonna 1812, 
�uun �uassa sen vuoksi, että ruotsin vallan ai-
kainen entinen �aan hallintokeskus Turku oli liian 
lähellä ruotsia ja liian kaukana �ietarista. Kau-
pun�in uu��en statuksen vuoksi helsinkiin haluttiin 
luo��a sen uutta arvoa il�entävä hallinnollinen kes-
kus. �äätöksen toteutta�ista e��esauttoi se, että 
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noin kol�asosa kaupun�ista oli tuhoutunut vuonna 
1808 sattuneessa tulipalossa.

helsin�in jälleenrakenta�isko�itea oli asetettu 
vuonna 1810, �utta kaupun�in uu��en il�een 
suunnittele�inen lähti kunnolla käyntiin vasta 
kaupun�in saatua pääkaupun�in ase�an ja kun ko-
�itean uu��eksi puheenjohtajaksi oli valittu aikoi-
naan ruotsin hovissa toi�inut ��iplo�aatti, helsin-
�issä 1762 syntynyt johan al�re�ht ehrenströ� 
(senaatintorin rakenta�isen historiasta, Wi�k�er� 
1981). hän loi helsin�in keskustaan aikakau��elle 
tyypillisen suoraviivaisen ase�akaavan ja suunnit-
teli kaupun�in uu��en hallinnollisen keskustan jo 
ole�assa olevan, nyt laajennettavan, torin y�päril-
le. Torin eteläpuolella oli jo tällöin kaupun�in joh-
tavien porvarien itselleen rakenta�ien kivitalojen 
reunusta�a katu. nä�ä talot saivat jää��ä paikoil-
leen, �utta kaikki �uu vanhasta suurtorista hävi-
tettiin, �uun �uassa torilla vuo��esta 1727 asti si-
jainnut puukirkko (Ulrika eleonoran kirkko). sen 
sijaan ehrenströ�in suunnitel�aan kuului uu��en 
kirkon rakenta�inen torin pohjoisosan kallioille. 
ehrenströ� kirjoitti: ”nä�ä jaloon tyyliin toteu-
tettavat rakennukset, luterilainen kirkko korkealla 
terassillaan, joka kattaa torin pohjoispuolella ko-
hoavan kallion, tulevat teke�ään tästä aukiosta hy-
vin kauniin” (lainattu teoksesta Wi�k�er� 1981: 
10).

jälleenrakenta�isko�itean arkkiteh��iksi palkat-
tiin vuonna 1816 berliinin rakennusakate�iassa 
koulutuksensa saanut saksalainen arkkitehti carl 

lu��vi� en�el, joka oli aikaise��in työskennellyt 
Tallinnassa, �ietarissa ja Turussa. Vuonna 1824 
en�el valittiin suo�en valtiollisen rakennustoi�en 
inten��entiksi (päälliköksi), jossa virassa hän toi�i 
kuole�aansa asti vuoteen 1840. Kyseessä oli �aan 
ylin rakennusvirasto (�yöhe��in Yleisten raken-
nusten ylihallitus, sitte��in vuonna 1995 lakkau-
tettu rakennushallitus) (en�elistä tarke��in, ks. 
Wi�k�er� 1973). en�elin suunnitel�ien �ukaan 
senaatintori rakennettiin uusklassisen e�piretyylin 
�ukaisena kokonaisuutena. Kuvassa 1 tori on ny-
kyisessä �uo��ossaan, �utta torin yleisrakenne ja 
-il�e ei ole juuri �uuttunut alkuperäisestä.

Torin pohjoislai��alla on kirkko (rakennettu 
1830–1852, val�istuttuaan nikolainkirkko, suo-
�en itsenäisty�isen jälkeen suurkirkko, vuo��esta 
1959 lähtien Tuo�iokirkko). itäisellä sivustalla 
(kuvassa kirkosta oikealla) on nykyinen Valtioneu-
voston linna (senaatintalo Venäjän vallan aikana, 
rakennettu 1818–1822) ja sitä vastapäätä lännessä 
yliopiston päärakennus (tyyliltään Valtioneuvoston 
linnaa �uistuttava, rakennettu 1828–1832). etelä-
lai��alla kirkkoa vastapäätä ovat ns. kauppiastalot 
(1830-luvulla en�elin suunnitel�ien �ukaan 
uu��elleen �uotoiltuine fasa��eineen; nykyään kau-
pun�in virastoja, �useoita sekä ravintoloita ja pie-
niä kauppoja). alkuperäisessä �uo��ossaan tori on 
�ielenkiintoinen esi�erkki siitä, �iten yhteiskun-
nan valtakeskukset ovat kaikki e��ustettuina sa�as-
sa tilassa: kirkko, valtio (Venäjän valta), yliopisto 
ja porvaristo.

Kuva: © helsin�in kaupun�in kuvapankki / il�akuva Vallas oy

Kuva 1. Yleiskuva nykyisestä Senaatintorista
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Senaatintorin rakenteellinen valta

hajerin ja reijn��orpin (2001) käsitteitä käyttäen 
voi kysyä, �issä �äärin senaatintori on historian-
sa aikana toi�inut julkisena tilana, julkisena aluee-
na, julkisuu��en sfäärinä ja julkisuu��en alueena. 
julkinen tilahan se on aina ollut. miten paljon se 
on toi�inut julkisena alueena, jossa erilaiset ih�i-
set ja ryh�ät ovat kokoontuneet, on sen sijaan �o-
ni�utkainen kysy�ys. Vielä vaikea�pi kysy�ys 
on, �issä �äärin tori on �ah��ollistanut julkisuu-
��en sfäärin ja julkisuu��en alueen �uo��ostu�isen. 
näitä kysy�yksiä voi kuitenkin pohtia tarkastele-
�alla senaatintoria poliittisten tilaisuuksien pito-
paikkana.

Vaikka senaatintori rakennettiin korosta�aan 
Venäjän valtaa suo�essa, niin sitä käytettiin jo 
1800-luvun loppupuolella vastusta�aan tuota val-
taa. Kautta aikain yksilöt ja ryh�ät ovatkin otta-
neet julkisen tilan o�aan käyttöönsä, riippuen sen 
sopivuu��esta ja siihen liitetyistä �erkityksistä 
(low 2000, 180–204). eri kaupun�eista voikin 
löytää tiloja, jotka ovat �uo��ostuneet tra��itionaa-
lisiksi �ielenosoitusten paikoiksi, esi�erkiksi ser-
�elin tori (Tukhol�a), Trafal�ar square (lontoo) 
ja The mall (Washin�ton, D.c.) (jen�ks an�� Valen-
tine 1987). senaatintorilla on ollut vastaava ase�a 
helsin�issä.

rakenteellisesti senaatintori on aina ollut erin-
o�ainen tila järjestää poliittisia �assatapahtu�ia. 
Torin sijainti on keskeinen ja sille �ahtuu yli 
80 000 ih�istä (tori on �ittasuhteiltaan 100 x 165 
�etriä). Torin käyttä�inen �ielenosoituksissa on 
johtunut selvästi kuitenkin �yös torin sy��olii-
kasta (sekä Venäjän vallan aikainen senaatti että 
itsenäisen suo�en Valtioneuvoston linna ovat ko-
rostaneet toria poliittisen vallan keskuksena).

Torilla ovatkin kokoontuneet hyvin erilaiset po-
liittiset liikkeet. autono�ian loppupuolella siellä 
osoitettiin �ieltä venäläistä�ispolitiikkaa vastaan 
ja se toi�i �yös suurlakon aikana keskeisenä 
joukkokokousten pitopaikkana. itsenäisty�isen 
jälkeen oikeisto käytti toria o�iin tarkoituksiinsa. 
siellä järjestettiin valkoisen ar�eijan voitonparaati 
vuonna 1918 ja sen jälkeen vuosittainen sotilaspa-
raati. Vuonna 1930 talonpoikais�arssi päättyi se-
naatintorille. Toisen �aail�anso��an jälkeen taas 
vase��isto otti torin käyttöönsä. Vuonna 1947 va-
se��iston yhteinen vappu�arssi suuntautui en-
si��äistä kertaa senaatintorille. sosiali��e�o-
kraattien ja ko��unistien välirikon jälkeen tätä 

tra��itiota jäivät toteutta�aan ko��unistit yksin. 
marssilla hakanie�en perinteiseltä työväenalueel-
ta ”porvariston” senaatintorille oli o�a sy��oli-
nen �erkityksensä.

Tässä �ielessä torin voi väittää olleen julkinen 
tila ja alue ja ainakin jossain �äärin toi�ineen 
�yös julkisuu��en sfäärinä ja alueena. ”jossain 
�äärin” viittaa siihen, että torilla tapahtunut kan-
sakunnan kollektiivinen tah��on�uo��ostus on ollut 
valikoivaa ja saanut eri painotuksia historian eri 
aikoina. sortovuosien aikana eri yhteiskuntaluokat 
kokoontuivat yh��essä torille kuuntele�aan puheita 
ja osoitta�aan �ieltään. itsenäisty�isen jälkeen 
torin poliittinen käyttö kuitenkin kaventui eri po-
liittisten liikkei��en erilliseksi käytöksi. missä �ää-
rin �ieltään osoittavien liikkei��en ulkopuoliset 
henkilöt joutuivat näin alttiiksi uusille ajatuksille 
ja vastakkain itselleen vierai��en elä�äntapojen 
kanssa, on kysy�ys, johon tässä ei pystytä anta-
�aan vastausta.

Senaatintorin symbolinen valta

senaatintorin tärkein poliittinen �erkitys liittyy
torin syntyhistorian vuoksi sen sy��oliikkaan Ve-
näjän autono�isen suuriruhtinaskunnan pääkau-
pun�in keskuksena. Ki� Doveyn (1999, 12) �u-
kaan valtio tarvitsee o�at sy��olinsa, koska val-
tiota ei voi näh��ä ja sen auktoriteetti häviäisi il�an 
le�iti�iteettiä ylläpitäviä �ielikuvia. rakennet-
tuun tilaan konstruoitu kansakunnan i��entiteetti on 
tässä �ielessä kestävä�pää kuin �onet �uut rep-
resentaation �uo��ot. juuri tätä kansakunnan i��en-
titeettiä senaatintorin rakenta�isella pyrittiin luo-
�aan.

myös historiallisen �ytolo�ian ja erilaisten �e-
taforien avulla voi��aan le�iti�oi��a yhteiskunnan 
auktoriteettirakenteita. sa�aan pyrkii johtajien, 
vallitsevan kulttuurin, ole�assa olevien instituu-
tioi��en ja kansakunnan ase�an korosta�inen sy�-
�olien avulla (Dovey 1999, 15–16). Tältä kannalta 
keskeistä osaa senaatintorilla näyttelevät toria reu-
nustavien rakennusten ja katujen ni�et. Yliopistos-
ta tuli vuonna 1833 aleksanterin yliopisto (alek-
santeri i:n �ukaan), Kirkosta val�istuttuaan niko-
lainkirkko. rakennuksia täy��ensivät sitten toria 
reunustavat ka��ut: eteläpuolella aleksanterinkatu 
(ensin rauhankatu; aleksanterinkatu vuo��esta 
1836), itäisellä lai��alla nikolainkatu (vuo��esta 
1836) ja läntisellä lai��alla Unioninkatu (vuo��esta 
1819; Venäjän ja suo�en unionin kunniaksi). on 
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sinänsä �ielenkiintoista, että nä�ä ka��unni�et 
ovat e��elleen käytössä, ainoana poikkeuksena ni-
kolainkatu, joka vuonna 1928 �uutettiin snell�a-
ninka��uksi (ks. helsin�in ka��unni�ien politiikas-
ta, esi�. �alonen 1993).

Katujen ja rakennusten ni�ien ohella keskellä 
toria sijaitseva aleksanteri ii:n patsas on �uistut-
tanut Venäjän vallasta (patsaan historiasta, ks. 
esi�. helsin�in tai��e�useon verkkosivut, julkiset 
veistokset). aleksanteri ii:n kuoltua (1881), hänen 
�uisto�erkistään järjestettiin kilpailu vuonna 
1884. Kilpailun voitti johannes Takanen ja toiseksi 
sijoittui Walter rune�er�. Koska �ole��issa eh-
��otuksissa nähtiin o�at ansionsa, saivat taiteilijat 

yh��essä tehtäväkseen patsaan val�ista�isen. Ta-
kanen kuitenkin kuoli seuraavana vuonna, jolloin 
patsaan toteutus jäi yksin rune�er�ille. Val�iissa 
�uisto�erkissä aleksanteri ii:n fi�uuri on peräisin 
Takasen eh��otuksesta, kun taas jalustan sivukuvat 
ovat lähtöisin rune�er�in o�asta kilpailueh��otuk-
sesta. �atsas paljastettiin 29.4. (aleksanteri ii:n 
synty�äpäivä) vuonna 1894.

mielenkiintoista on, että patsaaseen liittyy tie-
toista poliittista sy��oliikkaa, joka on toi�inut 
�yös patsaan alkuperäistä tarkoitusta vastaan. si-
nänsä tässä ei ole �itään ih�eellistä, sillä poliittiset 
sy��olit ovat aina kiistanalaisia ja johtavat usein 
taisteluun �erkitysten ”autenttisuu��esta” (Dovey
1999, 15–16). ensi��äisenä kiinnittää huo�iota 
patsaan jalustassa oleva vuosiluku 1863. �atsashan 
paljastettiin vuonna 1894. aleksanteri ii on kuiten-
kin �uisto�erkissä kuvattu avaa�assa �orvoon 
vuo��en 1863 valtiopäiviä, josta lähtien säätyvaltio-
päivät alkoivat kokoontua säännöllisesti.

myös patsaan jalustan sivufi�uureilla on vahva 
poliittinen lataus. �atsaan etupuolen fi�uuri on kar-
huntaljaviittainen lain ju�alatar (lex), joka �yö-
he��in on tulkittu suo�i-nei��oksi, �iekka toises-
sa kä��essä, kilpi (laki) toisessa kä��essä (kuva 3).

Vaikka patsaan kol�ella �uulla fi�uurilla ei ole 
yhtä suoraa poliittista �erkityssisältöä kuin lailla, 
nekin voi��aan tulkita poliittisena kannanottona. 
laista katsoen vase��alla on la�or (Työ), pat-
saan toisella puolella �ax (rauha) ja lain oikealla 
puolella lux (Valo), jota e��ustavat Tie��e ja Tai��e 
(kuvat 4, 5 ja 6). Työ, tieteet ja taiteet ovat kaikki 

Kuva: henri Gover��e, 2005.

Kuva 2. Aleksanteri II:n patsas nykyään Kuva 3. Lex

Kuva 4. Labor

Kuva: henri Gover��e, 2005.

Kuva: henri Gover��e, 2005.
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kehittyneet suotuisasti rauhanajan olosuhteissa 
suo�en autono�iaa laajentaneen keisarin jalkojen 
juuressa.

muisto�erkki kuvaakin aleksanteri ii:sta suo-
�en autono�ian vahvistajana. Tä�än vuoksi pat-
sas sai �yös vahvan poliittisen latauksen sortovuo-
sina. Kuten helsin�in kaupun�in tai��e�useon 
verkkosivuilla to��etaan, ”monu�entin luokse ko-
koonnuttiin venäläisvastaisiin �ielenosoituksiin ja 
siten viitattiin sy��olisesti li�eraaliin ”vapauttaja-
keisariin”. �atsas �uun �uassa kukitettiin 
13.3.1899 vastalauseena hel�ikuun �anifestille 
(kuva 7). myös aleksanteri ii:n patsaan esi�erkki 

Kuva 5. Pax Kuva 6. Lux

Kuva: henri Gover��e, 2005.

Kuva: henri Gover��e, 2005.

Kuva 7. Aleksanteri II:n 
patsaan kukittaminen 
13.3.1899
Kuva: helsin�in kaupun�in-
�useon kuva-arkisto.
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osoittaa, että julkisen tilan poliittinen käyttö on 
usein riippu�aton tilan rakentajien alkuperäisistä 
tavoitteista.

�atsaan tausta ja historia on var�asti vaikutta-
nut siihen, että patsas on e��elleen keskeisessä ase-
�assa torilla. itsenäisty�isen jälkeen esiintyi vaa-
ti�uksia sen hävittä�isestä, �utta nä�ä vaati�uk-
set eivät johtaneet �ihinkään. �atsas �yös välttyi 
tihutöiltä, jotka koh��istuivat �oniin �uihin tsaa-
rinvallan �uisto�erkkeihin. esi�erkiksi yliopis-
ton juhlasaliin sijoitetun aleksanteri i:n patsaan 
opiskelijat tervasivat ja lopulta patsas siirrettiin 
opiskelijoi��en painostuksen vuoksi yliopiston pi-
halle.

Senaatintorin esteettinen valta

miten senaatintorin esteettinen valta on vahvista-
nut torin rakenteellista ja sy��olista valtaa? Do-
veyn (1999, 15–16) �ukaan tila vaikuttaa sen ko-
ke�iseen ainakin kol�ella tavalla. ensinnäkin, 

valtaa ja auktoriteettia voi��aan korostaa rakennus-
ten koon ja �uo��on avulla. Toiseksi, rakennettu 
tila voi luo��a illuusion asioi��en pysyvyy��estä tai 
�uutoksen �ah��ollisuu��esta. sillä voi��aan koros-
taa �yös e��istystä ja yhteiskunnan ��ynaa�ista 
luonnetta. Kol�anneksi, tilan koke�us voi kosket-
taa ih�isten ”syvintä ole�usta” ja aktivoi��a ih�i-
siä toi�intaan tai i��eolo�iseen sitoutu�iseen (ks. 
�yös coal��rake 1996, 3).

senaatintorissa on nähtävissä nä�ä kaikki kol-
�e esteettisen vallan �uotoa. Varsinkin 1800-lu-
vulla tori �ahtavine kivirakennuksineen �uo��osti 
kaupunkia ��o�inoivan keskustan, jota �atalat 
puurakennukset y�päröivät. Tällöin tila o�alla 
koollaan ja �uo��ollaan loi �ielikuvan yhteiskun-
nallisesta vallasta. aavistuksen tästä visuaalisesta 
vaikutuksesta antaa kuva 8, jossa nikolainkirkko 
on kuvattu pohjoisesta päin (nykyiseltä snell�a-
ninka��ulta). Vaikka kuva on vuo��elta 1865, vielä 
silloinkin senaatintorin visuaalinen il�e oli erit-
täin ��o�inoiva.

Kuva: helsin�in kaupun�in�useon kuva-arkisto.

Kuva 8. Nikolainkirkko 1860-luvulla pohjoisesta katsoen
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Do�inanssin vaikutel�a toi�ii kuitenkin vain 
yleisellä tasolla. rakenteellisen vallan estetiikka 
voi yksityiskoh��issaan saa��a hyvinkin erilaisia 
�uotoja. illuusioon asioi��en pysyvyy��estä voi��aan 
pyrkiä erilaisin arkkitehtonisin ratkaisuin ja niillä 
voi��aan luo��a erilaista vallan sy��oliikkaa. onkin 
�ielenkiintoista, että en�el itse halusi luo��a tilan, 
jossa valta näyttäytyi eri valtakeskuksia yh��istävä-
nä har�onisena kokonaisuutena. en�elin alkupe-
räiset suunnitel�at olivat selvästi tyylillisesti eri-
laisia kuin �iksi tori kehittyi hänen kuole�ansa 
(1840) jälkeen. aleksanteri i:n hallitusaika (1809–
25) oli ollut vielä suhteellisen vapaa�ielistä aikaa 
suo�essa ja Venäjän tarkoitus oli ollut kasvattaa 
suo�alaiset lojaaleiksi tsaaria kohtaan. nikolai i:n 
(1825–55) aikana tilanne alkoi kuitenkin �uuttua. 
Tä�ä �uutos heijastui �yös senaatintorin arkki-
tehtuuriin. en�elin alkuperäinen suunnitel�a on 
nähtävissä kuvassa 9.

en�elin suunnitel�assa on vase��alla yliopis-
to, kuvan keskellä päävartio (rakennettu 1819; pu-

rettu 1839) ja sen taustalla yliopiston kirjasto (en-
�elin suunnitel�a 1836; rakennettu 1840–45) ja 
kirkko. Kuvan ulkopuolella ovat senaatintalo ja 
etelälai��an porvaristalot.

en�elin suunnitel�at eivät kuitenkaan toteutu-
neet, vaan 1840-luvulla tori sai aivan toisenlaisen 
il�een (kuva 10).

suurin �uutos en�elin kuole�an jälkeen tapah-
tui kirkon ulkonäössä (ks. Wi�k�er� 1981, 22–25). 
Vuoteen 1852 venyneen rakennuskau��en aikana 
kirkon arkkitehtuuri oli �onien intressien välisen 
taistelun kohteena. Vii�eisinä elinvuosinaan en�el 
oli jo joutunut taipu�aan suunnittele�ansa pää-
vartion purka�iseen ja sen korvaa�iseen torilta 
kirkkoon nousevalla leveällä portaikolla. Kun en-
�el sitten kuoli kirkon rakennustöi��en ollessa kes-
ken, hänen seuraajansa ernst lohr�ann ja tunte-
�atto�aksi jääneet venäläiset arkkiteh��it �ietaris-
sa tekivät oleellisia �uutoksia kirkon arkkitehtuu-
riin. lohr�ann �uun �uassa i��eoi kah��entoista 
apostolin sijoitta�isen kirkon jalustan y�pärille 

Kuva: F. Ten�strö�in kivipiirroksia, 1838 (Vuer af helsin�fors år 1838). helsin�in yliopiston kirjasto

Kuva 9. Senaatintori Engelin suunnitelman mukaan



232 Erkki Berndtson

sekä teki aloitteen kah��en sivupaviljon�in rakenta-
�isesta kirkkotasanteen lounais- ja kaakkoiskul-
�iin. �ietarissa hyväksyttiin apostolit, �utta halut-
tiin sijoittaa ne kirkon pylväshallien päätyihin. li-
säksi venäläiset halusivat lisätä kirkkoon neljä 
pientä kul�atornia.

Torin il�een �uutosta analysoinut nils Wi�k-
�er� onkin to��ennut, että ”en�elin kuole�aa seu-
ranneella vuosiky��enellä teh��yt �uutokset ja 
uu��israkennukset �ullistivat tilanteen yh��ellä is-
kulla. osatekijöi��en välisten suhtei��en pakotto�an 
tasapainon tilalle astuu ��espoottinen alistavan ja 
alistetun hierarkia. Torin poikittaisakselista tulee 
täysin hallitseva” (Wi�k�er� 1981, 25). Tä�ä nä-
kyy hyvin kuvissa 9 ja 10, joi��en vertailuun Wi�k-
�er�in analyysi perustuu. muutokset saivat aikaan 
torin visuaalisen luonteen �uuttu�isen, kirkosta 
tuli toria ��o�inoiva rakennus, �uun �uassa sen 
vuoksi, että toinen sivurakennuksista peitti torin 
kokonaisuuteen kuuluneen yliopiston pääkirjaston 
taakseen. �ortaikko aiheutti �yös illuusion siitä, 
että kirkko ”katsoi” torille päin (vaikka tosiasiassa 
sen pääsisäänkäynti on kirkon länsipuolella yli-
opiston kirjastoa vastapäätä).

en�elin arkkitehtuuriakaan ei tietenkään voi pi-
tää ��e�okratiaa vahvistavana nykyisten �ittapui-
��en �ukaan, onhan se esi�erkki uusklassisesta 
e�piretyylistä, joka tuohon aikaan, ja vielä �yö-
he��inkin, on ollut autoritaaristen hallitsijoi��en 
suosiossa �uistutta�assa i�periu�in historiasta ja 
korosta�assa vallan ikuisuutta ja pysyvyyttä. mo-

net ovat �yös väittäneet, että uusklassisis�iin si-
sältyy laskel�oivaa instru�entalis�ia ja sisäisen 
järjestyksen korosta�ista säännön�ukaisuu��en, 
sy��etrian, har�onian ja hierarkian avulla (ks. 
Dovey 1999, 67–70). Vaikka arkkitehtonisten tyy-
lien suh��e valtaan on �oni�utkainen on�el�a, 
en�elin arkkitehtuurikin selvästi e��usti hallitsevaa 
valtaa. se esitti kuitenkin vallan lähteet har�oni-
sessa suhteessa toisiinsa, eikä nostanut yhtä valta-
keskusta �ui��en ylitse. Tä�ä oli en�elin arkkiteh-
tuurin perusvire yleensäkin. Tä�ä tulee il�i esi-
�erkiksi hänen kirjeestään ystävälleen carl herr-
li�hille, jossa hän arvostelee �oottilaistyylisiä kirk-
koja ja kirjoittaa nii��en sopivan aikaan, jolloin ah-
taat pappissielut pyrkivät kahlitse�aan vapaata 
ih�is�ieltä. sen sijaan kreikkalais-roo�alaista 
tyyliä oleva kirkko tekee hänen �ielestään �iellyt-
tävän, le�peän ja �ielihyvää tuottavan vaikutuk-
sen, ”koska kaikkien rakennusjäsenten ja – �asso-
jen suhteet toisiinsa ja kokonaisuuteen ovat sopu-
sointuiset ja �ielekkäät. Tä�ä ei huu�aa �ieltä�-
�e, pane päätä��e pyörälle niin kuin tuo toinen 
(so. �otiikka) kirkuvine, erisku��allisine kontras-
teineen” (en�el, kirje carl herrli�hille 15.8.1818, 
lainattu teoksesta Wi�k�er� 1973).

senaatintorin estetiikka tarjoaa �ah��ollisuu��en 
�yös ih�isen ”syvi��än ole�uksen” kosketta�i-
seen. ih�isen orientoitu�inen tilaan tapahtuu aina 
kah��en perusulottuvuu��en, ”vertikaalinen/horison-
taalinen” ja ”sisällä/ulkona”, kautta (Dovey 1999, 
41). ih�inen havainnoi �aail�aa ”nor�aalisti” 

Kuva 10. Senaatintori 
1840-luvun muutosten 
jälkeen
Kuva: F. liewen��ahlin kivi-
piirroksia 1851 (Vyer af 
helsin�fors o�h ��ess o��iv-
nin�ar). helsin�in yliopis-
ton kirjasto
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horisontaalisesta pystyasennosta käsin. Tapahtu-
�ien vertikaalisuus sen sijaan tuo �ukanaan val-
lan ja ��o�inanssin tunteen. Tässä �ielessä kirkon 
portaat (ks. kuva 1) ovat olleet olennainen osa po-
liittisen vallan koke�ista. johtajat ovat puhuneet 
ylhäältä alas, kun taas joukot ovat katsoneet johta-
jiaan alhaalta ylös.

sisällä/ulkona -erottelu taas perustuu ih�isten 
i��entiteetin rakentu�iseen ”�e vastaan �uut” vas-
takkainasettelun kautta. Tä�ä erottautu�inen toi-
�ii harvinaisen hyvin senaatintorilla torin rajau-
tuessa rakennuksiin, joista �uo��ostuu ikään kuin 
aita torin y�pärille. mielenosoituksissa torista 
�uo��ostuu ”�ei��än” tila��e ja vihollinen rajau-
tuu �ielenosoittajien joukon ulkopuolelle. jos ”vi-
hollinen” on �yös ”läsnä” toria y�päröivien ra-
kennusten sy��olisten �erkitysten �uo��ossa, 
tä�ä vielä lisää yhteenkuuluvaisuu��en tunnetta. 
senaatintorin estetiikka antaakin torille erityistä 
”tapahtu�apotentiaalia” (lehtovuori 2005, 186–
187). rakenteen, sy��olien ja esteettisen vaikutel-
�an yhteisvaikutus on tehnyt senaatintorista näyt-
tävän ja �onille ryh�ille käyttökelpoisen julkisen 
politiikan tilan.

Senaatintori ja muuttuva kaupunkirakenne

Tutki�uksessaan senaatintorista julkisena tilana, 
�anu lehtovuori on to��ennut, että torin käyttöön 
sisältyy a��ivalenttisuutta, ”esteettisessä puh��as-
�uotoisuu��essaan ja epätavallisen selvänä valtaa 
e��usta�aan rakennettuna tilana senaatintori on 
kuitenkin a��ivalentti luonteeltaan. alun perin ul-
koapäin tuotu, kulttuuriltaan vieras ja ��o�inoiva 
tori on eräässä �ielessä historiansa aikana kaapat-
tu erilaisiin tarkoituksiin” (lehtovuori 2005, 181; 
en�lannista suo�een käännös, e.b).

�uhuessaan torin a��ivalenttisuu��esta lehto-
vuori viittaa kuitenkin pääasiassa torin nykyiseen 
käyttöön. siihen onkin enää vaikea liittää poliitti-
sen vallan �uotoja. Vallan sy��olit representoivat 
valtaa sitä pare��in �itä vahve��in ne �ielle-
tään vallan sy��oleiksi. Tässä �ielessä senaatin-
torin ase�a on tänään aivan toinen �itä se oli 
1800-luvulta vielä 1970-luvulle asti. harvat ih�i-
set ajattelevat nykyään toria sen historian valossa. 
eräässä �ielessä senaatintori on �enettänyt alku-
peräisen historiansa. jopa aleksanteri ii:n patsaas-
ta on tullut täysin epäpoliittinen. eikä torin 
neoklassista arkkitehtuuriakaan voi enää pitää au-
toritaarisena rakennustyylinä.

Vaikka torilla järjestetään vieläkin �ielenosoi-
tuksia, ne ovat nykyään pieni�uotoisia (jopa va-
se��isto on lopettanut vappu�ielenosoitukset 
siellä). Kaupunki sen sijaan haluaa kehittää toria 
entistä ene��än turis�in ja ajanvietteen eh��oilla. 
Vuonna 1993 torilla järjestettiin lenin�ra�� cow-
�oys -yhtyeen ja puna-ar�eijan kuoron “Total ba-
lalaika show”, jonka on nähty olleen alku torin 
luonteen ra��ikaalille �uuttu�iselle (lehtovuori 
2005, 182). sen jälkeen siellä on järjestetty erilai-
sia �aakuntapäiviä, kaupun�in ylipor�estarin po-
pulaarikonsertteja, y�. ainoastaan kerran on toril-
la pi��ettyä tapahtu�aa voi�akkaasti protestoitu. 
Vuonna 2001 siellä järjestettiin re�� bull city
Fli�ht -lu�ilautailukilpailu, jonka hyppyritelineet 
peittivät torin historialliset rakennukset. �rotestien 
seurauksena tapahtu�a siirrettiin seuraavana vuon-
na torin eteläsivustan talojen taakse sata�a-alueel-
le. senaatintorin historiallinen ur�aani tila onkin 
�uuttu�assa vaikeasti luokiteltavaksi �arkkina-
alueeksi (Kervanto nevanlinna 2002, 265).

hajer ja reijn��orp (2001) viittaavat �oniulot-
teiseen prosessiin, joka on �uuttanut vanhojen te-
ollisuuskaupunkien luonnetta vii�eisten kol�en-
ky��enen vuo��en aikana. Kaupunkien laita-aluei-
��en kasvun �yötä lähiöi��en julkisesta tilasta ja 
alueesta on tullut ih�isten arjen kannalta keskus-
tan tiloja tärkeä�piä. Tä�ä on johtanut yhteiskun-
nan eriyty�iseen, �ikä vuorostaan on lisännyt yh-
teiskunnallista suvaitse�atto�uutta poikkeavia 
elä�äntapoja kohtaan. Vaikka joku voi väittää su-
vaitsevaisuu��en yhteiskunnassa lisääntyneen, ky-
seessä on ainoastaan a�strakti suvaitsevaisuus. 
niin kauan kuin vieraat elä�ätavat eivät konkreet-
tisesti uhkaa ih�isiä, niitä voi��aan suvaita. jos ne 
tulevat liian lähelle, niitä halutaan kontrolloi��a. 
seurauksena on kierre. Yhteiskunnan eriyty�inen 
aiheuttaa yhteiskunnallisia on�el�ia, joi��en seu-
rauksena on�el�at ja niitä aiheuttavat ryh�ät ha-
lutaan eristää kokonaan �uusta yhteiskunnasta. 
muutos näkyy �yös kaupunkien vanhoissa kes-
kustoissa. niistä on tulossa kulttuurillisesti entistä 
suljetu�pia. ne ovat e��elleen julkista tilaa, �utta 
eivät enää julkista aluetta. Kuten senaatintorinkin 
koh��alla nykyään, näi��en tilojen käyttöä lei�aa 
�assakulutukseen ja ajanviettoon perustuva kult-
tuuri, jonka yksi tärkeä osa on turis�i. Kaupun�it 
ja eri or�anisaatiot kilpailevat keskenään ”koke-
�usten tuotta�isessa”. Kaupunkien johtohenkilöt 
pyrkivät yh��essä liike�aail�an kanssa kehittä-
�ään vanhoja julkisia tiloja kaupallisuu��en eh��oil-
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la, jolloin keskiluokkaa potentiaalisesti kiinnosta-
vat alueet pyritään suunnittele�aan ”konfliktiva-
paina” alueina.

nykyinen hajautunut yhteiskuntakehitys �oot-
toritei��en varaan rakentuvine satelliittikaupunkei-
neen tuhoaakin vanhat yhteisöt ja kärjistää elä�än 
privatisoitu�ista (ks. esi�. bar�er 1984, 306). 
mitä ene��än asuinalueet se�re�oituvat asukkai-
��en varallisuu��en perusteella, on sitten kyse yh-
teiskunnan slu��iutu�isesta tai varakkai��en tie-
toisesta linnoittautu�isesta suljettuihin yhteisöi-
hin, sitä epä��e�okraattise��aksi yhteiskunta tu-
lee (Dovey 1999, 150–154). on �yös �uistettava, 
että vaikka se�re�aation perusta on usein talou��el-
linen, sitä aina vahvistavat poliittiset päätökset ja 
hallinnolliset käytännöt.

julkisten tilojen käytön yksipuolistuessa tai nii-
��en jopa hävitessä kaupunkirakenteesta, seurauk-
sena on poliittisen �o�ilisaation �ah��ollisuuksien 
kaventu�inen (Gieryn 2000, 477–479). Kun kau-
punkien ka��ut, puistot ja aukiot olivat ennen avoin-
na kaikille, nii��en käyttöä voi��aan nykyään hel-
posti rajoittaa esi�erkiksi turvallisuuteen ve��oten 
(Kohn 2004). Kaupunkien julkiset tilat ovat �yös 
�uuttu�assa entistä ene��än yksityisiksi tiloiksi. 
Yhtenä esi�erkkinä voi��aan viitata ostoskeskusten 
kehitty�iseen. ne ovat yksityistä tilaa, vaikka nii-
��en halutaan näyttävän julkiselta tilalta (Dovey
1999, 123–135). Tä�ä hä�ärtää julkisen ja yksi-
tyisen eroa ja �yös kaventaa entisestään ih�isten 
�ah��ollisuuksia kokoontua yhteen esittä�ään 
�ielipiteitään julkisesti. ostoskeskuksissa tapahtu-
vat �ielenosoituksetkin voi��aan aina estää tilan 
yksityisen luonteen perusteella. Tilan yksityisty�i-
nen kaventaa selvästi ih�isten �ah��ollisuuksia 
koh��ata ”Toiseus”, ja sitä kautta nykyinen kehitys 
vaikeuttaa entisestään yhteiskunnan julkisuu��en 
sfäärin ja alueen �uo��ostu�ista.

senaatintorin �uutos heijastaa tätä yleistä kehi-
tystä. sitä on vielä vahvistanut kaupun�in toi�in-
nallisen keskustan siirty�inen toria y�päröivistä 
kortteleista länteen, kohti rautatiease�an, e��us-
kunnan ja Töölönlah��en �uo��osta�aa aluetta. 
muutos alkoi jo 1800-luvun puolivälin jälkeen. 
ensi��äinen rautatielinja avattiin helsin�in ja 
hä�eenlinnan välille vuonna 1861. rautatiease�a 
rakennettiin silloisen kaupun�in laita�ille ja sen 
�ukana alkoi �uutakin toi�intaa siirtyä uusille 
alueille. Tahti kiihtyi vuosisa��an alussa ja varsin-
kin itsenäisty�isen jälkeen, jolloin poliittinen valta 
ja kulttuuri-instituutiot alkoivat seurata talouselä-

�än �uutoksia. Kansallis�useo oli rakennettu 
rautatiease�an toiselle puolelle 1901–1916 ja po-
liittisen vallan siirty�istä kuvasti uu��en e��uskun-
tatalon val�istu�inen alueelle vuonna 1931. sa-
�aan aikaan sinne rakennettiin pääpostiase�a sekä 
pankkeja ja hotelleja.

Toisen �aail�anso��an jälkeisen vaikean talou-
��ellisen tilanteen joh��osta rautatiease�an ja 
e��uskunnan välinen alue jäi pitkään hajanaiseen 
tilaan. Töölönlah��en alueen rakenta�isesta oli ol-
lut suunnitel�ia jo vuosisa��an alusta lähtien (ks. 
esi�. Kervanto nevanlinna 2002, 194–198). eri 
suunnitel�ista vaikutusvaltaisin on ehkä ollut kau-
pun�inhallituksen vuonna 1959 alvar aallolta ti-
laa�a alueen kehittä�issuunnitel�a. se on �ie-
lenkiintoinen �yös poliittisen sy��oliikan näkö-
kul�asta, koska aallon �ukaan senaatintori e��us-
ti venäläistä autoritaarista perintöä, eikä näin ollen 
voinut e��ustaa �o��ernia ��e�okraattista suo�ea, 
”vanha keskusta e��ustaa lähinnä keisariajan auto-
no�ista suo�ea ja sen silloisia tarpeita ja arvoval-
tasyitä. itsenäisen suo�en vaati�ukset ovat luon-
nollisesti toiset. maan ��e�okraattinen rakenne, 
kokonaan �uuttuneet olosuhteet ja suuruus e��el-
lyttävät o�aa ratkaisua” (aalto 1961, 35). aalto 
oli hyvin tietoinen siitä, että ”jokainen historialli-
nen taitekohta vaikuttaa syvästi rakennustaiteen 
ole�ukseen” (aalto 1982, 121). Töölönlah��en 
alueesta olikin aallon �ukaan rakennettava kau-
pun�in uusi poliittisen, kulttuurisen ja talou��elli-
sen vallan keskus, joka rakentuisi suo�en yhteis-
kunta�uo��on hallinnollisesti korkei��an sy��o-
lin, e��uskunnan, y�pärille (aalto 1961, 35).

Uusi keskusta alkoi kuitenkin �aterialisoitua 
vasta 1990-luvulla. suunnitel�ien toteutta�inen 
on kestänyt pitkään ja johtanut konflikteihin, en-
nen kaikkea paikalla ollei��en vanhojen Valtion 
rautatei��en �akasiinirakennusten takia (kiistasta, 
ks. haukkala 2003). rautatei��en luopuessa �aka-
siineista 1980-luvun puolivälissä, �akasiiniraken-
nuksista kehittyi elävän ja vaihtoehtoisen kaupun-
kikulttuurin keskus, joka veti puoleensa erilaisia 
ih�isiä ja ryh�iä. helsin�in kaupunki alkoi kui-
tenkin suunnitella �akasiinien tilalle �usiikkitaloa 
täy��entä�ään alueen �uita kulttuurilaitoksia (ny-
kytaiteen �useo, Finlan��ia-talo, ooppera). Tästä 
kehittyi hyvin erilaisten intressien välinen kulttuu-
ritaistelu. eräässä �ielessä kyseessä oli kuitenkin 
keskiluokkaisen eliittikulttuurin ja �oni�uotoisen 
”vaihtoehtokulttuurin” välinen kiista. Vuonna 2002 
ka�ppailu �akasiinien kohtalosta päättyi eliitti-
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kulttuurin voittoon helsin�in kaupun�inhallituk-
sen päättäessä Töölönlah��en ase�akaavan �uu-
toksesta, jossa �usiikkitalo sijoittui vanhojen �a-
kasiinien paikalle.

lopputuloksessa ei ollut �itään yllättävää, var-
sinkin jos sitä ajattelee hajerin ja ja reijn��orpin 
erittele�än kehityksen valossa. �rosessi kuitenkin 
osoitti selvästi, että yhteiskunnallinen eliitti on ha-
lunnut har�onisoi��a Töölönlah��en alueen arvoval-
taiseksi, konflikteista vapaaksi keski- ja yläluokan 
alueeksi. Tällöin on kuitenkin �enetetty �ah��olli-
suus luo��a kaupun�in uu��esta keskustasta julki-
suu��en alue, jossa erilaiset ih�iset ja ryh�ät olisi-
vat voineet koh��ata ”Toisen”, ja jossa he olisivat 
joutuneet alttiiksi uusille ajatuksille ja vastakkain 
itselleen vierai��en elä�än�uotojen kanssa.

Töölönlah��en alue tuskin pystyy tarjoa�aan 
�uutenkaan hyvää kasvualustaa ��e�okratian vah-
vista�iselle yhteiskunnassa. alue on kehittynyt ja 
kehittyy erilaisten yksittäisten hankkei��en kautta, 
ei �inkään to��ellisen kokonaissuunnitel�an �u-
kaan (haukkala 2003, 320; vrt. mattila 2003). Yk-
sittäiset rakennukset eivät �uo��osta visuaalisesti 
har�onista ja esteettistä kokonaisuutta. rakennuk-
set eivät sulau��u toisiinsa, vaan tuottavat valtaa 
representoivien instituutioi��en yksittäisiä �erkkejä 
kaupun�in tekstiin. arkkitehti-lehteen kirjoitta-
�assaan arviossa Töölönlah��en alueeseen olennai-
sesti liittyvästä Ka�pin uu��esta liikekeskuksesta, 
roy mänttäri toteaa, ”helsin�in uusi keskusta on 
pysyvästi vailla hierarkiaa. sen �uotoa �äärittää 
joukko pieniä tilapäis- ja huoltorakennuksia”... 
”kokonaisuus on hajallaan” (mänttäri 2006, 40; 
42). Vieläkin pureva��in uutta liikekeskusta ar-
vioi sa�assa leh��essä ro�er connah. Uusi Ka�p-
pi on kokoel�a sopuratkaisuja ja konsensusta, 
täynnä virheitä kaupunkitilassa… ”�iten onkin 
niin, että tä�ä �ahtipontinen, kolkon loistelias, 
työllä ja tuskalla kaupiteltu kaupunkiprojekti tun-
tuu olevan toisinto kaikista niistä �yöhäis�o��er-
nis�in osista, joita suo�essa jatkuvasti toiste-
taan?... Tuloksena on ikkunoi��en sijaan vääristynyt 
peili, jonka takana ve��etään kaupankäynnin ikuista 
kol�e-kah��en-hinnalla esitystä… Ka�pissa ei ole 
kuollut ainoastaan flaneeraaja, vaan �yös arkki-
tehti (connah 2006, 51).

myös alueen rakenne ja sy��oliikka ovat poliit-
tisen toi�innan ja vallan kannalta epä�ääräisiä. 
alue ei juuri tarjoa �ah��ollisuutta julkisen tilan 
poliittiseen haltuunottoon. e��uskuntatalon e��essä 
on vaikea järjestää �ielenosoituksia, vaikka �ie-

lenosoitukset helsin�issä nykyään suuntautuvatkin 
usein juuri sinne (Villanen 2004). �oliittinen sy�-
�oliikka taas hukkuu liikenteen ja kaupankäynnin 
sekaan. ollaan kaukana niistä aallonkin näke�yk-
sistä, joi��en �ukaan julkisten rakennusten ja nii-
��en historiallisen ase�an olisi näyttävä katukuvas-
sa, eivätkä ne saisi sekoittua y�päröiviin liikera-
kennuksiin. aalto vielä korosti julkisten rakennus-
ten �erkitystä kansakunnan kollektiivisen i��enti-
teetin perustana sekä kansalaisten kokoontu�is-
paikkana (stan��ertskjöl�� 1998), �utta nykyään 
tällaisiin periaatteisiin kiinnitetään huo�iota ai-
noastaan juhlapuheissa.

senaatintorista saattoi vielä 1800-luvun alussa 
kehittyä yhtenäinen kokonaisuus ja en�elin oli 
�ah��ollista sanoa, että hän rakensi yksin koko-
naista kaupunkia (Wi�k�er� 1973), �utta vastaava 
tilanne on nykyään �ah��oton. arkkitehtuuri onkin 
on�el�allinen taiteen laji. sitä ei aina e��es �ielle-
tä taiteeksi, koska se täyttää �yös �uita kuin es-
teettisiä funktioita. arkkiteh��it voivat harvoin to-
teuttaa suunnitel�iaan pelkästään esteettisten nä-
ke�ystensä �ukaan. hei��än on otettava huo�ioon 
�yös rakennusten käytännön vaati�ukset sekä 
kaupunkisuunnitteluun liittyvät erilaiset talou��elli-
set ja poliittiset intressit. Yhteisöjen ja rakennusten 
suunnitteluun ja toteutta�iseen osallistuvatkin 
yhtä hyvin kunnallispoliitikot, a��atti�aiset kau-
punkisuunnittelijat, rakennuttajat, historiallisen 
perinnön vaalijat, yhteiskunnalliset liikkeet (esi�. 
y�päristö-, liikenne- ja asukasjärjestöt) kuin yksit-
täiset kuntalaiset (johnson 2001). rakenta�isessa 
on �yös otettava huo�ioon luonnonolosuhteet, ta-
lou��elliset resurssit, teknolo�iset �ah��ollisuu��et, 
vallitsevat kulttuuriset ja poliittiset arvot sekä ra-
kennus�ääräykset.

Tilanne näkyy hyvin aallon keskustasuunnitel-
�ankin kohtalossa. Vaikka suunnitel�aa voi��aan 
nykyperspektiivistä käsin arvostella �uun �uassa 
liiallisesta yksityisautoilun ihannoi�isesta, aalto 
halusi kuitenkin kehittää kaupunkia elävänä or�a-
nis�ina, joka rakentuisi ih�isten tarpeista lähtien 
ja vahvistaisi yhteiskunnan eheyttä (norri 1998). 
näille tavoitteille on käynyt sa�oin kuin aallon 
yleisille topo�rafiaa ja kestävää rakennustapaa ko-
rostaville suunnitteluperiaatteille 1960-luvulla. ne 
ovat jääneet talou��ellisen hyö��yn tavoittelun jal-
koihin (stan��ertskjöl�� 1998).

Töölönlah��en alue onkin kaukana siitä ”tapah-
tu�apotentiaalista”, jota senaatintorilla e��elleen 
on. alue ei pysty kilpaile�aan rakenteellisesti, 
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sy��olisesti eikä esteettisesti julkisena tilana se-
naatintorin kanssa. on para��oksaalista, että kau-
pun�in ”uusi” keskusta e��ustaa �onessa �ielessä 
”vanhaa” keskustaa paljon autoritaarise�paa jul-
kista tilaa. Vaikka tällä hetkellä tuntuu olevan vai-
kea elvyttää senaatintoria poliittisen �uistin ja 
toi�innan keskuksena, sen arkkitehtuurista ja his-
toriasta voi��aan kuitenkin oppia. Vertailu senaa-
tintorin ja Töölönlah��en alueen välillä osoittaa, 
�iten tärkeää julkisen tilan suunnittelu on �yös 

politiikan ja yhteiskunnallisen ��e�okratian kan-
nalta. onnistunut julkinen alue vaatii, että sen ra-
kenne, siihen liitetyt sy��olit ja tilan estetiikka 
ovat sopusoinnussa keskenään ja vahvistavat toi-
siaan. Töölönlah��en alueella näin ei tapah��u. Vali-
tettavasti kehitys antaa viitteitä �yös siitä, että ��e-
�okratian tila ei välttä�ättä ole niin hyvä tä�än 
päivän suo�essa kuin usein halutaan antaa y�-
�ärtää.

lÄhTeeT

aalto, alvar. 1982, alk. 1941. euroopan jälleenrakenta�i-
nen tuo pinnalle aika��e rakennustaiteen keskeisi��än 
pro�lee�in. Abacus 3, 121–139.

aalto, alvar. 1961. helsin�in kaupun�in uusi keskusta. 
Arkkitehti 58:3, 35–36.

aren��t, hannah. 1958. The Human Condition. chi�a�o: 
The University of chi�a�o �ress.

bar�er, benja�in j. 1984. Strong Democracy. Participatory 
Politics for a New Age. berkeley: University of califor-
nia �ress.

bar�er, benja�in j. 2001. malle��, maule��, an�� over-
haule��: arrestin� su�ur�an sprawl �y Transfor�in� 
su�ur�an malls into Usa�le civi� spa�e. Teoksessa mar-
�el hénaff ja Tra�y b. stron� (toi�.), Public Space and 
Democracy. minneapolis: University of minnesota 
�ress.

bi�kfor��, susan. 2000. constru�tin� inequality. city spa�es 
an�� the ar�hite�ture of citizenship. Political Theory
28:3, 355–376.

coal��rake, Willia� h. 1996. Architecture and Authority in 
Japan. lon��on: routle���e.

connah, ro�er. 2006. myöhästynyt �ussi. Arkkitehti 103:5, 
50–51.

Dovey, Ki�. 1999. Framing Places. Mediating Power in 
Built Form. lon��on: routle���e.

Farrar, mar�aret e. 2001. monu�entality an�� De�o�rati� 
citizenship. Paper prepared for delivery at the 2001 An­
nual Meeting of the American Political Science Associa­
tion. san Fran�is�o, au�ust 30-septe��er 2, 2001.

Fou�ault, mi�hel. 1980. Tarkkailla ja rangaista. helsinki: 
otava.

Gieryn, Tho�as F. 2000. a spa�e for �la�e in so�iolo�y. 
Annual Review of Sociology 26, 463–496.

haapala, arto, honkanen, martti ja rantala, Veikko (toi�.). 
(1995). Ympäristö, arkkitehtuuri, estetiikka. helsinki: 
Yliopistopaino.

hajer, maarten ja reijn��orp, arnol��. 2001. In Search of 
New Public Domain. Analysis and Strategy. rotter��a�: 
nai �u�lishers.

haukkala, Ville. 2003. musiikkitalo vai �akasiinit? erään 
sy��olisen ka�ppailun anato�ia. Tiede & Edistys 28:4, 
314–325.

hay��en, Dolores. 1999. The Power of Place. Urban Land­
scapes as Public History. ca��ri���e: The miT �ress.

helsin�in kaupun�in tai��e�useo. Julkiset veistokset (http://
www.tai��e�useo.hel.fi/suo�i/veisto/veistossivu.ht�l?i��
=317&sort�y=statue)

ja�o�s, jane. 2000; alkuper. 1961. The Death and Life of 
Great American Cities. lon��on: �i�li�o.

jen�ks, charles an�� Valentine, ma��ie. 1987. The ar�hite�-
ture of De�o�ra�y. The hi����en Tra��ition. Architectural 
Design Profile 69, 8–25.

johnson, Willia� c. 2001. Ur�an �lannin�. Choice 38: 
june, 1743–1758.

Kervanto nevanlinna, anja. 2002. Kadonneen kaupungin 
jäljillä. Teollisuusyhteiskunnan muutoksia Helsingin his­
toriallisessa ytimessä. helsinki: sKs.

Klin�e, matti. 1986. Senaatintorin sanoma. helsinki: ota-
va.

Kohn, mar�aret. 2003.ohn, mar�aret. 2003. Radical Space. Building the House 
of the People. itha�a: cornell University �ress.

Kohn, mar�aret. 2004. The �ro��u�tion of spa�e in battery
�ark city. Paper prepared for delivery at the 2004 Annu­
al Meeting of the American Political Science Association.
chi�a�o, sept. 2–5, 2004.

lehtovuori, �anu. 2005. Experience and Conflict. The Dia­
lectics of the Production of Public Urban Space in the 
Light of New Event Venues in Helsinki 1993–2003. hel-
sinki University of Te�hnolo�y. centre for Ur�an an�� 
re�ional stu��ies �u�li�ations a 32.

low, setha m. 2000. On the Plaza. The Politics of Public 
Space and Culture. austin: University of Texas �ress.

markus, Tho�as a. 1993. Buildings & Power. Freedom & 
Control in the Origin of Modern Building Types. lon��on: 
routle���e.

mattila, hanna. 2003. mitä on estetiikka kaupunkisuunnit-
telussa. Tekniikka ja Kunta 27:4–5, 28–30.

mänttäri, roy. 2006. Ka�pin keskus. Arkkitehti 103:5, 34–
49.

norri, marja-riitta. 1998. joh��anto. Teoksessa elina stan-
��ertskjöl��, Alvar Aallon kaupunkikuva. helsinki: suo�en 
rakennustaiteen �useo.

�alonen, Kari. 1993. rea��in� street na�es �oliti�ally. 
Teoksessa Kari �alonen ja Tuija �arvikko (toi�.), Read­
ing the Political. Exploring the Margins of Politics. hel-
sinki: The Finnish �oliti�al s�ien�e asso�iation.

sartori, Giovanni. 1987. The Theory of Democracy Revisit­
ed (2 volu�es). chatha�: chatha� house.



Julkisen tilan politiikka. Senaatintorin rakenteellinen, symbolinen ja esteettinen valta 237

sennett, ri�har��. 1974. The Fall of Public Man. On the So­
cial Psychology of Capitalism. new York: Vinta�e 
books.

sennett, ri�har��. 1991. The Conscience of the Eye. The De­
sign and Social Life of Cities. lon��on: Fa�er an�� Fa�er.

sennett, ri�har��. 1994. Flesh and Stone. The Body and the 
City in Western Civilization. lon��on; �en�uin books.

s�ruton, ro�er. 1979. The Aesthetics of Architecture. lon-
��on: methuen.

stan��ertskjöl��, elina. 1998. Alvar Aallon kaupunkikuva. 
helsinki: suo�en rakennustaiteen �useo.

Till, Karen e. 2005. The New Berlin. Memory, Politics, 
Place. minneapolis: University of minnesota �ress.

Villanen, sa�po. 2004. e��uskuntatalon portai��en aikatila. 
Tiede & Edistys 29:4, 308–319.

Wi�k�er�, nils erik. 1973. Carl Ludvig Engel. helsinki: 
helsin�in kaupunki.

Wi�k�er�, nils erik. 1981. Senaatintori. Helsinki. run�ste�� 
Kyst: an��ers ny�or� a/s.


