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All social action takes place in a space. That is why space is also a condition of political power.
First, it opens and closes different possibilities for action (structural power). Secondly, it frames
the consciousness of people and moulds their identities through symbols and their meanings
(symbolic power). Thirdly, space offers an aesthetic experience (aesthetic power), as “the experi-
ence of place has the capacity to move us deeply...yet the very potency of place experience ren-
ders it particularly vulnerable to the ideological appropriations of power” (Kim Dovey). All three
aspects of power are interrelated and affect each other. From this perspective, the article analyses
the political aspects of the Senate Square in Helsinki. The neo-classical square with its surroun-
ding buildings was designed to display the power of the Czar after Finland had been annexed by
Russia in 1809. Besides its symbolism, the Square has also offered a place for political protests.
Without the aesthetic architectural quality of the place, the Square, however, would lack the
‘event potential’, which is a combination of the structural, symbolic and aesthetic elements of a

public place.

Tilan ja paikan politiikka

Onko rakennetulla tilalla merkitystd politiikan,
vallan ja demokratian kannalta? Vaikka kaupunki-
suunnittelu on aina poliittinen prosessi, rakennetun
tilan poliittiset vaikutukset ovat usein ndkymatto-
mid. Kaupunkitilan monimuotoisuutta ja eldvaa
katukuvaa, turvallisten, mielenkiintoisten ja talou-
dellisesti menestyvien kaupunkien perustana, ko-
rostavat kaupunkitutkijat ovat kuitenkin pitkddn
olleet tietoisia tilan suunnittelun ja kédyton yhteis-
kunnallisista seurauksista (esim. Jacobs 2000; alk.
1961). Myo6s Hannah Arendtin ja Michel
Foucault’n kirjoitukset ovat korostaneet tilan yh-
teiskunnallisia merkityksid. Kuten Susan Bickford
on todennut, Arendtin The Human Condition
(1958) teoksen ldhtokohta on siind, ettd Arendtille
kansalaisten persoonallisuuden ja identiteetin ke-
hitys ei perustu psykologiseen “itsensd 10ytdmi-
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seen”, vaan “puhumiseen ja toimimiseen muiden
kanssa” tilassa (Bickford 2000, 357). Tilan poliit-
tisiin ulottuvuuksiin onkin alettu enenevésti kiin-
nittdd huomiota viime aikoina. Tilan politiikkaa
ovat tutkineet niin arkkitehdit (esim. Dovey 1999),
kaupunkihistorioitsijat (esim. Kervanto Nevanlinna
2002) kuin sosiologit (esim. Sennett 1974; 1991;
1994). Myo6s muutamat politiikan tutkijat ovat
osallistuneet aiheesta kiytdvddn keskusteluun
(esim. Barber 1984; 2001; Bickford 2000; Kohn
2003)

Tilan tutkiminen on kuitenkin edelleen margi-
naalisessa asemassa politiikan tutkimuksessa. Yh-
teiskunta ja politiikka ymmarretiddn padsaantoises-
ti abstraktien poliittisten ja sosiaalisten instituutioi-
den muodostamana kokonaisuutena. Instituutioi-
den fyysiseen paikkaan ei kiinniteti huomiota,
vaan instituutioiden yhteiskunnallisiin funktioihin.
Siitdkin huolimatta, ettd kaikki yhteiskunnalliset
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ilmiot tapahtuvat aina jossakin madrityssi tilassa
(Markus 1993, 13). Tila jdsentdd niin ihmisten ar-
kieldmdi kuin heidin poliittista toimintaansakin.

Tilan késite on kuitenkin moniulotteinen. Maar-
ten Hajer ja Arnold Reijndorp (2001, 11-13) ovat
tehneet hyodyllisen erottelun neljidn eri kisitteen
valilld: “public space”, “public domain”, “public
sphere” ja “public realm”. Public space” viittaa
periaatteessa kaikille avoimeen tilaan. Public do-
main” taas on “public space”, jota ihmiset todella
kayttavit (esimerkiksi kaupungin péikatu). "Pub-
lic sphere” taas on tila, jossa yhteiskunnan ideolo-
ginen ilmasto kehittyy kansalaisten kollektiivisen
tahdonmuodostuksen tuloksena. Se voi tilldin vii-
tata yhteen paikkaan (Antiikin agora), useisiin
paikkoihin (kahvilat) tai jopa useiden paikkojen
muodostamaan verkostoon (’virtuaalinen paikka”).
“Public realm” on vuorostaan yhteiskunnallisten
suhteiden alue, jossa ihmiset kohtaavat "Toisen”,
jossa he joutuvat alttiiksi uusille ajatuksille ja vas-
takkain itselleen vieraiden eldméntapojen kanssa.
Niitd englanninkielisid termejd on vaikea kéaantia
suomeksi. Yksi mahdollisuus tavoittaa kisitteiden
ero on puhua julkisesta tilasta (space), julkisesta
alueesta (domain), julkisuuden sfdéristéd (sphere) ja
julkisuuden alueesta (realm). Namé erottelut ovat
tarkeitd koska tilan poliittisen merkityksen kannal-
ta on olennaista, kuka kayttdd julkista tilaa, miten
sitd kdytetddn ja minkilaisia vaikutuksia tilalla on
ihmisten identiteettien muodostumiseen. Julkisen
ja julkisuuden ero on siind, ettd julkinen tila ja alue
tarjoavat mahdollisuuksia johonkin, julkisuuden
sfddri ja alue toteuttavat nditd mahdollisuuksia.

Tilan yhteiskunnalliset vaikutukset eivit rajoitu
kuitenkaan ainoastaan tilan rakenteeseen. Tilat
ovat myos tdynnd symboleja, jotka jdsentdvit ih-
misten tietoisuutta. Muistomerkit ja patsaat seka
rakennusten, puistojen ja katujen nimet on usein
tarkoitettu muistuttamaan kansakunnan historiasta
tai edistdiméin yhteiskunnallisia arvoja (rauha, de-
mokratia). Myos yritysten logot ja mainokset, nuo-
rison graffitit sekd vartiossa olevat sotilaat ovat
symboleja, jotka ovat osa rakennettua ymparisto.
Kaikilla niilld on vaikutuksensa siihen miten ha-
vainnoimme ja koemme erilaiset tilat. Rakennettua
tilaa voidaan siten tarkastella erilaisina “’teksteind”
(Kervanto Nevanlinna 2002, 21).

Rakenteen ja symbolien erottelu ilmenee myos
tilan ja paikan késitteellisessd erottelussa. Talloin
tilalla viitataan fyysisiin ominaisuuksiin, kuten ko-
koon ja muotoon. Paikka taas on tilan kulttuurinen

ilmaus (Gieryn 2000, 465). Tila (space) midrittyy
paikkana (place) kun tilalla on jokin erityinen mer-
kitys kdyttdjilleen. IThmiset muistavat usein eli-
minsd tiarkedt kddnteet juuri niiden tapahtumapaik-
kojen avulla (Hayden 1999, 46). Paikat ovat olen-
nainen osa identiteettidmme.

Tila ja paikka ovat toisaalta alaltaan joustavia
kisitteitd. Ne voivat viitata yhtd hyvin mikrotasolle
(esim. tietty rakennus), mesotasolle (paikalliset
alueet) kuin makrotasolle (kaupungit). Kuitenkin
tila ja paikka ovat siind mielessé rajallisia késittei-
td, ettd ne liittyvit aina ihmisten toiminnalliseen
kokemuspiiriin. On esimerkiksi vaikeaa puhua val-
tiosta tilana ja paikkana. Paikka voi muodostua sa-
mankaltaisuuden perusteella (voidaan puhua esi-
merkiksi Jugend-kaupunginosasta) tai erilaisuuden
kautta (esimerkiksi rakennus erottuu ympiristos-
tddn jonkin erityisen ominaisuutensa perusteella)
(Gieryn 2000, 472). Paikat voivat konstruoitua
my0s sosiaalisten merkitysten avulla. Alueita voi-
daan kuvata vaarallisiksi, rikkaiksi, koyhiksi, jan-
nittdviksi tai tylsiksi. Paikalla voi olla myds jokin
henkilokohtainen merkitys ihmisille (Johnson
2001, 1748).

Tilan rakenteellinen, symbolinen ja esteettinen
valta

Tilan ja paikan politiikkaa on tutkittu seki raken-
teen ettd symbolien kautta. Tosin Margaret Farrar
(2001, 3; 6) on viittinyt, ettd tilan ja politiikan tut-
kimus on pédasiassa kohdistunut julkisen tilan ra-
kenteelliseen valtaan, rakenteiden yhteiskunnalli-
siin vaikutuksiin. Esimerkkeind voidaan viitata
Michel Foucault’n ja Richard Sennettin t6ihin.
Foucault oli kiinnostunut tilasta pddasiassa valvon-
nan ja kontrollin vélineend. Hianen analyysinsa Je-
remy Benthamin Panopticon-suunnitelmasta (Fou-
cault 1980) pyrki osoittamaan tilan jédrjestamisen
vaikutukset yksildiden itsekontrollin kehittymisel-
le. Sen sijaan vallan symbolinen ulottuvuus jéi ha-
neltd kisittelematta.

Richard Sennett taas on kirjoituksissaan (1974;
1991) korostanut kaupunkisuunnittelun merkitysti
demokraattisen kulttuurin vahvistamisen kannalta.
Demokratia perustuu suvaitsevaisuuteen muita
kohtaan. Télle luo edellytykset erilaisuuden koh-
taaminen, mikd voi parhaiten toteutua julkisessa
tilassa. Jos erilaiset ulossulkemisen mekanismit
erottavat tilat toisistaan statukseen, sukupuoleen,
rotuun, kulttuuriin, yhteiskuntaluokkaan tai suku-
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polveen perustuvan kidyton perusteella, vaarana on
autoritaarisen kulttuurin syntyminen ja poikkea-
vien yksildiden alistaminen. Demokratian edelly-
tyksend onkin intersubjektiivinen ympiristo, kan-
salaisten vahva positiivinen itseymmarrys ja kyky
puhua toistensa kanssa, vieraiden yksildiden hy-
viaksyminen kanssaihmisind. “Toiseuden” pelko
taas johtaa yksipuoliseen ja kdpertyneeseen identi-
teettiin ja pakenemiseen “puhtaisiin yhteisoihin”
(Dovey 1999, 136; ks. myos Bickford 2000). Talla
argumentaatiolla on myds pitké historia poliittises-
sa ajattelussa. Suvaitsevaisuutta ja erilaisuuden hy-
viksymistd demokratian edellytyksend on koros-
tettu 1600-luvulta ldhtien (Sartori 1987). On tér-
kedd kyetd katsomaan yhteiskuntaa erilaisista
perspektiiveistd. Se on todellisen demokraattisen
julkisen eldmén perusta (Bickford 2000).

Rakenteellisen tutkimuksen ylivallasta huoli-
matta ei voi kuitenkaan sanoa, ettei tilan symbolis-
ta valtaa (symboliikan vaikutusta) olisi lainkaan
tutkittu. “Muistin politiikka” on noussut omaksi
tutkimusalueekseen (esim. Till 2005) ja politiikkaa
on tutkittu esimerkiksi katujen nimissd (Palonen
1993) ja erilaisissa muistomerkeissd (Farrar 2001).
Farrariin yhtyen voidaan kuitenkin véiittdd, ettd
symbolisen vallan tutkimus ei muodosta saman-
laista yhtendisti teoreettista tutkimustraditiota tilan
yhteiskunnallisesta merkityksestd kuin rakenteelli-
sen vallan tutkimukset.

Tilalla on kuitenkin myds kolmas ulottuvuus,
jota ei ole oikeastaan tutkittu lainkaan politiikan
alueella, tilan esteettinen valta. Ympériston ja ark-
kitehtuurin estetiikasta on kirjoitettu kylla yleisesti
(esim. Scruton 1979; Haapala, ym., toim. 1995).
Myos Kim Dovey antaa teoksessaan Framing
Places (1999) monia esimerkkeji esteettisestd val-
lasta, mutta sekoittaa usein sen ja symbolisen val-
lan keskenidin (joitain viitteitd antaa myos Mattila
2003). Tilan estetiikalla on kuitenkin poliittinen
merkityksensd rakenteelliseen ja symboliseen val-
taan liittyvind aistikokemuksena. Jos tila koetaan
kauniina tai rumana, miellyttdvind tai epamiellyt-
tdvind, toimivana tai toimimattomana, se vaikuttaa
sithen miten tilaa kdytetddn. Miki kuitenkin yhdel-
le on kaunista, voi toiselle olla vulgaaria, mika
joillekin on rumaa, voi toisille olla omien koke-
musten kautta merkityksellisesti sédilyttamisen ar-
voista. Tdssd mielessd kauneus on edelleen katso-
jan silmidssd. Kuitenkin rakenne ei ole koskaan
pelkki rakenne, eivitkd symbolit ole pelkkid sym-
boleja, vaan yhdessi esteettisen kokemuksen kans-

sa ne muodostavat kognitiivisen ja toiminnallisen
kokonaisuuden. Esteettinen kokemus on tirked osa
yhteiskunnallista valtaa. Voikin véittd4, ettd raken-
ne, symbolit ja estetiikka vahvistavat toisiaan.
Jos tilan rakenne ei toimi, jos siltd puuttuu innosta-
va symboliikka, tai jos se ei ole esteettisesti miel-
lyttdvé, tilan yhteiskunnallinen merkitys pienenee.

Edelli kehiteltyja kisitteitd sovelletaan seuraa-
vassa Helsingin Senaatintorin analyysiin. Tarkoi-
tuksena ei niinkdin ole tutkia itse Senaatintoria,
kuin havainnollistaa tilan tutkimuksen teoreettisia
lahtokohtia. Senaatintori on monessakin mielessa
otollinen tutkimuskohde. Se toimi monia vuosi-
kymmenia keskeisend poliittisten mielenosoitusten
paikkana Helsingissd. Monet tutkijat ovat myos
nihneet itse torin suunnittelun ja rakentamisen tie-
toisena pyrkimyksend korostaa symbolisesti Veni-
jan keisarin valtaa Suomen autonomisessa suuri-
ruhtinaskunnassa (Klinge 1986; viitteen proble-
matisoimisesta, ks. kuitenkin Kervanto Nevanlinna
2002, 17-20). Senaatintorista muodostui myos it-
sendisyyden ensimmadisind vuosikymmeninid osa
Suomen kansallista maisemaa, jolla Suomea visua-
lisoitiin maailmalle (Kervanto Nevanlinna 2002).
Esteettisesti toria on myds pidetty yhtend parhaista
uusklassisismin myoOhéistuotteista Euroopassa, se
on ollut "my6hdidn puhjennut silmu siind puussa
joka oli tuottanut barokin geometrisesti suuren-
moiset kaupunkiluomukset... tehoava péitepiste
sille eurooppalaisen kaupunginrakennustaiteen ke-
hityskaarelle, jonka nousu alkoi renessanssista”
(Wickberg 1973).

Helsingin Senaatintori poliittisena tilana

Lyhyt johdatus Senaatintorin historiaan

Kustaa Vaasa perusti Helsingin vuonna 1550 kil-
pailemaan Venijian kaupasta Suomenlahden toisel-
la puolella sijaitsevan Tallinnan kanssa. Kaupunki
pysyi kuitenkin pienend kyldnéd aina 1800-luvulle
saakka. Suomen siirtyessd Vendjin vallan alaisuu-
teen vuonna 1809 kaupungissa oli noin 4000 asu-
kasta. Pdédtos Helsingistd autonomisen suuriruhti-
naskunnan pidkaupunkina tehtiin vuonna 1812,
muun muassa sen vuoksi, ettd Ruotsin vallan ai-
kainen entinen maan hallintokeskus Turku oli liian
ldhelld Ruotsia ja liian kaukana Pietarista. Kau-
pungin uuden statuksen vuoksi Helsinkiin haluttiin
luoda sen uutta arvoa ilmentévé hallinnollinen kes-
kus. Piditoksen toteuttamista edesauttoi se, ettd
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Kuva 1. Yleiskuva nykyisesti Senaatintorista

Kuva: © Helsingin kaupungin kuvapankki / [lmakuva Vallas Oy

noin kolmasosa kaupungista oli tuhoutunut vuonna
1808 sattuneessa tulipalossa.

Helsingin jdlleenrakentamiskomitea oli asetettu
vuonna 1810, mutta kaupungin uuden ilmeen
suunnitteleminen ldhti kunnolla kidyntiin vasta
kaupungin saatua padkaupungin aseman ja kun ko-
mitean uudeksi puheenjohtajaksi oli valittu aikoi-
naan Ruotsin hovissa toiminut diplomaatti, Helsin-
gissd 1762 syntynyt Johan Albrecht Ehrenstrom
(Senaatintorin rakentamisen historiasta, Wickberg
1981). Hin loi Helsingin keskustaan aikakaudelle
tyypillisen suoraviivaisen asemakaavan ja suunnit-
teli kaupungin uuden hallinnollisen keskustan jo
olemassa olevan, nyt laajennettavan, torin ympéril-
le. Torin eteldpuolella oli jo tdlldin kaupungin joh-
tavien porvarien itselleen rakentamien kivitalojen
reunustama katu. Ndma4 talot saivat jadda paikoil-
leen, mutta kaikki muu vanhasta Suurtorista hivi-
tettiin, muun muassa torilla vuodesta 1727 asti si-
jainnut puukirkko (Ulrika Eleonoran kirkko). Sen
sijaan Ehrenstromin suunnitelmaan kuului uuden
kirkon rakentaminen torin pohjoisosan kallioille.
Ehrenstrom kirjoitti: "Nama jaloon tyyliin toteu-
tettavat rakennukset, luterilainen kirkko korkealla
terassillaan, joka kattaa torin pohjoispuolella ko-
hoavan kallion, tulevat tekemiin tistd aukiosta hy-
vin kauniin” (lainattu teoksesta Wickberg 1981:
10).

Jélleenrakentamiskomitean arkkitehdiksi palkat-
tiin vuonna 1816 Berliinin rakennusakatemiassa
koulutuksensa saanut saksalainen arkkitehti Carl

Ludvig Engel, joka oli aikaisemmin tyoskennellyt
Tallinnassa, Pietarissa ja Turussa. Vuonna 1824
Engel valittiin Suomen valtiollisen rakennustoimen
intendentiksi (paillikoksi), jossa virassa hin toimi
kuolemaansa asti vuoteen 1840. Kyseessd oli maan
ylin rakennusvirasto (myohemmin Yleisten raken-
nusten ylihallitus, sittemmin vuonna 1995 lakkau-
tettu Rakennushallitus) (Engelistd tarkemmin, ks.
Wickberg 1973). Engelin suunnitelmien mukaan
Senaatintori rakennettiin uusklassisen empiretyylin
mukaisena kokonaisuutena. Kuvassa 1 tori on ny-
kyisessd muodossaan, mutta torin yleisrakenne ja
-ilme ei ole juuri muuttunut alkuperdisesti.

Torin pohjoislaidalla on kirkko (rakennettu
1830-1852, valmistuttuaan Nikolainkirkko, Suo-
men itsendistymisen jdlkeen Suurkirkko, vuodesta
1959 ldhtien Tuomiokirkko). Itdiselld sivustalla
(kuvassa kirkosta oikealla) on nykyinen Valtioneu-
voston linna (Senaatintalo Venidjidn vallan aikana,
rakennettu 1818-1822) ja sitd vastapditd lannessa
yliopiston padrakennus (tyyliltddn Valtioneuvoston
linnaa muistuttava, rakennettu 1828-1832). Eteld-
laidalla kirkkoa vastapditd ovat ns. kauppiastalot
(1830-luvulla Engelin suunnitelmien mukaan
uudelleen muotoiltuine fasadeineen; nykyiin kau-
pungin virastoja, museoita seki ravintoloita ja pie-
nid kauppoja). Alkuperiisessd muodossaan tori on
mielenkiintoinen esimerkki siitd, miten yhteiskun-
nan valtakeskukset ovat kaikki edustettuina samas-
sa tilassa: kirkko, valtio (Vendjin valta), yliopisto
ja porvaristo.
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Senaatintorin rakenteellinen valta

Hajerin ja Reijndorpin (2001) késitteitd kiyttiden
voi kysyéd, missd miédrin Senaatintori on historian-
sa aikana toiminut julkisena tilana, julkisena aluee-
na, julkisuuden sfddrind ja julkisuuden alueena.
Julkinen tilahan se on aina ollut. Miten paljon se
on toiminut julkisena alueena, jossa erilaiset ihmi-
set ja ryhmaét ovat kokoontuneet, on sen sijaan mo-
nimutkainen kysymys. Vield vaikeampi kysymys
on, missd madrin tori on mahdollistanut julkisuu-
den sfdirin ja julkisuuden alueen muodostumisen.
Niitd kysymyksid voi kuitenkin pohtia tarkastele-
malla Senaatintoria poliittisten tilaisuuksien pito-
paikkana.

Vaikka Senaatintori rakennettiin korostamaan
Venijdn valtaa Suomessa, niin sitd kdytettiin jo
1800-Iuvun loppupuolella vastustamaan tuota val-
taa. Kautta aikain yksilot ja ryhmit ovatkin otta-
neet julkisen tilan omaan kdytt6ons, riippuen sen
sopivuudesta ja siihen liitetyistd merkityksistd
(Low 2000, 180-204). Eri kaupungeista voikin
loytad tiloja, jotka ovat muodostuneet traditionaa-
lisiksi mielenosoitusten paikoiksi, esimerkiksi Ser-
gelin tori (Tukholma), Trafalgar Square (Lontoo)
ja The Mall (Washington, D.C.) (Jencks and Valen-
tine 1987). Senaatintorilla on ollut vastaava asema
Helsingissi.

Rakenteellisesti Senaatintori on aina ollut erin-
omainen tila jdrjestdd poliittisia massatapahtumia.
Torin sijainti on keskeinen ja sille mahtuu yli
80 000 ihmisti (tori on mittasuhteiltaan 100 x 165
metrid). Torin kédyttiminen mielenosoituksissa on
johtunut selvésti kuitenkin myds torin symbolii-
kasta (sekd Vendjdn vallan aikainen Senaatti ettd
itsendisen Suomen Valtioneuvoston linna ovat ko-
rostaneet toria poliittisen vallan keskuksena).

Torilla ovatkin kokoontuneet hyvin erilaiset po-
liittiset liikkeet. Autonomian loppupuolella sielld
osoitettiin mieltd venildistamispolitiikkaa vastaan
ja se toimi myos suurlakon aikana keskeisend
joukkokokousten pitopaikkana. Itsendistymisen
jélkeen oikeisto kiytti toria omiin tarkoituksiinsa.
Sielld jdrjestettiin valkoisen armeijan voitonparaati
vuonna 1918 ja sen jilkeen vuosittainen sotilaspa-
raati. Vuonna 1930 talonpoikaismarssi pddttyi Se-
naatintorille. Toisen maailmansodan jidlkeen taas
vasemmisto otti torin kdyttoonsd. Vuonna 1947 va-
semmiston yhteinen vappumarssi suuntautui en-
simmadistd kertaa Senaatintorille. Sosialidemo-
kraattien ja kommunistien vilirikon jilkeen tdtad

traditiota jdivdt toteuttamaan kommunistit yksin.
Marssilla Hakaniemen perinteiseltd tyovéaenalueel-
ta “porvariston” Senaatintorille oli oma symboli-
nen merkityksensa.

Tidssd mielessi torin voi viittdd olleen julkinen
tila ja alue ja ainakin jossain midrin toimineen
my0s julkisuuden sfdédrind ja alueena. “Jossain
madrin” viittaa siithen, ettd torilla tapahtunut kan-
sakunnan kollektiivinen tahdonmuodostus on ollut
valikoivaa ja saanut eri painotuksia historian eri
aikoina. Sortovuosien aikana eri yhteiskuntaluokat
kokoontuivat yhdessi torille kuuntelemaan puheita
ja osoittamaan mieltdin. Itsendistymisen jilkeen
torin poliittinen kéytto kuitenkin kaventui eri po-
liittisten liikkeiden erilliseksi kdytoksi. Missd mii-
rin mieltddn osoittavien liikkeiden ulkopuoliset
henkil6t joutuivat niin alttiiksi uusille ajatuksille
ja vastakkain itselleen vieraiden eldmintapojen
kanssa, on kysymys, johon tdssd ei pystytd anta-
maan vastausta.

Senaatintorin symbolinen valta

Senaatintorin tirkein poliittinen merkitys liittyy
torin syntyhistorian vuoksi sen symboliikkaan Ve-
ndjdn autonomisen suuriruhtinaskunnan pédkau-
pungin keskuksena. Kim Doveyn (1999, 12) mu-
kaan valtio tarvitsee omat symbolinsa, koska val-
tiota ei voi nidhda ja sen auktoriteetti hdvidisi ilman
legitimiteettid ylldpitdvid mielikuvia. Rakennet-
tuun tilaan konstruoitu kansakunnan identiteetti on
tdssd mielessd kestdavimpdd kuin monet muut rep-
resentaation muodot. Juuri titd kansakunnan iden-
titeettid Senaatintorin rakentamisella pyrittiin luo-
maan.

My®ds historiallisen mytologian ja erilaisten me-
taforien avulla voidaan legitimoida yhteiskunnan
auktoriteettirakenteita. Samaan pyrkii johtajien,
vallitsevan kulttuurin, olemassa olevien instituu-
tioiden ja kansakunnan aseman korostaminen sym-
bolien avulla (Dovey 1999, 15-16). Téltd kannalta
keskeistd osaa Senaatintorilla niyttelevit toria reu-
nustavien rakennusten ja katujen nimet. Yliopistos-
ta tuli vuonna 1833 Aleksanterin yliopisto (Alek-
santeri I:n mukaan), Kirkosta valmistuttuaan Niko-
lainkirkko. Rakennuksia tdydensivit sitten toria
reunustavat kadut: eteldpuolella Aleksanterinkatu
(ensin Rauhankatu; Aleksanterinkatu vuodesta
1836), itdiselld laidalla Nikolainkatu (vuodesta
1836) ja lantiselld laidalla Unioninkatu (vuodesta
1819; Vendjédn ja Suomen unionin kunniaksi). On
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Kuva 2. Aleksanteri II:n patsas nykyéin

Kuva: Henri Goverde, 2005.

Kuva 4. Labor

Kuva: Henri Goverde, 2005.

sindnsd mielenkiintoista, ettd nimi kadunnimet
ovat edelleen kiytossd, ainoana poikkeuksena Ni-
kolainkatu, joka vuonna 1928 muutettiin Snellma-
ninkaduksi (ks. Helsingin kadunnimien politiikas-
ta, esim. Palonen 1993).

Katujen ja rakennusten nimien ohella keskelld
toria sijaitseva Aleksanteri II:n patsas on muistut-
tanut Vendjdn vallasta (patsaan historiasta, ks.
esim. Helsingin taidemuseon verkkosivut, Julkiset
veistokset). Aleksanteri II:n kuoltua (1881), hidnen
muistomerkistddn jirjestettiin kilpailu vuonna
1884. Kilpailun voitti Johannes Takanen ja toiseksi
sijoittui Walter Runeberg. Koska molemmissa eh-
dotuksissa néhtiin omat ansionsa, saivat taiteilijat

Kuva 3. Lex

Kuva: Henri Goverde, 2005.

yhdessi tehtdvikseen patsaan valmistamisen. Ta-
kanen kuitenkin kuoli seuraavana vuonna, jolloin
patsaan toteutus jdi yksin Runebergille. Valmiissa
muistomerkissd Aleksanteri II:n figuuri on periisin
Takasen ehdotuksesta, kun taas jalustan sivukuvat
ovat ldhtoisin Runebergin omasta kilpailuehdotuk-
sesta. Patsas paljastettiin 29.4. (Aleksanteri II:n
syntymépdivd) vuonna 1894.

Mielenkiintoista on, ettd patsaaseen liittyy tie-
toista poliittista symboliikkaa, joka on toiminut
myd6s patsaan alkuperdistd tarkoitusta vastaan. Si-
ninsi tdssi ei ole mitddn ihmeellistd, silld poliittiset
symbolit ovat aina kiistanalaisia ja johtavat usein
taisteluun merkitysten “autenttisuudesta” (Dovey
1999, 15-16). Ensimmiisend kiinnittdd huomiota
patsaan jalustassa oleva vuosiluku 1863. Patsashan
paljastettiin vuonna 1894. Aleksanteri II on kuiten-
kin muistomerkissd kuvattu avaamassa Porvoon
vuoden 1863 valtiopdivid, josta ldhtien sddtyvaltio-
paivit alkoivat kokoontua sddnnollisesti.

My0s patsaan jalustan sivufiguureilla on vahva
poliittinen lataus. Patsaan etupuolen figuuri on kar-
huntaljaviittainen lain jumalatar (Lex), joka myo-
hemmin on tulkittu Suomi-neidoksi, miekka toises-
sa kidessd, kilpi (laki) toisessa kiddessd (kuva 3).

Vaikka patsaan kolmella muulla figuurilla ei ole
yhti suoraa poliittista merkityssisidltod kuin Lailla,
nekin voidaan tulkita poliittisena kannanottona.
Laista katsoen vasemmalla on Labor (Ty0), pat-
saan toisella puolella Pax (Rauha) ja Lain oikealla
puolella Lux (Valo), jota edustavat Tiede ja Taide
(kuvat 4, 5 ja 6). Tyo, tieteet ja taiteet ovat kaikki
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Kuva 5. Pax

Kuva: Henri Goverde, 2005.

kehittyneet suotuisasti rauhanajan olosuhteissa
Suomen autonomiaa laajentaneen keisarin jalkojen
juuressa.

Kuva 7. Aleksanteri I1:n
patsaan kukittaminen
13.3.1899

Kuva: Helsingin kaupungin-
museon kuva-arkisto.

Kuva 6. Lux

Kuva: Henri Goverde, 2005.

Muistomerkki kuvaakin Aleksanteri II:sta Suo-
men autonomian vahvistajana. Tamén vuoksi pat-
sas sai myos vahvan poliittisen latauksen sortovuo-
sina. Kuten Helsingin kaupungin taidemuseon
verkkosivuilla todetaan, "Monumentin luokse ko-
koonnuttiin venildisvastaisiin mielenosoituksiin ja
siten viitattiin symbolisesti liberaaliin ”vapauttaja-
keisariin”. Patsas muun muassa kukitettiin
13.3.1899 vastalauseena helmikuun manifestille
(kuva 7). Myos Aleksanteri II:n patsaan esimerkki
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Kuva 8. Nikolainkirkko 1860-luvulla pohjoisesta katsoen

Kuva: Helsingin kaupunginmuseon kuva-arkisto.

osoittaa, ettd julkisen tilan poliittinen kéyttd on
usein riippumaton tilan rakentajien alkuperiisistd
tavoitteista.

Patsaan tausta ja historia on varmasti vaikutta-
nut sithen, ettd patsas on edelleen keskeisessd ase-
massa torilla. Itsendistymisen jidlkeen esiintyi vaa-
timuksia sen hévittimisestd, mutta niméi vaatimuk-
set eivit johtaneet mihinkddn. Patsas myos vilttyi
tihut6iltd, jotka kohdistuivat moniin muihin tsaa-
rinvallan muistomerkkeihin. Esimerkiksi yliopis-
ton juhlasaliin sijoitetun Aleksanteri I:n patsaan
opiskelijat tervasivat ja lopulta patsas siirrettiin
opiskelijoiden painostuksen vuoksi yliopiston pi-
halle.

Senaatintorin esteettinen valta

Miten Senaatintorin esteettinen valta on vahvista-
nut torin rakenteellista ja symbolista valtaa? Do-
veyn (1999, 15-16) mukaan tila vaikuttaa sen ko-
kemiseen ainakin kolmella tavalla. Ensinnikin,

valtaa ja auktoriteettia voidaan korostaa rakennus-
ten koon ja muodon avulla. Toiseksi, rakennettu
tila voi luoda illuusion asioiden pysyvyydestd tai
muutoksen mahdollisuudesta. Silld voidaan koros-
taa myos edistystd ja yhteiskunnan dynaamista
luonnetta. Kolmanneksi, tilan kokemus voi kosket-
taa ihmisten ”syvintd olemusta” ja aktivoida ihmi-
sid toimintaan tai ideologiseen sitoutumiseen (ks.
my0s Coaldrake 1996, 3).

Senaatintorissa on ndhtdvissd namé kaikki kol-
me esteettisen vallan muotoa. Varsinkin 1800-1u-
vulla tori mahtavine kivirakennuksineen muodosti
kaupunkia dominoivan keskustan, jota matalat
puurakennukset ympéaroivit. Tadlloin tila omalla
koollaan ja muodollaan loi mielikuvan yhteiskun-
nallisesta vallasta. Aavistuksen tédstd visuaalisesta
vaikutuksesta antaa kuva 8, jossa Nikolainkirkko
on kuvattu pohjoisesta pdin (nykyiseltd Snellma-
ninkadulta). Vaikka kuva on vuodelta 1865, vield
silloinkin Senaatintorin visuaalinen ilme oli erit-
tdin dominoiva.
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Kuva 9. Senaatintori Engelin suunnitelman mukaan
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Kuva: F. Tengstromin kivipiirroksia, 1838 (Vuer af Helsingfors ar 1838). Helsingin yliopiston kirjasto

Dominanssin vaikutelma toimii kuitenkin vain
yleiselld tasolla. Rakenteellisen vallan estetiikka
voi yksityiskohdissaan saada hyvinkin erilaisia
muotoja. [1luusioon asioiden pysyvyydestd voidaan
pyrkid erilaisin arkkitehtonisin ratkaisuin ja niilld
voidaan luoda erilaista vallan symboliikkaa. Onkin
mielenkiintoista, ettd Engel itse halusi luoda tilan,
jossa valta ndyttiytyi eri valtakeskuksia yhdistava-
nd harmonisena kokonaisuutena. Engelin alkupe-
rdiset suunnitelmat olivat selvisti tyylillisesti eri-
laisia kuin miksi tori kehittyi hdnen kuolemansa
(1840) jalkeen. Aleksanteri I:n hallitusaika (1809—
25) oli ollut vield suhteellisen vapaamielisti aikaa
Suomessa ja Vendjin tarkoitus oli ollut kasvattaa
suomalaiset lojaaleiksi tsaaria kohtaan. Nikolai I:n
(1825-55) aikana tilanne alkoi kuitenkin muuttua.
Tédmi muutos heijastui myods Senaatintorin arkki-
tehtuuriin. Engelin alkuperdinen suunnitelma on
nidhtidvissd kuvassa 9.

Engelin suunnitelmassa on vasemmalla yliopis-
to, kuvan keskelld pddvartio (rakennettu 1819; pu-

rettu 1839) ja sen taustalla yliopiston kirjasto (En-
gelin suunnitelma 1836; rakennettu 1840-45) ja
kirkko. Kuvan ulkopuolella ovat Senaatintalo ja
eteldlaidan porvaristalot.

Engelin suunnitelmat eivit kuitenkaan toteutu-
neet, vaan 1840-luvulla tori sai aivan toisenlaisen
ilmeen (kuva 10).

Suurin muutos Engelin kuoleman jilkeen tapah-
tui kirkon ulkonidossa (ks. Wickberg 1981, 22-25).
Vuoteen 1852 venyneen rakennuskauden aikana
kirkon arkkitehtuuri oli monien intressien vélisen
taistelun kohteena. Viimeisina elinvuosinaan Engel
oli jo joutunut taipumaan suunnittelemansa pii-
vartion purkamiseen ja sen korvaamiseen torilta
kirkkoon nousevalla leveilld portaikolla. Kun En-
gel sitten kuoli kirkon rakennustéiden ollessa kes-
ken, hinen seuraajansa Ernst Lohrmann ja tunte-
mattomaksi jddneet vendldiset arkkitehdit Pietaris-
sa tekivit oleellisia muutoksia kirkon arkkitehtuu-
riin. Lohrmann muun muassa ideoi kahdentoista
apostolin sijoittamisen kirkon jalustan ympérille
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seki teki aloitteen kahden sivupaviljongin rakenta-
misesta kirkkotasanteen lounais- ja kaakkoiskul-
miin. Pietarissa hyviksyttiin apostolit, mutta halut-
tiin sijoittaa ne kirkon pylvishallien paétyihin. Li-
sdksi venildiset halusivat lisédtd kirkkoon neljd
pientd kulmatornia.

Torin ilmeen muutosta analysoinut Nils Wick-
berg onkin todennut, ettd “Engelin kuolemaa seu-
ranneella vuosikymmenelld tehdyt muutokset ja
uudisrakennukset mullistivat tilanteen yhdelld is-
kulla. Osatekijoiden vilisten suhteiden pakottoman
tasapainon tilalle astuu despoottinen alistavan ja
alistetun hierarkia. Torin poikittaisakselista tulee
tdysin hallitseva” (Wickberg 1981, 25). Tdméd ni-
kyy hyvin kuvissa 9 ja 10, joiden vertailuun Wick-
bergin analyysi perustuu. Muutokset saivat aikaan
torin visuaalisen luonteen muuttumisen, kirkosta
tuli toria dominoiva rakennus, muun muassa sen
vuoksi, ettd toinen sivurakennuksista peitti torin
kokonaisuuteen kuuluneen yliopiston paikirjaston
taakseen. Portaikko aiheutti myos illuusion siitd,
ettd kirkko “katsoi” torille pdin (vaikka tosiasiassa
sen padsisdidnkdynti on kirkon ldnsipuolella yli-
opiston kirjastoa vastapditd).

Engelin arkkitehtuuriakaan ei tietenk&én voi pi-
tdd demokratiaa vahvistavana nykyisten mittapui-
den mukaan, onhan se esimerkki uusklassisesta
empiretyylistd, joka tuohon aikaan, ja vield myo-
hemminkin, on ollut autoritaaristen hallitsijoiden
suosiossa muistuttamassa imperiumin historiasta ja
korostamassa vallan ikuisuutta ja pysyvyyttd. Mo-

Kuva 10. Senaatintori
1840-luvun muutosten
jilkeen

Kuva: F. Liewendahlin kivi-
piirroksia 1851 (Vyer af
Helsingfors och dess omgiv-
ningar). Helsingin yliopis-
ton kirjasto

net ovat myos viittineet, ettd uusklassisismiin si-
sédltyy laskelmoivaa instrumentalismia ja sisdisen
jarjestyksen korostamista sd@nndonmukaisuuden,
symmetrian, harmonian ja hierarkian avulla (ks.
Dovey 1999, 67-70). Vaikka arkkitehtonisten tyy-
lien suhde valtaan on monimutkainen ongelma,
Engelin arkkitehtuurikin selvésti edusti hallitsevaa
valtaa. Se esitti kuitenkin vallan ldhteet harmoni-
sessa suhteessa toisiinsa, eikd nostanut yhtd valta-
keskusta muiden ylitse. Tdmi oli Engelin arkkiteh-
tuurin perusvire yleensdkin. Tdma tulee ilmi esi-
merkiksi hinen kirjeestdédn ystdvilleen Carl Herr-
lichille, jossa hén arvostelee goottilaistyylisid kirk-
koja ja kirjoittaa niiden sopivan aikaan, jolloin ah-
taat pappissielut pyrkivit kahlitsemaan vapaata
ihmismieltd. Sen sijaan kreikkalais-roomalaista
tyylid oleva kirkko tekee hdnen mielestddn miellyt-
tavin, lempeédn ja mielihyvéé tuottavan vaikutuk-
sen, “koska kaikkien rakennusjdsenten ja — masso-
jen suhteet toisiinsa ja kokonaisuuteen ovat sopu-
sointuiset ja mielekkiét. Tamé ei huumaa mieltim-
me, pane pididtimme pyorille niin kuin tuo toinen
(so. gotiikka) kirkuvine, eriskummallisine kontras-
teineen” (Engel, kirje Carl Herrlichille 15.8.1818,
lainattu teoksesta Wickberg 1973).

Senaatintorin estetiikka tarjoaa mahdollisuuden
myd6s ihmisen ”syvimmin olemuksen” koskettami-
seen. lhmisen orientoituminen tilaan tapahtuu aina
kahden perusulottuvuuden, “vertikaalinen/horison-
taalinen” ja “sisélld/ulkona”, kautta (Dovey 1999,
41). Thminen havainnoi maailmaa “’normaalisti”
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horisontaalisesta pystyasennosta kisin. Tapahtu-
mien vertikaalisuus sen sijaan tuo mukanaan val-
lan ja dominanssin tunteen. Tédssd mielessd kirkon
portaat (ks. kuva 1) ovat olleet olennainen osa po-
liittisen vallan kokemista. Johtajat ovat puhuneet
ylhéiltd alas, kun taas joukot ovat katsoneet johta-
jiaan alhaalta ylos.

Sisélld/ulkona -erottelu taas perustuu ihmisten
identiteetin rakentumiseen “me vastaan muut” vas-
takkainasettelun kautta. Tdmé erottautuminen toi-
mii harvinaisen hyvin Senaatintorilla torin rajau-
tuessa rakennuksiin, joista muodostuu ikddn kuin
aita torin ympdrille. Mielenosoituksissa torista
muodostuu “meiddn” tilamme ja vihollinen rajau-
tuu mielenosoittajien joukon ulkopuolelle. Jos “’vi-
hollinen” on myos “ldasnd” toria ympirdivien ra-
kennusten symbolisten merkitysten muodossa,
tdméd vield lisdd yhteenkuuluvaisuuden tunnetta.
Senaatintorin estetiikka antaakin torille erityistd
“tapahtumapotentiaalia” (Lehtovuori 2005, 186-
187). Rakenteen, symbolien ja esteettisen vaikutel-
man yhteisvaikutus on tehnyt Senaatintorista néyt-
tavin ja monille ryhmille kédyttokelpoisen julkisen
politiikan tilan.

Senaatintori ja muuttuva kaupunkirakenne

Tutkimuksessaan Senaatintorista julkisena tilana,
Panu Lehtovuori on todennut, ettd torin kadyttoon
sisdltyy ambivalenttisuutta, “Esteettisessd puhdas-
muotoisuudessaan ja epitavallisen selvini valtaa
edustamaan rakennettuna tilana Senaatintori on
kuitenkin ambivalentti luonteeltaan. Alun perin ul-
koapdin tuotu, kulttuuriltaan vieras ja dominoiva
tori on erddssd mielessd historiansa aikana kaapat-
tu erilaisiin tarkoituksiin” (Lehtovuori 2005, 181;
englannista suomeen kddnnos, E.B).

Puhuessaan torin ambivalenttisuudesta Lehto-
vuori viittaa kuitenkin pifasiassa torin nykyiseen
kiyttoon. Siihen onkin endi vaikea liittdd poliitti-
sen vallan muotoja. Vallan symbolit representoivat
valtaa sitd paremmin mitd vahvemmin ne mielle-
tddn vallan symboleiksi. Tdssd mielessd Senaatin-
torin asema on tdnddn aivan toinen mitd se oli
1800-luvulta vield 1970-luvulle asti. Harvat ihmi-
set ajattelevat nykydin toria sen historian valossa.
Erddssd mielessd Senaatintori on menettdnyt alku-
perdisen historiansa. Jopa Aleksanteri II:n patsaas-
ta on tullut tdysin epdpoliittinen. Eikd torin
neoklassista arkkitehtuuriakaan voi endd pitdd au-
toritaarisena rakennustyylini.

Vaikka torilla jarjestetddn vieldkin mielenosoi-
tuksia, ne ovat nykyééin pienimuotoisia (jopa va-
semmisto on lopettanut vappumielenosoitukset
sielld). Kaupunki sen sijaan haluaa kehittdd toria
entistd enemmaén turismin ja ajanvietteen ehdoilla.
Vuonna 1993 torilla jirjestettiin Leningrad Cow-
boys -yhtyeen ja puna-armeijan kuoron “Total Ba-
lalaika Show”, jonka on nihty olleen alku torin
luonteen radikaalille muuttumiselle (Lehtovuori
2005, 182). Sen jilkeen sielld on jérjestetty erilai-
sia maakuntapdivid, kaupungin ylipormestarin po-
pulaarikonsertteja, ym. Ainoastaan kerran on toril-
la pidettyd tapahtumaa voimakkaasti protestoitu.
Vuonna 2001 sielld jérjestettiin Red Bull City
Flight -lumilautailukilpailu, jonka hyppyritelineet
peittivit torin historialliset rakennukset. Protestien
seurauksena tapahtuma siirrettiin seuraavana vuon-
na torin eteldsivustan talojen taakse satama-alueel-
le. Senaatintorin historiallinen urbaani tila onkin
muuttumassa vaikeasti luokiteltavaksi markkina-
alueeksi (Kervanto Nevanlinna 2002, 265).

Hajer ja Reijndorp (2001) viittaavat moniulot-
teiseen prosessiin, joka on muuttanut vanhojen te-
ollisuuskaupunkien luonnetta viimeisten kolmen-
kymmenen vuoden aikana. Kaupunkien laita-aluei-
den kasvun myotd 1dhididen julkisesta tilasta ja
alueesta on tullut ihmisten arjen kannalta keskus-
tan tiloja tirkedmpid. Tdmi on johtanut yhteiskun-
nan eriytymiseen, miké vuorostaan on lisdnnyt yh-
teiskunnallista suvaitsemattomuutta poikkeavia
eldmintapoja kohtaan. Vaikka joku voi viittdd su-
vaitsevaisuuden yhteiskunnassa lisdidntyneen, ky-
seessd on ainoastaan abstrakti suvaitsevaisuus.
Niin kauan kuin vieraat elimétavat eivit konkreet-
tisesti uhkaa ihmisié, niitd voidaan suvaita. Jos ne
tulevat liian ldhelle, niitd halutaan kontrolloida.
Seurauksena on kierre. Yhteiskunnan eriytyminen
aiheuttaa yhteiskunnallisia ongelmia, joiden seu-
rauksena ongelmat ja niitd aiheuttavat ryhmét ha-
lutaan eristdd kokonaan muusta yhteiskunnasta.
Muutos ndkyy myo6s kaupunkien vanhoissa kes-
kustoissa. Niistd on tulossa kulttuurillisesti entisti
suljetumpia. Ne ovat edelleen julkista tilaa, mutta
eivit endd julkista aluetta. Kuten Senaatintorinkin
kohdalla nyky#in, nédiden tilojen kdyttod leimaa
massakulutukseen ja ajanviettoon perustuva kult-
tuuri, jonka yksi tirked osa on turismi. Kaupungit
ja eri organisaatiot kilpailevat keskenéddn “koke-
musten tuottamisessa”. Kaupunkien johtohenkilot
pyrkivit yhdesséd litkemaailman kanssa kehitti-
miin vanhoja julkisia tiloja kaupallisuuden ehdoil-
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la, jolloin keskiluokkaa potentiaalisesti kiinnosta-
vat alueet pyritddn suunnittelemaan “konfliktiva-
paina” alueina.

Nykyinen hajautunut yhteiskuntakehitys moot-
toriteiden varaan rakentuvine satelliittikaupunkei-
neen tuhoaakin vanhat yhteisot ja kirjistdd elimén
privatisoitumista (ks. esim. Barber 1984, 306).
Mitd enemmin asuinalueet segregoituvat asukkai-
den varallisuuden perusteella, on sitten kyse yh-
teiskunnan slummiutumisesta tai varakkaiden tie-
toisesta linnoittautumisesta suljettuihin yhteisoi-
hin, sitd epddemokraattisemmaksi yhteiskunta tu-
lee (Dovey 1999, 150-154). On myd&s muistettava,
ettd vaikka segregaation perusta on usein taloudel-
linen, sitd aina vahvistavat poliittiset paatokset ja
hallinnolliset kdytdnnot.

Julkisten tilojen kdyton yksipuolistuessa tai nii-
den jopa hivitessd kaupunkirakenteesta, seurauk-
sena on poliittisen mobilisaation mahdollisuuksien
kaventuminen (Gieryn 2000, 477-479). Kun kau-
punkien kadut, puistot ja aukiot olivat ennen avoin-
na kaikille, niiden kdyttod voidaan nykyédidn hel-
posti rajoittaa esimerkiksi turvallisuuteen vedoten
(Kohn 2004). Kaupunkien julkiset tilat ovat my0s
muuttumassa entistd enemmaén yksityisiksi tiloiksi.
Yhteni esimerkkind voidaan viitata ostoskeskusten
kehittymiseen. Ne ovat yksityistd tilaa, vaikka nii-
den halutaan ndyttivédn julkiselta tilalta (Dovey
1999, 123-135). Tdma himirtdd julkisen ja yksi-
tyisen eroa ja my0Os kaventaa entisestddn ihmisten
mahdollisuuksia kokoontua yhteen esittdméin
mielipiteitddn julkisesti. Ostoskeskuksissa tapahtu-
vat mielenosoituksetkin voidaan aina estdd tilan
yksityisen luonteen perusteella. Tilan yksityistymi-
nen kaventaa selvdsti ihmisten mahdollisuuksia
kohdata “Toiseus”, ja sitd kautta nykyinen kehitys
vaikeuttaa entisestdin yhteiskunnan julkisuuden
sfddrin ja alueen muodostumista.

Senaatintorin muutos heijastaa titd yleistd kehi-
tystd. Sitd on vield vahvistanut kaupungin toimin-
nallisen keskustan siirtyminen toria ympéroivistd
kortteleista ldnteen, kohti Rautatieaseman, Edus-
kunnan ja To6o6lonlahden muodostamaa aluetta.
Muutos alkoi jo 1800-luvun puolivilin jilkeen.
Ensimmadinen rautatielinja avattiin Helsingin ja
Himeenlinnan vilille vuonna 1861. Rautatieasema
rakennettiin silloisen kaupungin laitamille ja sen
mukana alkoi muutakin toimintaa siirtyd uusille
alueille. Tahti kiihtyi vuosisadan alussa ja varsin-
kin itsendistymisen jdlkeen, jolloin poliittinen valta
ja kulttuuri-instituutiot alkoivat seurata talouseld-

min muutoksia. Kansallismuseo oli rakennettu
rautatieaseman toiselle puolelle 1901-1916 ja po-
liittisen vallan siirtymistd kuvasti uuden Eduskun-
tatalon valmistuminen alueelle vuonna 1931. Sa-
maan aikaan sinne rakennettiin paipostiasema sekd
pankkeja ja hotelleja.

Toisen maailmansodan jilkeisen vaikean talou-
dellisen tilanteen johdosta Rautaticaseman ja
Eduskunnan vilinen alue jéi pitkddn hajanaiseen
tilaan. Toolonlahden alueen rakentamisesta oli ol-
Iut suunnitelmia jo vuosisadan alusta ldhtien (ks.
esim. Kervanto Nevanlinna 2002, 194-198). Eri
suunnitelmista vaikutusvaltaisin on ehké ollut kau-
punginhallituksen vuonna 1959 Alvar Aallolta ti-
laama alueen kehittdmissuunnitelma. Se on mie-
lenkiintoinen myds poliittisen symboliikan ndko-
kulmasta, koska Aallon mukaan Senaatintori edus-
ti venéldistd autoritaarista perintdd, eikd ndin ollen
voinut edustaa modernia demokraattista Suomea,
”vanha keskusta edustaa ldhinni keisariajan auto-
nomista Suomea ja sen silloisia tarpeita ja arvoval-
tasyitd. Itsendisen Suomen vaatimukset ovat luon-
nollisesti toiset. Maan demokraattinen rakenne,
kokonaan muuttuneet olosuhteet ja suuruus edel-
Iyttdavit omaa ratkaisua” (Aalto 1961, 35). Aalto
oli hyvin tietoinen siitd, ettid ”jokainen historialli-
nen taitekohta vaikuttaa syvisti rakennustaiteen
olemukseen” (Aalto 1982, 121). Toolonlahden
alueesta olikin Aallon mukaan rakennettava kau-
pungin uusi poliittisen, kulttuurisen ja taloudelli-
sen vallan keskus, joka rakentuisi Suomen yhteis-
kuntamuodon hallinnollisesti korkeimman symbo-
lin, Eduskunnan, ympidrille (Aalto 1961, 35).

Uusi keskusta alkoi kuitenkin materialisoitua
vasta 1990-luvulla. Suunnitelmien toteuttaminen
on kestdnyt pitkddn ja johtanut konflikteihin, en-
nen kaikkea paikalla olleiden vanhojen Valtion
rautateiden makasiinirakennusten takia (kiistasta,
ks. Haukkala 2003). Rautateiden luopuessa maka-
siineista 1980-luvun puolivilissd, makasiiniraken-
nuksista kehittyi eldvin ja vaihtoehtoisen kaupun-
kikulttuurin keskus, joka veti puoleensa erilaisia
ihmisid ja ryhmid. Helsingin kaupunki alkoi kui-
tenkin suunnitella makasiinien tilalle musiikkitaloa
tdydentdmidn alueen muita kulttuurilaitoksia (Ny-
kytaiteen museo, Finlandia-talo, Ooppera). Tdstd
kehittyi hyvin erilaisten intressien vilinen kulttuu-
ritaistelu. Erdédssd mielessd kyseessd oli kuitenkin
keskiluokkaisen eliittikulttuurin ja monimuotoisen
”vaihtoehtokulttuurin® vilinen kiista. Vuonna 2002
kamppailu makasiinien kohtalosta padttyi eliitti-
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kulttuurin voittoon Helsingin kaupunginhallituk-
sen pidttdessd Toolonlahden asemakaavan muu-
toksesta, jossa musiikkitalo sijoittui vanhojen ma-
kasiinien paikalle.

Lopputuloksessa ei ollut mitddn yllattavad, var-
sinkin jos sitd ajattelee Hajerin ja ja Reijndorpin
erittelemén kehityksen valossa. Prosessi kuitenkin
osoitti selvisti, ettd yhteiskunnallinen eliitti on ha-
lunnut harmonisoida To6l6nlahden alueen arvoval-
taiseksi, konflikteista vapaaksi keski- ja yldluokan
alueeksi. T4lloin on kuitenkin menetetty mahdolli-
suus luoda kaupungin uudesta keskustasta julki-
suuden alue, jossa erilaiset ihmiset ja ryhmat olisi-
vat voineet kohdata Toisen”, ja jossa he olisivat
joutuneet alttiiksi uusille ajatuksille ja vastakkain
itselleen vieraiden eldm@nmuotojen kanssa.

Toolonlahden alue tuskin pystyy tarjoamaan
muutenkaan hyvii kasvualustaa demokratian vah-
vistamiselle yhteiskunnassa. Alue on kehittynyt ja
kehittyy erilaisten yksittdisten hankkeiden kautta,
ei minkddn todellisen kokonaissuunnitelman mu-
kaan (Haukkala 2003, 320; vrt. Mattila 2003). Yk-
sittdiset rakennukset eivdt muodosta visuaalisesti
harmonista ja esteettistd kokonaisuutta. Rakennuk-
set eividt sulaudu toisiinsa, vaan tuottavat valtaa
representoivien instituutioiden yksittdisid merkkeji
kaupungin tekstiin. Arkkitehti-lehteen kirjoitta-
massaan arviossa To6lonlahden alueeseen olennai-
sesti liittyvistd Kampin uudesta liikekeskuksesta,
Roy Minttiri toteaa, “Helsingin uusi keskusta on
pysyvisti vailla hierarkiaa. Sen muotoa miarittdd
joukko pienid tilapdis- ja huoltorakennuksia”...
”kokonaisuus on hajallaan” (Ménttiri 2006, 40;
42). Vieldkin purevammin uutta liikekeskusta ar-
vioi samassa lehdessd Roger Connah. Uusi Kamp-
pi on kokoelma sopuratkaisuja ja konsensusta,
tdynnd virheitd kaupunkitilassa... “miten onkin
niin, ettd timd mahtipontinen, kolkon loistelias,
tyolld ja tuskalla kaupiteltu kaupunkiprojekti tun-
tuu olevan toisinto kaikista niistd myohdismoder-
nismin osista, joita Suomessa jatkuvasti toiste-
taan?... Tuloksena on ikkunoiden sijaan vidristynyt
peili, jonka takana vedetdidn kaupankdynnin ikuista
kolme-kahden-hinnalla esitystd... Kampissa ei ole
kuollut ainoastaan flaneeraaja, vaan myos arkki-
tehti (Connah 2006, 51).

My0s alueen rakenne ja symboliikka ovat poliit-
tisen toiminnan ja vallan kannalta epamaéraisii.
Alue ei juuri tarjoa mahdollisuutta julkisen tilan
poliittiseen haltuunottoon. Eduskuntatalon edesséd
on vaikea jarjestdd mielenosoituksia, vaikka mie-

lenosoitukset Helsingissd nykyddn suuntautuvatkin
usein juuri sinne (Villanen 2004). Poliittinen sym-
boliikka taas hukkuu liikenteen ja kaupankdynnin
sekaan. Ollaan kaukana niistd Aallonkin nikemyk-
sistd, joiden mukaan julkisten rakennusten ja nii-
den historiallisen aseman olisi ndyttdvi katukuvas-
sa, eivitkd ne saisi sekoittua ympéroiviin liikera-
kennuksiin. Aalto vield korosti julkisten rakennus-
ten merkitystd kansakunnan kollektiivisen identi-
teetin perustana sekd kansalaisten kokoontumis-
paikkana (Standertskjold 1998), mutta nyky&déin
tillaisiin periaatteisiin kiinnitetdin huomiota ai-
noastaan juhlapuheissa.

Senaatintorista saattoi vield 1800-luvun alussa
kehittyd yhtendinen kokonaisuus ja Engelin oli
mahdollista sanoa, ettd hin rakensi yksin koko-
naista kaupunkia (Wickberg 1973), mutta vastaava
tilanne on nyky#in mahdoton. Arkkitehtuuri onkin
ongelmallinen taiteen laji. Sitd ei aina edes mielle-
td taiteeksi, koska se tdyttdd myos muita kuin es-
teettisid funktioita. Arkkitehdit voivat harvoin to-
teuttaa suunnitelmiaan pelkédstddn esteettisten ni-
kemystensd mukaan. Heiddn on otettava huomioon
my06s rakennusten kidytdnnon vaatimukset sekd
kaupunkisuunnitteluun liittyvét erilaiset taloudelli-
set ja poliittiset intressit. Yhteisojen ja rakennusten
suunnitteluun ja toteuttamiseen osallistuvatkin
yhtd hyvin kunnallispoliitikot, ammattimaiset kau-
punkisuunnittelijat, rakennuttajat, historiallisen
perinndn vaalijat, yhteiskunnalliset liikkeet (esim.
ympéristo-, litkenne- ja asukasjirjestot) kuin yksit-
tdaiset kuntalaiset (Johnson 2001). Rakentamisessa
on myos otettava huomioon luonnonolosuhteet, ta-
loudelliset resurssit, teknologiset mahdollisuudet,
vallitsevat kulttuuriset ja poliittiset arvot sekd ra-
kennusmaéraykset.

Tilanne nikyy hyvin Aallon keskustasuunnitel-
mankin kohtalossa. Vaikka suunnitelmaa voidaan
nykyperspektiivisti késin arvostella muun muassa
liiallisesta yksityisautoilun ihannoimisesta, Aalto
halusi kuitenkin kehittdd kaupunkia eldvind orga-
nismina, joka rakentuisi ihmisten tarpeista ldhtien
ja vahvistaisi yhteiskunnan eheyttd (Norri 1998).
Niille tavoitteille on kdynyt samoin kuin Aallon
yleisille topografiaa ja kestdvaa rakennustapaa ko-
rostaville suunnitteluperiaatteille 1960-luvulla. Ne
ovat jadneet taloudellisen hyodyn tavoittelun jal-
koihin (Standertskjold 1998).

Toolonlahden alue onkin kaukana siitd “tapah-
tumapotentiaalista”, jota Senaatintorilla edelleen
on. Alue ei pysty kilpailemaan rakenteellisesti,



236

Erkki Berndtson

symbolisesti eikd esteettisesti julkisena tilana Se-
naatintorin kanssa. On paradoksaalista, ettd kau-
pungin “uusi” keskusta edustaa monessa mielessi
”vanhaa” keskustaa paljon autoritaarisempaa jul-
kista tilaa. Vaikka télld hetkelld tuntuu olevan vai-
kea elvyttdd Senaatintoria poliittisen muistin ja
toiminnan keskuksena, sen arkkitehtuurista ja his-
toriasta voidaan kuitenkin oppia. Vertailu Senaa-
tintorin ja Toolonlahden alueen vililld osoittaa,
miten tidrkedd julkisen tilan suunnittelu on myos
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