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In this article I examine the results of “entertainmentalisation” of politics in contemporary Finn-
ish media. The aims of this article are on one hand to consider the political humour in the in-
creasingly popularizing Finnish political publicity and, on the other, to enhance understanding of
the cultural aspects of politics. My research material consists of the popular animation series /tse
valtiaat, in which politics and politicians are discussed by the means of humour. The series is
generally classified as a satire, but also subspecies of humour such as irony and parody are circu-
lated in the series. My research questions are: 1) How are politics signified in the political satire
Itse valtiaat? and 2) What kind of relations to politics are engineered in my research material?
The starting point of the article is popular publicity as a fundamental social practice. The role of
popular culture is significant in both defining politics and the relationship between citizens
and politics as well as the conceptions of politics in television programmes in our mediated soci-

ety.

Koomikko Jeremy Hardy on kutsunut komediaa
”politiikan tulevaisuudeksi” (Wagg 2002, 327).
Ensi kuulemalta ehképi absurdiltakin vaikuttavaan
lausahdukseen kitkeytyy tarkkandkodinen huomio
kulttuurisesta murroksesta. Politiikasta kdydddn
keskusteluja entistd enemmin humoristissa televi-
sio-ohjelmissa asiaohjelmien ja uutisten ohella (Jo-
nes 2005, 4), ja viihteelliset ohjelmat vetoavatkin
suurempiin yleisoihin kuin uutislihetykset (Cro-
teau & Hoynes 2000, 249-250). Etenkin viimeisen
vuosikymmenen aikana populaarikulttuuri ja poli-
tiikkka ovat kietoutuneet yhteen perustavanlaatui-
seksi kuvaillulla tavalla (Jones 2005, 5, 11): Viih-
teen ja politiikan toisiinsa sulautumisessa on tapah-
tunut lapimurto poliittisen televisiotuotannon saral-
la. Politiikan viihteellistymistd ilmiond pidetdankin
yleisesti ajankohtaisten poliittisten prosessien erot-
tamattomana osana, joskin olisi osuvampaa puhua
poliittisen julkisuuden viihteellistymisesti.

Edelld mainittua kehityssuuntausta kotimaisessa
kontekstissa havainnollistaa hyvin animaatiosarja
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Itse valtiaat. Itse valtiaat luokitellaan poliittiseksi
satiiriksi, joskin sarjassa kierritetddn myos muita
huumorin alalajeja kuten parodiaa ja ironiaa. Sar-
jan alkamisajankohta (2001) kulkee kisi kddessa
politiikan viihteellistymistd koskevan murroksen
kanssa. Medioituneessa yhteiskunnassamme kési-
tyksemme politiikasta perustuvat yhda enemman ja
enemmin televisio-ohjelmiin (Karvonen 2004), ja
Itse valtiaita voikin tarkastella poliittisena hyper-
todellisuutena — sarja voi tuntua tutummalta ja si-
ten todellisemmalta kuin aktuaaliset poliittiset toi-
mijat ja tapahtumat: katsojat eivit erottele kansa-
laisuuden kaytintdjddn “informaatioon” tuolla ja
“viihteeseen” tddlld (ks. Jones 2005, 31). Siispd
Itse valtiaatkin voi kidydd poliittisten tapahtumien
informaatioldhteestd (Palokangas 2003, 16).
Politiikan ja viihteen yhdistdmistd on kritisoitu
ankarasti, joskaan suoranaista tutkimuksellista
ndyttod viihteen haitallisuudesta demokratialle ei
juuri ole. Politiikkaa késittelevid viihteellisid oh-
jelmia on kuitenkin moitittu “makeisten” tarjoami-
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sesta yleisolle vihannesten” eli poliittisten asiaoh-
jelmien sijaan, ja kriitikot ovat olleet taipuvaisia
uskomaan ohjelmien sisdltdmin huumorin triviali-
soivan poliittista puhetta. (Jones 2005) Poliittinen
huumori ei kuitenkaan ole uusi ilmio, vaikkakin se
on noussut kulttuurissamme nékyvéksi julkisuuden
muutosten myoti. Poliittisen huumorin tarkastele-
minen onkin hedelmaillistd suhteessa juuri julki-
suuteen. Esimerkiksi edelld kuvaillusta kritiikistd
huolimatta populaarikulttuurin tutkimuksessa huu-
moria pidetdén usein poliittisen kritiikin vélineena
(ks. Mykkinen 2005).

Viime aikoina politiikan tutkimus on saanut
osakseen moitteita kulttuurisen ulottuvuuden lai-
minlyonnisti (ks. esim. Corner & Pels 2003, 3; Jo-
nes 2005, x—xi). Politiikka mielletdén helposti
omaksi valtakunnakseen, jonka rajat madrittyvit
erityistiedon ja erityisinstituutioiden ehdoilla. T4-
hin rationaaliseen polititkkaan kytkeytyvi ideaali
ja sen mukainen poliittinen toiminta vastaavat kui-
tenkin vain harvoin jokapidivdisen elimdmme po-
liittisia kokemuksia. (Rattild 1999, 50, 55-56, 59)
Kulttuurisilla symboleilla ja mediarepresentaatioil-
la on merkittdvd osa poliittisissa merkityksenan-
noissa. Tamin artikkelin 1dhtokohtana onkin popu-
laarikulttuuri keskeisend sosiaalisena kidytinto-
nimme (ks. Jones 2005, 30). Keskeisyydestidin
huolimatta populaarijulkisuutta' on toistaiseksi tut-
kittu varsin niukasti (Koivunen & Lehtonen 2005,
22).

Populaarikulttuurilla on kuitenkin sekd kasvava
merkitys politiikan madrittelemisessd ettd tirked
rooli kansalaisten ja politilkan suhteen muotoile-
misessa. Téten populaarikulttuurilla on merkittavi
osa esimerkiksi kansalaisten sitoutumisessa demo-
kraattiseen hallintoon, eiki sitd pitiisi viheksyé tai
jattdd huomioitta (ks. esim. Jones 2005, 13). De-
mokratian kannalta on tietysti ongelmallista, mika-
li kansalaisten sitouttamiseen tarvitaan populaari-
kulttuuria; ja tétd piirrettd voidaan toki jo itsesséddn
pitdd todisteena demokratiaan kohdistuneesta ne-
gatiivisesta vaikutuksesta. Joka tapauksessa popu-
laarikulttuurin tunteminen voi olla eduksi politii-
kan ymmartdmisessd. Esimerkiksi John Street esit-

! Kiytin tidssi ksitteitd populaarikulttuuri ja populaari-
julkisuus rinnakkain. Molemmat viittaavat laajasti suosit-
tuun eli populaariin. Termin valinnassa mukailen ldhdekir-
jallisuuttani, eli jos ldhdekirjallisuudessani on puhuttu po-
pulaarikulttuurista, kdytdn termid populaarikulttuuri; ja jos
lahteessédni puhutaan populaarijulkisuudesta teen samoin.

tad, ettd perinteisen politiikan voi ymmaértdd popu-
laarikulttuurin muodoksi sen ollessa riippuvainen
tyylistd ja performanssista; ja siksi kulttuurintutki-
muksellisia metodeja ja tutkimuskohteita tulisi le-
vittdd myos perinteisen polititkan tutkimiseen.
(Street 2003, 96)

Paneudun tdssd artikkelissa poliittisen julkisuu-
den viihteellistymisen hedelmiin kotimaisessa me-
diakuvastossa. Artikkelin tavoitteena on tarkastella
poliittista huumoria suomalaisessa viihteellistyvis-
sd poliittisessa julkisuudessa ja lisdtd ymmairrystd
politiikan kulttuurisista aspekteista. Aineistoni
koostuu suositusta animaatiosarjasta Itse valtiaat
ja painottuu kuluvan vuoden 2006 aikana esitettyi-
hin jaksoihin. Aineistoesimerkkini ovat periisin
jaksosta ”Viimeinen sanasota”, joka esitettiin 14.1.
2006. Jaksossa presidenttiehdokkaat valmistautu-
vat kilpailemaan keskenédédn rap-musiikin saralla ja
lopussa ottavat toisistaan mittaa verbaalisin kei-
noin. Tutkimuskysymykseni ovat: 1) Miten poli-
tiikkka merkityksellistyy poliittisessa satiirissa Itse
valtiaat? sekd 2) Minkdlaista politiikkasuhdetta ai-
neistossani rakennetaan?

Artikkeli etenee seuraavasti: Késittelen aluksi
poliittisen huumorin historiaa ja suhdetta julkisuu-
teen. Sitten erittelen huumorin tutkimusta ja huu-
morin alalajien suhdetta politiikkaan. Tdmén jil-
keen esittelen aineistoni. Analyysiosiossa pohdin
aineistoni vilittiméi kuvaa politiikasta. Huumori
on artikkelin niin sanottu punainen lanka, joka kul-
kee ldpi niin teoria- kuin analyysiosionkin. Huu-
moriin pureutuminen on valttimitontd, jotta saan
vastattua tutkimuskysymyksiini — onhan Itse val-
tiaissa kyse nimenomaan poliittisesta huumorista.
Lopuksi kokoan keskeisimmit tutkimustulokset
yhteen. Viittaan aktuaalisiin poliitikkoihin heididn
koko nimilléén; fiktiivisistd henkilohahmoista kéy-
tdn aineistoani mukaillen etu- tai lempinimi#?.

Keskeisimpid ldhteitdni ovat Jeffrey P. Jonesin
kirjoittama teos Entertaining Politics — New Politi-
cal Television and Civic Culture (2005), jossa Jo-
nes tarkastelee politiikan ja viihteen yhteenkietou-
tumaa nimenomaan televisiossa sekd Fredric Jame-

2 Itse valtiaissa henkilohahmoista kidytetdén vain etu- tai
lempinimid. Muutaman viimeisen vuosikymmenen varrella
julkisuuden henkil6itd on alettu kohdella entistd epidkun-
nioittavammin mediassa, mihin liittyy myos poliitikkoihin
viittaaminen pelkkiéd etunimid kayttden (Wagg 2002, 324).
Etu- ja lempinimien kédytto luo omalta osaltaan tuttavalli-
suuden illuusiota — viittaahan jo sarjan nimi politiikkoihin
”sellaisina kuin he oikeasti ovat”.
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sonin Postmodernism, Or, The Cultural Logic of
Late Capitalism (1991). Siind missd Jones tarkas-
telee huumorin alalajeja kansantajuisena poliittisen
puheen ja kritiikin muotona, Jameson asettaa teok-
sessaan poleemisen parodian olemassaolon post-
modernilla aikakaudella kyseenalaiseksi ja esittdd
sisédllottomin, tyylejd loputtomasti jiljittelevin
pastissin korvanneen perinteisen poleemisen paro-
dian. Artikkeli on kytkoksissi tekeilld olevaan vii-
toskirjaani poliittisesta huumorista suomalaisessa
mediajulkisuudessa’.

Poliittisen huumorin juuret

Itse valtiaat voi ndhdi jatkumona poliittisten pila-
kuvien traditiolle. Pilapiirroskulttuuri kehittyi sa-
manaikaisesti demokratian alun kanssa Iso-Britan-
niassa. 1700-luvun poliitikot palkkasivat suosittuja
pilapiirtdjia pilkkaamaan vastustajiaan, ja vékijou-
kot tungeksivat kirjapainojen ikkunoiden ulkopuo-
lella ndhdikseen tuoreimmat poliittiset pilapiirrok-
set. (Billig 2005, 208-209) Poliitikkoja koskevalla
pilkalla on hedelmillinen kasvualusta nykyisessd
kulttuurissa, jossa politiikka on varsin henkil®ity-
nyttd. Huumorin ja politiikan yhteiset juuret ulot-
tuvat kuitenkin huomattavasti 1700-lukua pitem-
mille. Jo Aristoteles huomautti aikoinaan naurun
erottavan ihmisen muista lajeista (Palmer 1994, 1,
57). Aristoteles myd6s jalosti ironian retoriseksi
keinoksi. Muut antiikin filosofit jatkoivat ironian
madrittelyd. Ciceron ja Quintilianuksen klassinen
madritelmi ironiasta “yhden sanomisena ja toisen
tarkoittamisena” oli vallalla 15 vuosisataa. Antii-
kin filosofien on myds esitetty ymmértineen po-
liittinen yhtendisyys pohjimmiltaan ironisena.
(Seery 1990, 11, 164). Ironiaa yleisend elimén-
asenteena nimitetidinkin Sokrateen mukaan sok-
raattiseksi ironiaksi (Korthals Altes 2005, 262).
”Viimeinen sanasota’” tukee omalta osaltaan kuvaa
retoriikan tidrkeydestd politiikassa, silld jaksossa
ehdokkaat kilpailevat nimenomaan rapin keinoin.
Nykyisin poliittinen huumori kukoistaa erityi-
sesti populaarijulkisuudessa (ks. esim. Billig
2005). Toisin kuin usein ajatellaan, politiikassa on
kuitenkin aina ollut viihteellisid elementteji ja toi-
saalta myos populaarikulttuuri on ammentanut ele-
menttejd politiitkan kentéltd. Politiikkaa on oman-

* Kiitén artikkelikésikirjoituksen kommentoinnista nime-
tontd arvioitsijaa sekd Anu Koivusta, Mikko Lehtosta ja li-
siksi Hanna Rautajokea.

laistaan draamaa ja siten sidottu myos viihteelli-
seen funktioon. Etenkin viimeisen vuosikymmenen
aikana politiikasta on tullut erottamaton osa viih-
deohjelmia. Useat politiikan tutkijat kritisoivat po-
litiikan ja viihteen yhdistdmistd, mutta suoranaista
tutkimuksellista ndyttdd viihteen haitallisuudesta
demokratialle ei toistaiseksi juuri ole. (Jones 2005,
7-8) Kulttuurimme medioitumisen myo6té joukko-
viestinnén vaikutus polititkkaan on kuitenkin he-
réttanyt huolta (ks. esim. Simons 2003, 171). Toi-
saalta esimerkiksi televisiota on syytetty negatiivi-
sesta vaikutuksesta politiikkaan miltei television
alkuajoista saakka (Jones 2005, 15), joten politiik-
kaa késittelevid viihdeohjelmia koskeva arvostelu
voidaan paikantaa osaksi televisiota koskevaa kri-
tiikkid. Suosiosta* huolimatta myos Itse valtiaita
on arvosteltu ankarasti. Referentiaalisuus korostuu
sarjaa kohtaan esitetyssd kritiikissd. Kokoomuksen
entinen puoluejohtaja Ville Itédla on esittidnyt sarjan
turmelleen hidnen imagonsa ja siten mahdollisuu-
tensa toimia puoleen johtajana; Kokoomusnuoret
ovat vastustaneet Itse valtiaiden esittimistd vedo-
ten siihen, ettd sarja esittdd erityisesti kokoomus-
poliitikot negatiivisessa valossa; ja keskustalaises-
sa Suomenmaassa syytetdin sarjaa nimenomaan
Keskustan mustamaalaamisesta’.

Ei kuitenkaan sovi unohtaa, ettd medialla on
my0s todellista kielteistd vaikutusta politiikkaan.
Esimerkiksi toimittajien skeptiset tulkinnat poliiti-
koista tuottavat kuvaa politiikasta “’likaisena peli-
nd” tai “teatterina” ja vaikuttavat haitallisesti de-
mokratiaan (Karvonen 1999, 186). Joka tapaukses-
sa demokratian elinvoima on vihentynyt (Jones
2005, 15), ja Suomessa puolueet ovat yksi vihiten
arvostetuista instituutioista (Karvonen 1999, 111).
My6s “Viimeinen sanasota” antaa kuvan politii-
kasta pikemminkin kilpailuna kuin yhteisten asioi-
den hoitamisena. Kuvaa politiikasta likaisena peli-
nd tuotetaan heti jakson alussa, kun Mauri sala-
kuuntelee kokoomuspoliitikkoja eduskunnan kah-

4 Itse valtiaiden Kkatsojaluvuista ja suosion kasvamisesta
ks. Palokangas 2003.

5 Julkisen palvelun viihteesti gradunsa tehnyt Teemu Pa-
lokangas (2003, 62) esittdd, ettd hdanen katsomiskokemus-
tensa perusteella sosiaalidemokraatteja ndlvitddn vihemmin
kuin Kokoomusta, Keskustaa tai Vihreitd. Palokangas arve-
lee timédn johtuvan siité, ettd Sosiaalidemokraattista puo-
luetta on vaikeampi stereotyypittdd kuin esimerkiksi maa-
seutuun assosioituvaa Keskustaa. Myos omien katsomisko-
kemusteni perusteella puolueita vastaan suunnatussa pilkas-
sa on eroja.
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vilan kattoon kiinnittdmissddn imukupeissa roik-
kuen. Myos presidenttiehdokkaat tavoittelevat
kansalaisten suosiota keinoja kaihtamatta: Esimer-
kiksi koko sanasota saa alkunsa Tarjan pelétessi
kannatuksensa vidhenemistd, jolloin Paavo ehdottaa
Tarjalle rappiriksi alkamista: "Ala Tarja réippdrik-
si. Silld niitd ldhididen ddnid saa.” Jyrki puoles-
taan lupaa hankkia Saulille ”parhaan rap-imagon,
minkd rahalla saa”, ja Matti hakee oppia kilpai-
luun viettdmilld yon Itd-Helsingin rap-artistien
kanssa.

Huumorin tutkimuksen kompastuskivii

Suomessa huumoria on tutkittu kohtalaisen niukas-
ti. Huumorin tutkimuksen ongelmia ovat paitsi sen
puute tutkimuksen marginaalisuus tieteenalojen si-
sélld sekd kisitteellinen hajaannus (Sarpavaara
2004, 121). Huumorin alalajit kattavia kisitteitd,
kuten ironiaa, parodiaa ja satiiria kdytetddn usein
padllekkdismerkityksissd niin arkikielessd kuin
akateemisessa tekstissidkin (ks. esim. Rahtu 2006,
13). Alalajeista satiiri miellettineen poliittisim-
maksi sen yhteiskunnallisen assosiaation vuoksi:
satiiria pidetdén tunteisiin vetoavana yhteiskunnan
ja politiikan kritiikkind (Wagg 2002, 328, 332).
Yleisesti Itse valtiaat luokitellaan satiiriksi, silld
sarjassa politiikka toimii huumorin ldhteend. Esi-
merkiksi Stephen Wagg kirjoittaa satiirin paljasta-
van politiikan esityksellisen luonteen. Tosin Wagg
my0s toteaa, ettei satiirilla ole péddsyd esityksen
taakse (emt., 331). Juri Mykkénen luokittelee satii-
rin ohella my6s parodian poliittisen karnevalismin
tyyliksi (Mykkdnen 2004, 91). Yleismiéritelmét
parodiasta médrittelevit parodian vakavan tai yle-
vin aiheen jiljittelyksi, jonka tarkoituksena on
saattaa se naurettavaan valoon (Rossi 2003, 135).
Simon Dentithin mukaan parodia miiritellddn
kulttuurisiksi kadytinnoiksi, jotka imitoivat polee-
misesti toisia kulttuurisia kdytdntdjd: Parodiassa
operoidaan tunnistettavien maneerien tai tyylillis-
ten piirteiden kautta saattamalla ne nékyviksi koo-
misessa valossa (Dentith 2000, 9, 32). Itse valtiais-
sa parodiaa kéytetddn etenkin karikatyyristen hen-
kilohahmojen tuottamisessa.

Toisaalta historiallisesta ndkokulmasta nimen-
omaan ironian juuret ulottuvat antiikin poliittiseen
ajatteluun (Seery 1990, 10); ja satiirin ja parodian
nihdéddnkin usein olevan riippuvaisuussuhteessa
ironiaan. Esimerkiksi Wayne C. Booth toteaa paro-
dian tdyttdvin ironian madritelmén siind mielessd,

ettd my0Os parodiassa pintapuolinen merkitys on
hylattdvd ja korvattava rekonstruoimalla toinen,
“ylevampi” merkitys (Booth 1974, 72-73). Klas-
sisten ironian miiritelmien mukaan ironia on siti,
kun sanotaan yhtd, mutta tarkoitetaan pdinvastaista
(Booth 1974, 34; Hutcheon 1994, 18). Kuitenkaan
esimerkiksi Toini Rahdun tdma maéritelma ei pade
huomattavaan osaan ironisesta kielenkdytosta
(Rahtu 2006, 37). Nykymaééritelmissd korostuukin
ironian monimerkityksisyys ja monitulkintaisuus
(ks. esim. emt., 12, 14, 35); toisaalta esimerkiksi
Linda Hutcheon (1994) korostaa ironian kriittisyyt-
td ja Rahtu kuvailee ironiaa “’kielteisyydeksi, joka
esitetddn tavalla tai toisella kitketysti” (Rahtu
2006, 215). Hutcheonin mukaan ironialla on aina
“kriittinen terdnsd”® ja timin terin olemassaolo on
ehdoton edellytys ironialle. Ironialla on samalla
aina kohteensa, johon kriittisen terdn nirhaisut on
suunnattu. Ironiasta ja parodiasta onkin puhuttava
rinnakkain, silld ironia on vilttimiton edellytys pa-
rodian olemassaololle antaen parodialle sen kriitti-
sen ulottuvuuden. (Hutcheon 1994, 4, 15, 18, 105)

Toisaalta Fredric Jameson esittdd, ettei perin-
teistd poleemista parodiaa enid lainkaan ole. Jame-
sonin mukaan parodian ja siihen kietoutuvan kriit-
tisyyden on postmodernilla aikakaudella korvannut
sisdlloton pastissi, jota luonnehtii syvyyden puute
ja loputon tyylien jéljittely. Jameson sisillyttddkin
pastissin mddritelméddn neutraaliuden (Jameson
1991, 16-17): Toisin kuin parodia, pastissi ei sisil-
14 pilkkaavia tai arvioivia uudelleenkontekstuali-
soinnin muotoja (Herman & Manfred & Ryan
2005, 419). Edelld mainitut pastissin madritelmét
sopivat titen varsin huonosti yhteen poliittisten as-
pektien kanssa.” My6s nykyiselle parodian tutki-

¢ Olen kédntinyt Hutcheonin kidyttdmén ilmaisun critical
edge kriittiseksi terdksi. Sanan ’edge’ voi suomentaa monin
tavoin terdn lisdksi esimerkiksi sdrmiksi, reunaksi tai syr-
jéksi. Haluan kuitenkin kédyttdd nimitystd ’terd’, koska jo
Booth kiyttdd ironiaklassikossaan A Rhetoric of Irony tais-
telukirveen metaforaa (Booth 1974, 73). Lisédksi Booth pu-
huu useaan otteeseen ironian uhreista (emt., 105, 123). Sa-
nana ’uhri’ assosioituu kiusantekoon, eivitki sellaiset kiin-
nokset kuten ”sdrmé” tai “reuna” tee oikeutta tille kaiku-
pohjalle (Kolehmainen 2004, 39).

7 Kuriositeettina mainittakoon, ettid esimerkiksi verkko-
sanakirja Wikipediassa kielletddn tdysin poliittisen parodian
mahdollisuus todeten satiirin piitarkoitus olevan, toisin
kuin parodian, koomisen sijaan pikemminkin poliittinen,
sosiaalinen tai moraalinen. Wikipedian médritelmé paro-
diasta muistuttaakin erehdyttdvisti Jamesonin ndkemystd
sisallottomastd pastissista.
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mukselle perustan keskiaikaisesta karnevalismista
ja renessanssin naurusta kirjoittamalla luonut Mi-
hail Bahtin suomii modernin aikakauden parodioi-
ta funktioiltaan kapeiksi ja hedelmittomiksi ja va-
roittaa rinnastamasta nykyistd parodiaa keskiaikai-
seen tai antiikin parodiaan (Bahtin 1987, 71).

Huumorin aaltoliike julkisuudessa

Fredric Jamesonin nikemyksen vastaisesti esimer-
kiksi Simon Dentithin mukaan ironian tai parodian
olemassaolo ei edellytd kriittisen terdn olemassa-
oloa (Dentith 2000, 17-18, 37, 156). Myd6s John
Docker kritisoi sekd Hutcheonia ettd Jamesonia
viitteiden perustamisesta hierarkkiselle korkea- ja
matalakulttuurin vastakkainasettelulle (emt., 158).
Dockerin mukaan parodian juuret ovat populaari-
kulttuurissa — ja vaikka jo keskiajan Euroopan
kansankulttuuri oli karnevalististen kdytidnteiden
kyllastimi, olemme vasta postmodernin myo6td al-
kaneet nihdd parodiaa muuallakin kuin korkea-
kulttuurissa (emt., 157-158; Docker 1995, xviii,
180, 185, 275). Esimerkiksi keskustelu satiirin te-
rédn tylsymisestd Iso-Britanniassa alkoi satiirin tun-
keuduttua populaarijulkisuuden alueelle perintei-
sen kirjallisuuden kaanonin ohella ja mukailee si-
ten julkisuuden muutoksia (ks. Wagg 2002, 323—
324).

Populaarikulttuurin tutkimuksessa huumoria pi-
detddnkin usein poliittisen kritiikin vélineena (ks.
esim. Jones 2005, 12; Mykkénen 2005, 90) — jos-
kin on muistettava, ettei populaarikulttuurin ku-
mouksellisuutta tule yliarvioida tai idealisoida
(Denning 2004, 161). Toisaalta ldhdekirjallisuuteni
antaa viitteitd siitd, ettd poliittinen huumori tekee
invaasioita julkisuuteen aaltoliikkeen lailla. Suo-
malaisessa julkisuudessa kriittisen huumorin mii-
réd on vaihdellut eri ajanjaksoina (Mykkénen 2005,
92). Lédhdekirjallisuudessani onkin mainintoja po-
liittisen huumorin keskittymistd julkisuudessa.
Esimerkiksi Ranskassa poliittinen huumori kukois-
ti myohéiskeskiajan teatterissa (Palmer 1994, 48);
1700-luvun Englannissa useat kirjailijat kirjoittivat
satiireja (Seery 1990, 164); 1800-luvulla etenkin
Saksassa termin ironia kdytto levisi niin tapahtu-
miin ja ndytelmiin kuin kohtaloonkin (emt.); Suo-
messa pilalehdisto kukoisti 1900-luvun alussa ja
1950-luvulla huumorin keinoin kritisoitiin poliitti-
sia vastustajia (Mykkédnen 2005, 92). Stephen
Wagg (2002) mainitsee 1930-luvun berliinildisen
poliittisen kabareen; Iso-Britanniassa satiiribuumi

koettiin 1950- ja 1960-lukujen taitteessa ja nyt
koomisuus tekee interventiotaan julkisuuteen.
Waggin mukaan populaarikulttuurissa artikuloitu-
va hedonistinen asenne politiikkaa kohtaan on juu-
ri brittisatiirin peruja, ja siihen siséltyy niin julki-
sen elimidn kokeminen absurdiksi kuin kansalai-
suuden mieltiminen silkaksi optioksi. Kansain-
vilisten suhteiden keskioon poliittinen huumori
nousi viimeksi tanskalaisen Jyllands Postenin jul-
kaistua joukon Muhammed-pilapiirroksia syksylld
2005.

Michael Billig (2005, 209) puhuu retorisesta
naurusta, johon yhdelldkédén ideologialla ei ole yk-
sinoikeutta. Esimerkiksi ironian onkin sanottu ole-
van transideologista, eli ironian kautta voidaan il-
mentdd monenlaisia ideologioita (ks. esim. Hut-
cheon 1994; Rahtu 2006, 216; myd6s Billig 2005,
209). Jaan Billigin ndkemyksen huumorista retori-
sena vilineend. Huumorin kriittistd potentiaalia
tuleekin mielestédni tarkastella suhteessa sen kon-
teksteihin ja kdyttotarkoituksiin. Julkisuuden muu-
tokset on otettava huomioon otettaessa kantaa ja
keskusteltaessa huumorin “kriittisestd terdstd”. Po-
liittista huumoria voi tarkastella paitsi julkisuuteen
tunkeutumisen ja vetdytymisen aaltoliikkeen kan-
nalta, myos julkisuuden sisélld tapahtuvien poliit-
tisten muutosten kautta. Perinteisesti huumorinta-
juttomaksi mielletty oikeisto on saanut jalansijaa
huumorin tuottamisessa (Billig 2005, 214), mikd
tietysti nikyy julkisuudessa. Tdmé murros voi olla
yksi syy huumorin poleemisen potentiaalin ky-
seenalaistamiselle: Huumorin yleisyydestd huoli-
matta se voi olla funktioiltaan hyvinkin konserva-
tiivista. “Kriittisen terdn” voikin suunnata moniin
erilaisiin asioihin. Onkin syyta kysy4, tulisiko joh-
topddtoksid terdn iskujen osuvuudesta tai uppoa-
misesta kohteeseensa vetdd vasta timédn suunnan
hahmottamisen jilkeen.

Ideologisuus ja huumori

Itse valtiaat voidaan luokitella poliittiseksi huumo-
riksi, silld se kiinnittyy aktuaalisen politiikkaan
esimerkiksi henkilohahmojen, tapahtumapaikkojen
ja juoniensa kautta. Erotan poliittisen huumorin
huumorin poliittisuudesta, jolla viittaan huumorin
politisoiviin, kumouksellisiin ja emansipatorisiin
mahdollisuuksiin. Esimerkiksi John Evan Seery
(1990, 345-346) muistuttaa ironian siséltdvin po-
tentiaalia valintoihin kehottamisen ja poliittiseen
toimintaan rohkaisemisen kannalta. Kuitenkaan
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huumoria ei voi yhdistda poliittiseen edistykselli-
syyteen sen enempiid kuin taantumuksellisuuteen-
kaan (ks. esim. Cammaerts 2005). Tastd huolimat-
ta humoristinen retoriikka on parhaimmillaan te-
hokas “ideologinen kutsuhuuto” (kutsuhuudosta
ks. Althusser 1984) haluttaessa vaikuttaa esimer-
kiksi yleison kulutustottumuksiin tai poliittiseen
toimintaan. Esimerkkind kdytinnon ideologisesta
kutsuhuudosta kdyvét vaikkapa koomikkojen kiyt-
taminen keulahahmoina kampanjoissa, joiden tar-
koituksena on nuorten ddnestysaktiivisuuden lisda-
minen (ks. Wagg 2002, 324) tai itsereflektiivinen
poliittinen mainoshuumori, jota pidetdédn aseistarii-
suvana tekniikkana poliittisessa argumentaatiossa
ja jonka on esitetty lisddvin ehdokkaasta tehtyja
mydonteisid arvioita (Mykkédnen 2005, 90, 95). Itse
valtiaissa poliittiseen aktiivisuuteen ei kuitenkaan
eksplisiittisesti kehoteta.

Koomisen tunkeutuminen julkisuuteen liittyy
kulttuurin kaupallistumiseen. Esimerkiksi vaali-
mainontaa tutkinut Juri Mykkinen kirjoittaa, ettd
kaupallisesta julkisuudesta tuttu humoristinen itse-
reflektio on pesiytynyt myos poliittiseen julkisuu-
teen (Mykkdnen 2005, 98). Myos Itse valtiaiden
syntyd on edesauttanut Yleisradion ja MTV3:n vi-
linen Kkilpailu katsojista (Palokangas 2003, 9).
“Huumoriteollisuutta” késittelevd Michael Billig
toteaa, ettei nykykulttuuria voi ymmartdd ymmaér-
tdmaittd miten ja miksi valtavia taloudellisia resurs-
seja kiytetdin nauruun (Billig 2005, 4-5). Huumo-
ri onkin parhaimmillaan tehokas kilpailuvaltti ja
ironia ja parodia monimerkityksisyytensi ansiosta
vilineitd, joiden avulla voi tavoittaa laajan kohde-
yleison. Huumorin keinoin voi myds tuottaa koh-
deyleison rakentamalla tehokkaasti eroa suhteessa
muihin ryhmiin. Ironia on pois sulkemisen ja sisil-
lyttimisen viline (Booth 1983, 304) ja siten yksi
keino meihin ja muihin jakamiseen (ks. myos Pal-
mer 1994, 61-62). Linda Hutcheonin mukaan iro-
nialla on aina kaksi yleisod: ne, jotka “ymmarté-
vit” ironian, ja ne, jotka eivit (Hutcheon 1994,
54). Toisaalta on myds yleisojd, jotka “ymmirti-
vit” ironian, mutta ei jaa nikemystd sen osuvuu-
desta (Kolehmainen 2004, 45).

Koomisen suosio kytkeytyykin huumorin ai-
kaansaamaan mielihyvédan: Huumorin valttikortti
on sen aiheuttama henkilokohtainen mielihyvin
kokemus. Mielihyvéin syntymekanismeja on seli-
tetty muun muassa “yhteistyon mielihyvilla”:
Wayne C. Boothin mukaan ironian tulkitsemiseen
kytkeytyy mielihyvin kokemus: Tehddkseen mie-

lekkdin tulkinnan lukijan on oltava valppaana seu-
ratessaan tarinan etenemisti ts. osatakseen poimia
tekstiin upotetut ironiset merkitykset. Tdma virey-
den odotus myds imartelee lukijaa, ja ironian ym-
mirtidnyt lukija voi olla ylped omasta tietimykses-
tddn (Booth 1983, 302, 304). Parodian nautinnolli-
suus puolestaan perustuu pitkélti siithen, ettd ym-
marrdimme parodian yhdenmukaisuuden alkuperi-
sen imitaation kohteensa kanssa ja ettd tunnistam-
me ne hienovaraiset sivallukset, joilla alkuperiistd
kohdetta suomitaan. (Booth 1974, 72—-73) Itse val-
tiaiden kohdalla sivallusten ja monimerkityksisyy-
den tunnistaminen on tehty helpoksi. Esimerkiksi
”Viimeisessd sanasodassa” Matti esiintyy nimelld
“Keskustan 50 senttiad”. Lempinimed selitetdén
katsojille jopa kahteen kertaan: Toisaalta sen sano-
taan viittaavan Maurin ja Matin viliseen pituus-
eroon, toisaalta Saulin imagon arvoon. Liséksi ni-
messi on helposti tunnistettavissa oleva interteks-
tuaalinen viittaus populaarikulttuurin alueelle, silld
50 Cent on erittdin tunnettu, kansainvilisesti me-
nestynyt rap-artisti.

Jeffrey P. Jones (2005, 120) korostaakin poliitti-
nen huumorin affektiivista roolia todeten, ettei po-
liittinen huumori kysy panostamisesta puolueisiin
tai ideologioihin. Stephen Wagg (2002) korostaa
satiirin tunteisiin vetoavaa puolta. Billig tekee eron
pilkan ja kapinoinnin vélille muistuttaen, ettei ka-
pinallisella huumorilla vilttimattd ole kapinallisia
seurauksia, eikd kapinoinnin tunne ja nautinto so-
siaalisia sddntojd rikkovasta huumorista joka rik-
koo sosiaalisia sddntoja vilttamattd rinnastu kapi-
noinnin politiikkaan (Billig 2005, 209, 213). Vii-
meisessid sanasodassa” pilkataan Sauli Niinisto4 ja
tamin vaalikampanjaa “Ty6véden presidentti” Tar-
jan suulla esimerkiksi seuraavasti: "Kun sen pdii-
vdn ndkee / et Sauli on tyovikee / ja saa leivin
tehtaasta / niin md lupaan muuttaa maasta”. Esi-
merkissd simuloidaan sosiaalisia sddnt6jd rikkovaa
huumoria laittamalla hyvin suorasukaisia sanoja
istuvan presidentin suuhun.

Itse valtiaat: legitimoitu satiiri

Suomalainen animaatiosarja Itse valtiaat on ilmes-
tynyt keviéstd 2001 alkaen ja se voidaan luokitella
julkisen palvelun viihteeksi tai vaihtoehtoisesti esi-
merkiksi yhteiskunnalliseksi vithdeohjelmaksi (ks.
Palokangas 2003, 9, 101). Sarjaa tuottaa kotimai-
nen tuotantoyhti6 Filmiteollisuus Oy ja sen esitys-
aika ajoittuu lauantai-iltaan, jossa se edeltidd Uutis-
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vuotoa. Lauantai-ilta onkin perinteinen ohjelma-
paikka poliittiselle komedialle suomalaisessa tele-
visiossa — erityisesti esityskanava YLE1:1l4. Sarja
onkin perinyt ohjelmapaikkansa [ltalypsyltd
(1993-2001), joka niin ikddn oli polititkkaa ka-
sittelevén viihdeohjelma. My®&s Iltalypsyn imitaat-
torit jatkoivat tyotddn Itse valtiaissa (emt., 7).
Uusinnat ajoittuvat lauantaille, joskin aamupiiviin
”vakavan” poliittisen keskusteluohjelman Lauan-
taiseuran ja uutisen viliin. Suomalaisen mediajul-
kisuuden kontekstissa julkisen palvelun kanava
YLEI profiloituu kansallisen, taloudellisen, tie-
teellisen ja korkeakulttuurisen eliitin julkisuudeksi
(Koivunen & Lehtonen 2005). Téten Itse valtiaat
on “legitimoitu” satiiri, joka assosioituu kanava-
profiilin mukaisesti hyvéddn makuun” ja poliitti-
seen dokumentarismiin.

Itse valtiaiden fiktiivinen tapahtumapaikka on
yksi tunnetuimmista suomalaisen institutionaalisen
vallan visuaalisista symboleista, eduskuntatalo.
Sarjan henkilohahmot ovat lihes poikkeuksetta
suomalaisen poliittisen kentén “sisdpiirildisia”, ku-
ten ministereitd tai puoluejohtajia. Luonnollisesti
tasavallan presidentti Tarja Halosella on sarjassa
suuri rooli. Myos edeltdjdnsd Martti Ahtisaari ja
Mauno Koivisto esiintyvit sddnnollisesti sarjassa.
Jaksojen juonet kiinnittyvét aktuaaliseen politiik-
kaan ja niiden kronologinen jdrjestys noudattelee
poliittista agendaa. Esimerkiksi alkuvuodesta 2006
presidentinvaalit toistui sarjassa teemana, kun taas
loppuvuodesta sarjassa on siirrytty kisittelemiin
lahestyvid kevddn 2007 eduskuntavaaleja. Sarja
asettuu referentiaaliseen suhteeseen poliittisen toi-
minnan ja poliittisten tapahtumien kanssa, ja sen
kohdalla huumorin kautta tehdddn ymmarrettavak-
si ja kommentoidaan eksplisiittisesti aktuaalista
politiikkaa ja aktuaalisia politiikkoja. Esimerkiksi
”Viimeisen sanasodan” teema juontunee president-
ti Tarja Halosen tukijoukkojen vaalien alla teke-
misté rap-videosta.

Intertekstuaalisuus eli muihin teksteihin tai kult-
tuurisiin kdytdntoihin viittaaminen on olennainen
osa parodiaa ja satiiria. Itse valtiaiden kohdalla
viittauksia tehdddn esimerkiksi populaarikulttuuri-
siin teksteihin tai genreihin, mutta myo6s poliitti-
seen padtoksentekoon ja lainsdddantoon. Itse valti-
aissa kiytetddn jatkuvasti elementtejd useista eri
lajityypeistd science fictionista musikaaliin poliit-
tisen huumorin lisdksi. Yksi tapa “kaivertaa” koh-
deyleiso yksittdiseen tekstiin on intertekstuaalisten
viittausten kaytto (Tulloch 1999, 159). Populaari-

kulttuuri on keskeinen viittauskohde Itse valtiais-
sa. Esimerkiksi nidytejaksossani viitataan useisiin
rap-artisteihin (Pikku-Gee, 50 Cent, Iso-H). Lisdk-
si ”Viimeisessd sanasodassa” simuloidaan televi-
siokulttuuriin kuuluvaa sensuurikdytdntod: Kirosa-
nat tms. korvataan piippauksella. Tdmi rakentaa
katsojasuhdetta, jossa katsoja voi nauttia nakemas-
tddn ilman politiikkaa koskevaa erityistietoa.

Karikatyyrien kylldstamat

Jo sarjan nimi Itse valtiaat on humoristisen moni-
merkityksinen: toisaalta se viittaa politiikkojen
esittimiseen sellaisina kuin he ”oikeasti”’ ovat; toi-
saalta yhteen kirjoitettuna se viittaa despotismiin
ja vallan keskittymiseen. Sanaleikki kutsuu katso-
jiaan ironiseen katsojapositioon ja ohjaa humoris-
tisen lajityypin tunnistamisessa. Politiikan on sa-
nottu henkildityneen (ks. esim. Isotalus 1998) ja
myos Itse valtiaat myétiilee téitd kehityssuuntausta
nimednsd mydten®. Henkilollistiminen on yksi
tapa yrittdd ymmirtdéd vaikeita asioita (Karvonen
1999, 136) ja sarjan keskiossd olevat humoristiset
karikatyyrit tarjoavatkin katsojilleen helposti ym-
mirrettivan nikokulman politiikkaan. Esimerkiksi
”Viimeisessd sanasodassa” esiintyvd oikeisto-va-
semmisto -erottelu tuottaa poliittista kahtiajakoa
hiivyttden puoluepoliittisten erojen nyansseja. Vil-
le innostaa rap-kilpailun yleisod “vasen, vasen,
vasen kaks kolme” -huudoilla, kun Ben astuu la-
valle ja korjaa Villed: "No ei todellakaan mikddn
vasen, vaan oikea, ja vieldpd oikee mies”. Tamin
jilkeen Sauli rdppédkin olevansa “oikee mies”
(presidentiksi).

Toisaalta Itse valtiaihin on sisdllytetty ainoas-
taan tunnettuja poliitikkoja; toisaalta nimikkohah-
mojen sisédllyttimistd voi pitdd suosionosoituksena,
joka vahvistaa kyseessd olevien politiikkojen sta-
tusta. Esimerkiksi kaikki viimeisten eduskuntavaa-
lien 2003 aikoihin Itse valtiaissa esiintyvét poliiti-
kot valittiin uudelleen eduskuntaan mittavien d4ni-
mddrien turvin (Palokangas 2003, 81). Jo imitointi
itsessddn voidaan tulkita kunnianosoitukseksi, silld

8 Samankaltaisesta ilmiosté brittildisen satiirin kohdalla
kirjoittaa Stephen Wagg, jonka mukaan brittildinen satiiri
kisittelee henkiloitd tapahtumasarjojen sijaan (Wagg 2002,
329). Myos Teemu Palokankaan mukaan julkisen palvelun
viihteelle on tyypillistd ns. julkkiskulttuuri: toimijat ovat
useimmiten julkisuuden henkilditd ja asioita kisitellddn hei-
din kauttaan (Palokangas 2003, 102). Itse valtiaissa niditd
julkisuuden henkil6itéd ovat tunnetut poliitikot.
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se implikoi pilkan kohteen olevan naurunalaiseksi
saattamisen arvoinen (Dentith 2000, 18). Imitoin-
nin kdintopuolena aineistoesimerkkini marginali-
soivat tiettyjd politiikkoja ja puolueita; esimerkiksi
Ruotsalaisella kansanpuolueella tai Perussuoma-
laisilla ei ole sijaa aineistossani. Itse valtiaat kont-
rolloikin omalta osaltaan pasdsyi suomalaiseen po-
pulaarijulkisuuteen. Niiden kautta vain ministerit,
puoluejohtajat ja presidentit osallistuvat tuotettuun
poliittisen vallan kuvastoon — harvoja poikkeuksia
lukuun ottamatta. Sarja myos tuottaa ja mukailee
poliittista hierarkiaa esimerkiksi kuvaamalla presi-
dentinvaalien 2006 aikaan presidenttichdokkaita
vaikkapa puoluejohtajia enemmin — kuten “Vii-
meisen sanasodankin” kohdalla.

Itse poliitikoilla ei ole sananvaltaa suhteessa
hahmoihinsa. Henkilohahmot ovat suoraviivaisia
karikatyyrejd ja stereotyypittivit esikuviaan — to-
sin eriasteisesti. Karikatyyreissd on eroja, silld osa
politiikoista asetetaan naurunalaiseksi liioittele-
malla heille tunnusomaisia piirteitd, kun taas osa
esitetddn melko erilaisiksi kuin he ovat (vrt. Rose
1995, 57). Henkilohahmojen mukauttaminen ja
muuttaminen ovat vallankdyton lavistamid kdytan-
toja. Mukauttamista voi tarkastella ldheisyyden,
hyviksynndn ja sympatian kédytdntond, mutta
muuttaminen on etdisyyden luomisen ja eron teon
kédytinto®. Itse valtiaiden henkilohahmot ovat hy-
vin karikatyyrisid luonteenpiirteiltdin ja kdytoksel-
tddn. Parodiaan liittyvii liioittelua ja korostamista
viljellddn etenkin karikatyyrien tuottamisessa. Esi-
merkiksi Matti esitetddn dnkyttaviksi ja ddrimmai-
sen ujoksi, jopa pelokkaaksi poliitikoksi. ”Viimei-
sessd sanasodassa” hédn dnkyttdd niin puhuessaan
("jou-jou-jouluna’) kuin répétessadnkin ("panen,
panen, panen, md panen haisemaan”). Matin ujo-
utta liioitellaan niin toiminnan tasolla kuin visuaa-
lisestikin. Maurin kertoessa keskustapoliitikoille
rap-kilpailusta Matti on piiloutunut nurkkaan hei-
nipaalien taakse, ja Tanjan ottaessa Mattia Edus-
kuntatalon portailla kidesta kiinni Matti punastuu.

Viritetty puoluepolitiikka

Péddpaino Itse valtiaissa on sisédpolitiikalla. Ulko-

% Itse valtiaissa on visuaalisesti eniten muutettu vihre#k-
si jdttildisperunaksi kuvatun Vihreiden puheenjohtajan Tarja
Cronbergin hahmoa. Aznen tasolla liioitellaan huomattavas-
ti esimerkiksi Anneli Jddtteenméen ja Ville Itdldn murteita
(Palokangas 2003, 80).

poliittisista teemoina EU ja NATO toistuvat Itse
valtiaissa, esimerkiksi nidytejaksossani Paavo esit-
tdd rapin nimeltd "EU haisee”. Henkiloshahmojen
repertuaari rakentuu ldhes yksinomaan kotimaisis-
ta poliitikoista. Entisistid poliitikoista presidentit
Mauno Koivisto ja Martti Ahtisaari esiintyvit
sddnnollisesti Itse valtiaissa, myds ~Viimeisessi
sanasodassa”. Ulkomaisista poliitikoista Iso-Bri-
tannian padministeri Tony Blair ja Vendjidn presi-
dentti Vladimir Putin esiintyvét sarjassa toisinaan.
Hahmojen kautta seké sarja ettd elokuva kiinnitty-
vit nykyhetkeen siindkin mielessd, ettd henkilo-
hahmojen enemmisté koostuu nykypolitiikoista!®.
Sarjan keskeisimpid teemoja ovat puolueiden vili-
set ristiriidat tai keskindinen kilpailu sekd yksit-
tdisten poliitikkojen edesottamukset. Esimerkiksi
nidytejaksoni juoni rakentuu vaalikamppailun ym-
pérille: Suosion hiipumisen pelossa Tarja péittda
esiintyd rap-artistina. Kokoomuspoliitikot saavat
tietdd Tarjan aikeista, ja Ben kiskee Saulin haasta-
maan kilpailijansa. Kokoomuslaisia salakuunnellut
Mauri kuulee aikeesta ja komentaa Mattia osallis-
tumaan kisaan. Etenkin Ben ja Mauri toimivat
puolueidensa ehdokkaiden “taustapiruina”. Itse
valtiaissa politiikkaan liitetddn vahvasti niin kulis-
sien takainen toiminta kuin harkittu laskelmointi-
kin.

19 rekisterdidystd suomalaisesta puolueesta
suurimmat ja suosituimmat on sisillytetty sarjaan.
Suomen sosiaalidemokraattista puoluetta, Suomen
Keskustaa, Kansallista Kokoomusta, Vasemmisto-
liittoa, Vihreitd ja Suomen kristillisdemokraattista
puoluetta kuvataan sadnnollisesti ltse valtiaissa, ja
niilld on ainakin yksi pysyva henkilohahmo sarjas-
sa. ”Viimeisessd sanasodassa” esiintyvit kaikki
edelld mainitut puolueet Vasemmistoliittoa lukuun
ottamatta. Puoluerajoja korostetaan juonten ohella
myos visuaalisin keinoin. Niytejaksossani esimer-
kiksi Kokoomuksen sininen tunnusvéri toistuu
paitsi poliitikkojen asusteissa myds hissin seindva-
rissd Saulin kiyttidessd hissid ettd myods Eduskun-
nan kahvilan tuoleissa kokoomuspoliitikkojen kah-
vihetken aikana. Itse valtiaissa puolueiden vilistd

10" Tarkastelemani aikavilin ulkopuolella edesmenneisti
poliitikoista Avaruusmusikaalissa ovat Wikipedian mukaan
esiintyneet presidentti Urho Kekkonen ja Neuvostoliiton
presidentti Leonid Breznev; lisiksi Kekkosen haamu on
kummitellut Maurille yhdessé Itse valtiaiden jaksossa. Yh-
dysvaltojen presidentti George W. Bush on myds esiintynyt
yhdessi jaksossa (tosin hinen kasvojaan ei nihty) ja hidnen
adntddn on kuultu kerran Valkoisessa talossa.
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yhteistyotd ei juuri ndhdd sattumanvaraisia tai ta-
hattomia puoluerajat ylittdvid kohtaamisia lukuun
ottamatta — pdinvastoin, esimerkiksi ”Viimeisen
sanasodan” juoni rakentuu puolueiden vilisen kil-
pailun ja vaalikamppailun ympirille. Poikkeuksen
tekee sarjassa esiintyvd eduskunnan naisverkosto.
Myos esimerkkijaksoni ainoa puoluerajat ylittava
kohtaaminen tapahtuu kahden naispoliitikon Vih-
reiden Anni Sinneméen ja Kristillisdemokraattien
Pdivi Risdsen kesken: kuultuaan kilpailusta Anni
ryntdd kuntosalilla ahertavan Piivin luokse kerto-
maan “kolmen suuren puolueen keskindisestd rap-
kilpailusta”. Itse valtiaissa puolueiden sisdinen
kanssakdyminen on korostetun mieskeskeistd Kes-
kustan ja Kokoomuksen kohdalla. Sarjassa kuva-
taan toistuvasti joko keskustalaisista tai kokoomus-
laisista miespolitiikoista muodostuvia ryhmii, jot-
ka kiyvit esimerkiksi eduskunnan kahvilassa kes-
kenididn tai puhuvat politiikasta puoluetoimistossa.
”Viimeisessd sanasodassa” esimerkiksi Kokoo-
muksen Sauli, Jyrki ja Ben viettdvit kahvihetked
kolmestaan ja rap-kilpailussa kokoomuspoliitikois-
ta esiintyvit Saulin lisdksi Ben ja Ville. Tasavallan
presidentti Tarja Halosta lukuun ottamatta keskei-
set poliittiset toimijat ovat sarjassa enimmikseen
miehid, ja siten Itse valtiaat uusintaa ymmaérrysta
parlamentaarisesta politiikasta mieskeskeisend toi-
mintana.

Itse valtiaiden suhde muuhun viihteelliseen
poliittiseen julkisuuteen

Itse valtiaiden teemat tai juonet mukailevat pikem-
minkin aktuaalista poliittista tilannetta kuin popu-
laarijulkisuuden valokeilaa. Esimerkiksi vaaleja
kisitellddn sarjassa niin ennen vaaleja, vaalien ai-
kana kuin niiden jdlkeenkin. Padsadntoisesti poli-
titkkojen yksityiseldmid kasitellddnkin Itse valtiais-
sa suhteellisen kevyelld kiddelld, ja ainoastaan tasa-
vallan presidentin puoliso Pentti Arajirvelld on
oma hahmonsa sarjassa. Kuitenkin esimerkiksi po-
lititkkkojen keskindiseen romanttiseen kanssa-
kidymiseen tai seksuaaliseen viehédtysvoimaan vii-
tataan sarjassa. Tulkitsen tdmén heteroseksuaalisen
normatiivisuuden tuottamiseksi ja ylldpitimiseksi.
”Viimeisessd sanasodassa” Matti kohtaa Tanjan
Eduskuntatalon portailla. Matin kertoessa Tanjalle
valmistautumisestaan rap-kilpailuun Tanja siirtyy
ldhelle Mattia ja aluksi koskettaa titd, sitten ottaa
Mattia kiddestd kiinni. Matti punastuu, mutta Tanja
pyytdd Mattia mukaansa: “Tule niin mdd tarjoon

sulle aamupdivikaffet”. Kohtauksessa viitataan il-
tapdivilehdiston uutisoimaan Tanjan ja Matin vuo-
sien takaiseen “yhteiseen yohon”. Juorulla leikitel-
ladn, mutta siihen ei oteta varsinaisesti kantaa.
Myoskddn henkilohahmojen repertuaari ei Itse
valtiaissa suoranaisesti korreloi suomalaisen popu-
laarijulkisuuden esiin nostamien politiikkojen
kanssa, joskin sarjaan sisillytetyt poliitikot ovat
julkisuudessa tunnettuja. Edelld mainitun kaltaiset
ratkaisut profiloivat seké sarjaa ettd elokuvaa tuot-
tamalla eroa muun viihteellisen poliittisen julki-
suuden ja Itse valtiaiden vilille. On kuitenkin
muistettava, ettei rajauksissa aina ole kyse itsetar-
koituksellista poliittisista mielenilmauksista. Ani-
maation tekemisen ehdot asettavat omat rajoitteen-
sa ohjelman tekemiselle. Animoidun henkilohah-
mon tekeminen lienee sekd hidasta ettd kallista,
joten kiytdnndollisintd ohjelmatuotannon kannalta
on varmastikin kédyttdd jo olemassa olevia hahmo-
ja'l. Huomio ei kuitenkaan esti tarkastelemasta
Itse valtiaita ehdokkaiden sisidllyttdmisen ja pois-
sulkemisen ndkokulmista. Sisdllyttdminen ja pois-
sulkeminen tuottavat implikaatioita ehdokkaiden
asemasta politiikassa ja heiddn vakavasti otetta-
vuudestaan. Esimerkiksi vuoden 2006 presidentin-
vaalien kahdeksasta ehdokkaasta Itse valtiaisiin
siséllytettiin ainoastaan istuva presidentti Tarja
Halonen, hinet toiselle kierrokselle haastanut Sau-
li Niinistd sekd pddministeri Matti Vanhanen. Ky-
seisten ehdokkaiden nimikkohahmot ottavat mittaa
toisistaan myds ~Viimeisessd sanasodassa”.

Huumorin ”poliittinen terd”?

Stephen Wagg on luonnehtinut nykysatiiria me-
dioituneeksi julkisiin henkildihin kohdistuvaksi
“liukuhihnapilkaksi” (Wagg 2002, 330). Etenkin
Itse valtiaihin kuvaus sopii, silld koko sarja raken-
tuu viikoittain toistuvien esitysten pohjalle. Myos
juonet ja huumori ovat monessa mielessid ennalta
arvattavia. Itse valtiaita ei voi pitdd vakavana yh-
teiskuntakritiikkind (Palokangas 2003, 32). Tidssi
mielessd sarjaa ei voi pitdd satiirina termin perin-
teisessd mielessd, tai ainakin se tulee luokitella in-
stitutionalisoiduksi satiiriksi — mihin jo esityskana-

" Esimerkiksi Wikipedian Itse valtiaat -sivustolla tode-
taan, ettd esikuvansa nikodisen animaatiohahmon luominen
on tyOldstd ja siksi useimmat vierailevat hahmot “joko
esiintyvit pelkéstddn dénelldadn tai heididn kasvojaan ei ndy-
tetd”.
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va viittaa. Itse valtiaiden kotisivuilla sarjan vastaa-
va tuottaja mainitseekin sarjan ensisijaiseksi tar-
koitukseksi viihdyttdamisen. ”Viimeisessd sanaso-
dassa” vitsid vaidnnetddn esimerkiksi presidenttieh-
dokkaiden vaalisloganeista vaikkapa poliittisten
piitosten yhteiskunnallisten vaikutusten sijaan.
Kritiikin laimeutta voi tietysti selittdd yhteiskun-
nallisen hyvinvoinnin nikokulmasta, silld poliitti-
sen huumorin on esitetty olevan elinvoimaisinta
tyrannioissa — ei demokratioissa (Billig 2005).

Ironian tutkijat ovat nimenneet useita ironian
alalajeja. Esimerkiksi kokonaisen tekstin ollessa
ironinen on kyse rakenteellisesta ironiasta, mutta
vaikkapa parin sanan mittaista ironista katkelmaa
kutsutaan verbaaliseksi ironiaksi (Hutcheon 1994).
Samaa rakenteellista erottelua soveltaen Itse val-
tiaat voisi luokitella rakenteelliseksi pastissiksi,
jossa sekd verbaalinen ironia sdrmineen ettd ver-
baalinen parodia toistuvat odotushorisontin mukai-
sesti. Esimerkki ndytejaksoni verbaalisesta ironias-
ta on esimerkiksi kohtaus, jossa Tarjaa haastatel-
laan televisiossa hdnen rap-aikeistaan. Tarja kertoo
toimittajalle olevansa koko kansan presidentti, jo-
ten on luonnollista, ettd hidn on “aktiivinen toimija
myds rap-skenessd”. Kohtauksessa ironisoidaan
Halosen vaalikampanjaa ”Koko kansan president-
ti”.

Huumorin “kriittisen terdn” sijaan olen kiinnos-
tunut ennen kaikkea sen “poliittisesta terdstd”. On-
kin aiheellista kysyi, onko ylldtyksellisyys “poliit-
tisen terdn” edellytys? Esimerkiksi Jiri Nieminen
yhdistdd karnevalismin performatiiviseen politiik-
kaan — samoin kuin ennalta arvaamattomuuden ja
yllityksellisyyden kirjoittaessaan performatiivisten
toimintatyylien avaavan “poliittisia toimintamah-
dollisuuksia yllattavissd paikoissa ja tilanteissa” ja
luovan “kontingentteja tilanteita, joihin on vaikea
etukiteen reagoida”. (Nieminen 2004, 299) Nimi-
tdn Niemisen kuvaamaa ennakoimatonta karneva-
lismia performatiiviseksi karnevalismiksi — erotuk-
sena Mihail Bahtinin (1987, 1995) tarkastelemasta
keskiaikaisesta karnevalismista, jolle ennalta arvat-
tavuus ja rutiininomaisuus olivat kaikesta karneva-
listisuudesta huolimatta leimallisia. Téten siihen ei
sisdltynyt todellista muutosvoimaa tai vastarintaa.'?
Karnevalismin ei siis voi itsessddn katsoa valtaa-

12 Esimerkiksi Bahtin itse myontid rituaalin (kursivointi
kirjoittajan) “antavan oikeuden tiettyyn vapauteen ja tutta-
vallisuuteen”. Liséksi hén toteaa karnevaalin olleen kirkon
ja valtion sallimaa. (Bahtin 1995, 179, 196)

van tilaa vaihtoehtoiselle poliittiselle toiminnalle.
Péinvastoin vallan kumoutumista symboloivien te-
kojen kasautuessa karnevaaliin ne saattavat pikem-
minkin kanavoida poliittista vastarintaa karnevalis-
min hallittuihin kehyksiin. Vaikka Itse valtiaissa
huumoria tuotetaan nimenomaan politiikasta ja po-
liittisesta toimintakulttuurista, ei sarjan aihe vield
todista kriittisestd kisittelytavasta. Jeffrey P. Jones
(2005, 120) esittdadkin poliittisen huumorin olevan
synnynniisesti konservatiivista ja palvelevan siten
yhteiskunnallista vakautta.

Yhteenveto

Ollakseen todella populaari on oltava monimerki-
tyksinen. Itse valtiaat tarjoaa katsojilleen moni-
merkityksistd ja monikerroksista huumoria (ks.
my0s Palokangas 2003, 53), joka mahdollistaa mo-
nenlaiset katsojapositiot ja monenlaiset nikokul-
mat politiikkaan. Populaarikulttuuri on aineistos-
sani merkittdvd viittauskohde, eikd politiikkaan
kuuluvaa erityissanastoa kayteta. Itse valtiaissa to-
sin tehdddn laajasti viittauksia my0s poliittisiin
asiasisdltoihin, mikd puhuttelee poliittisesti asian-
tuntevaakin yleisod. Joka tapauksessa edelld mai-
nitut ratkaisut mahdollistavat useanlaiset katsoja-
positiot ja politiikan seuraamisen laajalle kansan-
joukolle. Itse valtiaat onkin helposti seurattavissa
ilman poliittista erityisosaamista. Fi siis ihme, ettd
sarjan henkilshahmojen on todettu olevan “tuttuja
jo taaperoikdisillekin” (Karvonen 2004).

Tdssd mielessd aineistoani voidaan pitdd esi-
merkkind politiikkaa ”demokratisoivasta” media-
tekstistd. Itse valtiaissa esiintyvé toisteisuus ja en-
nalta arvattava huumori tekevitkin politiikkaa ym-
mirrettdviksi (ks. Jones 2005, 14) ja saattavat ndin
jopa liséti katsojiensa kiinnostusta politiikkaa koh-
taan. Tdssd mielessd aineistoni kaltaiset poliittiset
viihdeohjelmat voivat toimia poliittisen kiinnos-
tuksen herittdjind, houkutteleviin karamellipape-
reihin kddrittyind “makeisina” (vrt. Jones 2005,
70). Toisaalta sarjan keskiossd ovat karikatyyriset
henkilshahmot, joten potentiaalinen kiinnostuskin
voi kohdistua nimenomaan poliitikkoihin henkiloi-
nd ja nivoutua titen osaksi viihteellistyvén poliitti-
sen julkisuuden poliittisesta padtoksenteosta vie-
raannuttavia kdytdantdjd. Ilmion kddntopuolena ai-
neistossani esiintyvén kriittisen huumorin terd on-
kin varsin tylsd. Huomio aineistossani ohjautuu
esimerkiksi yhteiskunnallisten ongelmien sijaan
poliitikkoihin yksityishenkiloind. Tédssd mielessd
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aineistoni koostuu viikoittaisista 15 minuutin mit-
taisiin annoksiin kidrityistd “makeisista” (vrt.
emt.), jotka trivialisoivat poliittisia prosesseja, ste-
reotyypittdvit polititkkoja ja tekevit politiikasta
helposti pureksittavan spektaakkelin laajalle katso-
jajoukolleen.

Itse valtiaissa kansalaiset ovat poissa. Kansa-
laisten poissaolo voi vahvistaa katsojien vieraantu-
mista politiikasta, silld katsojia kutsutaan (vrt. Alt-
husser 1984) politiikan spektaakkelin sivustaseu-
raajien rooliin. Vertauskuva politiikasta teatterina
on laajalle levinnyt (Palonen 1988, 20). My®6s Itse
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