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KaTsaUKsia ja KesKUsTelUa

Kol�as toisen katseessa – huo�iota näyttä�öllisen 
kohtaa�isen rakenteesta

esa KirKKo�elTo

näyttä�ö on ih�isten välisen kohtaa�isen ��i�en-
sio, jossa yksi ih�inen tarkastelee toista, toisen 
ih�isen toi�intaa, tietyllä tavalla. sikäli kuin näin 
voi��aan teh��ä periaatteessa �issä ja �illoin tahan-
sa, �erkitsee se sitä että koke�uksessa��e on 
lähtökohtaisesti jotakin näyttä�öllistä. Teatterissa 
ei koh��ata toista henkilöä, näyttelijää, o�ana itse-
nään tai roolihah�ona, vaan jonakin jonka kautta 
voi tulla esiin jotakin tavasta��e koh��ata �aail-
�a yleensä. näyttä�öllinen kohtaa�inen – katso-
jan ja esiintyjän, esiintyjän ja esiintyjän, katsojan 
ja katsojan välillä – kääntyy syrjään siitä lähtökoh-
taisesta e�piirisestä ja o�jektiivisesta tilasta ja ti-
lanteesta jossa se tapahtuu, viittaa�atta kuitenkaan 
välttä�ättä �uualle. Koke�uksen ja �aail�an yh-
teys tulee hetkeksi tunnistettavaksi ja koh��attavak-
si näyttä�ön ��i�ensiossa. mutta tuo koke�us ei 
ole �ikään kaikkiyksey��en, �ystisen fuusion tai 
persoonallisen valaistu�isen tila. �äinvastoin tuol-
loin voivat paljastua yksi toisensa jälkeen kaikki 
ne para��oksit, aporiat ja kias�aattiset reitit joita 
loo�inen, kielellinen kuvaukse��e �aail�asta 
aina liikuttavan uskollisesti ja usei��in tietä�ät-
tään nou��attaa. Vastaa��e tulee koke�ukse��e 
ko�pleksinen rakenne ja ��yna�iikka, josta yksi 
�ieli ei saata koskaan kantaa yksin vastuuta ja 
joka ehkä juuri siksi kohtaakin �eitä lähtökohtai-
sesti jonakin jaettavana.

seuraavassa tarkastelen näyttä�öllisen kohtaa-
�isen ��yna�iikkaa konkreettisen historiallisen 
esi�erkin valossa. Kysy�yksessä on tarina �o��er-
nista valaistuskoke�uksesta, jonka herätteenä toi-
�ii kohtaa�inen kah��en ih�isen välillä. Tarinan 
kertoja on vii�e vuosisa��alla elänyt suo�alainen 

vase��istolaispoliitikko, osuustoi�inta�ies, ja 
valistuspuhuja Yrjö Kallinen (1886–1976). Kalli-
nen tunnetaan para��oksien �iehenä, ��. vakau-
�uksellisena pasifistina, joka so��an jälkeisessä 
hallituksessa istui puolustus�inisterinä. Kallisen 
elä�änvalintoihin vaikutti ratkaisevasti hänen 
o�aperäinen elä�änfilosofiansa, joka a��ensi 
vaikutteita itä�aisista opeista, zen-�u����his�ista, 
hin��ulaisuu��esta ja teosofiasta. ajattelijana hän oli 
itseoppinut, kotoisin köyhästä pohjoissuo�alaises-
ta työläisperheestä, alkuperäiseltä a��atiltaan 
ase�a�ies. Kallisen ajattelun perussano�an �u-
kaisesti nor�aali koke�us�aail�a��e on jotakin 
unen kaltaista, josta herää�inen yhteisesti jaetta-
vaan ole�assaolon tuntoon on poliittisen �uutok-
sen e��ellytyksenä. näke�ys juontaa Kallisen o�a-
kohtaisiin �ystisiin herää�is-koke�uksiin, joista 
kertoo �yös seuraava, vuoteen 1918 ajoittuva 
o�aelä�änkerrallinen kuvaus:

”nuorukaisiässäni �enin jälleen kerran, kuten 
usein ennenkin, kaupunkini ulkopuolelle kävele-
�ään vain saa��akseni olla yksin ja tunteakseni 
luonnon läheisyy��en. näin, asiaa sen ene�pää 
ajattele�atta, sa�aa tietä vastaani tulevan työläi-
sen. muuta�an askelen päässä toisista��e vilkai-
si��e toisii��e, kuten hyviin tapoihin kuuluu.

juuri kun ystävällisesti katsah��an häneen, näen 
jotakin, �itä en ollut �illoinkaan nähnyt. olinko 
jotakin tuollaista ajatellut, sitä en tie��ä.

Näin ensi kerran ihmisolennon ihmeen, ihmisen 
eksistenssin, olemassaolon ihmeen! näin tuon ih-
�een ikään kuin ole�atto�uu��en taustaa vasten. 
näin pystyssäkäyvän olennon, näin sil�ät, näin ta-
junnan sil�ien takana.

https://www.c-info.fi/info/?token=0wfxMkC5z1V682lL.rGBEbi_W55gpxTlGjDo5Fw.RWGxVzVGvMbhWGunGpPHoBoed2VQulGzVDUJuzBRczvoRxC-lhRzB9C4NaDUaCmsOeKEFWCpKOjc9Pb6_DRaBh1lYuuj0klgOTNwE-nS9hvi_x-WTzATdx7SqA8gKqGQbAGkr0aI6p32Djcu9_0FAexXPr4Mi_HC-ORviEb1jvqNnP9yiPWiii84fNZqXMhvRd63_LY4eWbSEhDNy8CWaVFeSva35UVP_ZU
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Yhtäkkiä tajusin, että oikeastaan �e nuku��e. 
me ole��e näkevinä��e, y��ärtävinä��e, 
�utta e��e näe, e��e y��ärrä. jos näkisi��e, 
kuten �inä nyt näin, ole�assaolo olisi ih�että 
alusta loppuun, kohta koh��alta. Kaikki luke�a�-
�e selitykset eivät selitä �itään. että jotakin on, 
on sano�aton ih�e. että on ole�assa tajunta, on 
ih�ei��en ih�e.

�alasin tavalliseen tajuuni, �utta tuon hetken 
jälkeen en ole enää �illoinkaan ollut täysin ’unes-
sa’. olen selvillä siitä, että tapa��e appersipoi��a 
asioita, koko ole�assaoloa, on vain eräs tapa. se 
on unelias tapa, puolitajuinen tapa. e��e ole täy-
sin hereillä. jos olisi��e, suhtautu�ise��e toi-
sii��e ja asioihin olisi kokonaan toinen kuin nyt.

Tie��än, että �onet �aalarit, runoilijat ja sävel-
täjät ovat nähneet ja tajunneet sa�aa, joko paljon 
kirkkaa��in tai hi��eä��in.”1

Tarinasta on �erkitty �uistiin �yös variantti. 
sekin on syytä lainata, koska se olennaisesti täy-
��entää e��ellistä kerto�usta:

”olin silloin nuori, jonkin verran alle kah��en-
ky��enen ja olin hiljattain tutustunut teosofiaan 
sekä �oniin �uihin hienoihin asioihin. olin erää-
nä sunnuntaiaa�una kävellyt hyvin rauhallisessa 
�ielentilassa kotikaupunkini oulun ulkopuolella. 
halusin olla yksin ja katsella tätä olevaista ja ihail-
la kaunista kesäaa�ua. näin vastaani tulevan �ie-
hen, joka oli pukeutunut työasuun, joten siis päät-
telin hänen �enevän sunnuntaivuoroon. miehen 
tultua parin kol�en �etrin päähän, nostin katseeni 
ja katsoin �iestä sil�iin ja yhtäkkiä sala�ana näin 
e��essäni �ysteerin – sano�atto�an pohjatto�an 
ih�een. ih�e oli tuo pystyssä kävelevä olento, jol-
la oli vartalo, pää ja sil�ät ja hänen sil�issään 
�inä näin tajunnan ja y��ärsin, �ikä sano�aton 
ih�e tä�ä oli. näin ole�atto�uu��en taustaa vas-
ten sen, että jotakin oli. näin sen yhtä selvästi kuin 
joskus vuoren rinteeltä voi��e näh��ä e��essä��e 
pohjatto�an kuilun, näin tä�än ole�atto�uu��en 
i��ean ja ole�atto�uutta vasten olevaisen. ih�e oli 
siinä, että oli jotakin ja että siinä olevaisessa oli 
tajunta. se oli ih�ei��en ih�e. Tä�ä koke�us ei 
ole koskaan haihtunut. minun tarvitsee vain hiljen-
tyä hetkeksi ja vastassani oleva ih�inen �uuttuu 
ju�alalliseksi �ysteeriksi. se tieto säilyy �inussa, 
olen kerran sen nähnyt ja voin näh��ä sen �inä het-

kenä tahansa uu��estaan. Tästä �inä päättelen, että 
on ih�isiä, jotka jatkuvasti elävät tuossa tilassa, 
vieläpä paljon syvällise��ässäkin.”2

Kun itse tutustuin Kallisen elä�äntarinaan 90-lu-
vun alussa, tuolloin vielä nuorena teatterin tekijä-
nä, olin kaikesta siinä �äärin vaikuttunut, että pää-
��yin vuosiky��enen puolivälissä val�ista�aan 
aiheesta teatteriesityksen, jossa näyteltiin tä�äkin 
pohjoissuo�alaisella �äntykankaalla tapahtunut 
�ystinen kohtaa�inen.3 mutta luke�ani tarina ei 
olisi kenties kiinnittänyt lainkaan niin paljon huo-
�iotani, ellen sattu�oisin sa�oihin aikoihin olisi 
tehnyt tuttavuutta �yös martin hei��e��erin ajatte-
lun kanssa. erityisesti �inua hä��ästyttivät vuo-
��en 1929 Was ist Metaphysik? -luennon lopun 
�uotoilut ”ah��istuksen” (Angst) koke�uksesta, 
jotka paikoin vastasivat Kallisen kerto�usta jopa 
sana sanalta. Vertailun vuoksi �uistutan �ieleen 
joitakin noista kuuluisista �ääritel�istä:

– ”Vasta ei-�inkään ah��istuksen kirkkaassa yössä 
tulee olevan sellaisenaan alkuperäinen avoi�uus 
y��ärretyksi: että se on oleva, eikä ei-�ikään”;

– ”Vain siksi että ei-�ikään il�enee Daseinin pe-
rustalla, voi��e koh��ata olevan täy��essä outou-
��essaan”.

– ”Vain tuon häälyvyy��en läpikotaisin järkyttä�ä 
puh��as Da-sein, joka ei saata pitää kiinni �is-
tään, on yhä täällä” (da).

– Yksin ih�inen kaikkien olevaisten joukosta ko-
kee ole�isen äänen kutsu�ana ih�ei��en ih-
�een: että oleva on.”4

1 Yrjö Kallinen, Hälinää ja hiljaisuutta, Ta��i, 1997, 
257.

2 Teuvo rasku, Yrjö Kallinen – legenda jo eläessään, 
WsoY, �orvoo 1979, 25.

3 Kysy�yksessä on suo�ussal�i-ryh�än kanssa toteu-
tettu pro��uktio ”Yrjö Kallisen valaistu�inen”, jonka ensi-
ilta oli talvella 1995 Kino-helsin�issä. Kallisen roolia esitti 
Taisto rei�aluoto. näytel�ä il�estyy keväällä 2007 liken 
kustanta�ana teoksessa esa Kirkkopelto, Nuori Kaarti – 
Esa Kirkkopellon 1990­luvun teatteri.

4 ”in ��er hellen na�ht ��es ni�hts ��er an�st ersteht erstin ��er hellen na�ht ��es ni�hts ��er an�st ersteht erst 
��ie ursprün�li�he offenheit ��es seien��en als eines sol�hes: 
��ass es seien��es ist – un�� ni�ht ni�hts”; ”einzi� weil ��as 
ni�hts i� Grun��e ��es Daseins offen�ar ist, kann ��ie volle 
befre���li�hkeit ��es seien��en ü�er uns ko��en”; ”nur ��as 
reine Da-sein in ��er Dur�hs�hütterun� ��ieses s�hwe�ens, 
��arin es si�h an ni�hts halten kann, ist no�h ��a”; ”einzi� 
��er mens�h unter alle� seien��en erfährt, an�erufen von ��er 
sti��e ��es seins, ��as Wun��er aller Wun��er: dass Seiendes 
ist”, martin hei��e��er, Was ist Metaphysik? V. Kloster-
�ann, Frankfurt a� main 1969, 34, 41, 32, 47.
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Kallisen valaistu�iskoke�us vaikuttaisi ainakin 
päällisin puolin vastaavan hei��e��erin kuvaa�aa 
”puhtaan Daseinin” koke�usta: ole�isen ih�een 
kohtaa�ista ole�atto�uu��en taustaa vasten.5 mitä 
kiinnostavuutta tuolla vastaavuu��ella voisi olla 
tänä päivänä ja �ei��än kannalta��e?

seuraavat neljä lyhyttä huo�iota Kallisen kerto-
�uksesta pyrkivät osoitta�aan, kuinka Kallisen 
koke�us voi olennaisella tavalla kirkastaa eettisen 
ja poliittisen välistä suh��etta, kuinka vastuuni si-
nua kohtaan kääntyy oikeu��en�ukaisuu��en tun-
noksi kaltaiste��e kesken.

1) ensinnäkin näyttää huo�ionarvoiselta, ettei 
Kallisen koke�us luettuna tai kerrottuna herätä 
kysy�ystä sen to��enperäisyy��estä. Kuinka kaikki 
oikeasti tapahtui? Kokiko Kallinen oikeasti niin 
kuin koki vai keksikö hän tarinan o�asta pääs-
tään? Kysy�ys on �ieletön. Fiktion ja faktan ero 
olennaisesti häviää, kun kerto�uksen aiheena on 
�uisto sin�ulaarisesta koke�uksesta. Tarve kertoa 
kyseinen �uisto seuraa kuitenkin siitä, että kertoja 
tunnistaa ainutkertaisen havaintonsa universaalin 
painon: ”jos näkisi��e, niin kuin �inä nyt näin”. 
asenne on esteettiselle koke�ukselle ja arvostel-
�alle o�inainen. syntyy halu jakaa koke�us, ker-
toa toiselle, että tunnen, näen jotakin jota ei voi 
sanoin sanoa, kuvin kuvata. ole��e alueella, joka 
on kielen rajalla, kohtaa��e jotakin joka on vasta 
tulossa sanoiksi tai poistu�assa sanojen tavoitta-
�atto�iin, �utta joka ei �yöskään saata täysin 
irtisanoutua kielellisyy��estään, koska koskee jolla-
kin tavalla itse sano�isen �ah��ollisuutta, �erki-
tyksellisyyttä itseään. Kerto�uksensa lopussa Kal-
linen viittaakin taiteilijoi��en kykyyn kokea ja il-
�aista jotakin vastaavaa. esteettisen koke�uksen 
synty�inen, sin�ulaarinen yhteisy��ärrys, on si-
nänsä aina jo para��oksi ja ih�e. Tässä kysy�ys on 
kuitenkin jostakin vielä syve��ästä, ni�ittäin 
”ih�ei��en ih�eestä”, siitä että yleensä jotakin on, 
�ikä näyttäisi �uo��ostavan kaiken yhteisy��är-
ryksen (esteettisen, eettisen, teoreettisen) eh��on ja 
äärirajan. Kallisen kerto�usta kannattelee ja �oti-
voi näin ollen �etafyysinen halu, halu luo��ata ole-
vaisen pohjaa, sekä ih�ettely tuon halun äärellä.

2) Kallista järkyttänyt ole�assaolon koke�us 
syntyy vastavuoroisesta ”vilkaisusta” kah��en ih�i-
sen välillä, ajatuksissaan harhailevan nuorukaisen 
ja tiellä vastaan käyvän, sunnuntaivuoroon �atkaa-
van teh��astyöläisen välillä. mitä Kallinen ja tuo 
toinen �ies näkevät toistensa sil�issä tuona hetke-
nä? he näkevät jotakin ”sa�aa”. Tuo sa�uus ei 
ole kuitenkaan �itään i��entifioitavissa. he eivät 
tunnista toisiaan henkilöinä, eivät lähi��äisinä, 
sa�an sosiaalisen luokan e��ustajina, eivät e��es ih-
�isinä. he pike��inkin näkevät itsensä / toisensa 
nähtyinä. Kuka hei��ät tuolloin näkee? epäile�ättä 
ei kukaan – ellei sitten itse taivaan tyhjyys sulje 
�ole�pien ruu�iita arvoitukselliseen syleilyynsä. 
Tuona puhtaan näkyväisyy��en hetkellä kaikki en-
tuu��estaan tuttu näyttäytyy ou��ossa valossa. ih-
�ishah�o hajoaa osiin, il�enee ”pystyssä käyvä 
olento”, jolla on ”vartalo, pää ja sil�ät” ja sil�ien 
takana ”tajunnan” näky�ätön valo. se �itä koh��a-
taan, on olevan tosiasiallisuutta, joka irtautuu kai-
kesta �inun ja sinun vastavuoroisuu��esta, tunnis-
ta�isen ��ialektiikasta, ja viettää ohi ku�paisenkin, 
”toisii��e ja asioihin”, josta ei saata sanoa �uuta 
kuin että ne vain ovat. Kuten hei��e��er toteaa ah-
��istuksen tuotta�asta ”hääly�isen” (schweben) 
koke�uksesta, ei tuolloin koh��attu ”outo” (un­
heimlich) ole enää ”sinulle” eikä ”�inulle” vaan 
”jollekin” (einem), joka on yhä täällä. Kohtaajat 
tunnistavat toisten kautta o�an ja tuon toisen �uu-
kalaisuu��en, ih�eellisyy��en, jota he eivät voi kuin 
jakaa kaiken olevan kanssa. ole�assa ole�inen on 
nyt ih�että ”kohta koh��alta”, ja ku�painenkin 
�uo��ostaa yh��en noista ”koh��ista”, joi��en luku ja 
laatu jää rajoitta�atto�aksi. �olku joka lähtee ih-
�isen kohtaa�isesta viettää lakkaa�atta ih�isen 
ulkopuolelle, polku joka lähtee sinun ja �inun vas-
takkaisuu��esta johtaa vieree��e, olevan piiriin 
vailla su�jektia ja o�jektia, katsojaa tai esiintyjää. 
silti jokainen yritys tarttua tuohon johonkin, joh-
taa väistä�ättä sen ka��otta�iseen, sen �uuttu�i-
seen o�jektiksi tai su�jektiksi. Kuka tai �ikä tuo 
väliin tuleva jokin on, �istä se on peräisin ja �iten 
�yös ”�e” voi��e olla ”se”?6

5 on toki �ah��ollista että Kallinen on elä�äkertansa kir-
joitta�isen aikaan 60- ja 70-luvun vaihteessa ehtinyt tutus-
tua �anner�aiseen eksistentiaali-filosofiaan. Tähän viittaisi 
ensi��äisessä lainauksessa �ainittu ”ih�isen eksistenssi”. 
hei��e��erista hänellä tuskin oli kuitenkaan suoranaista tie-
toa. Vieraista kielistä hän taisi vain en�lantia.

6 Vaikka hei��e��erin eksistentiaalinen analyysi antaakin 
�eille avai�en y��ärtää kuvatun kohtaa�isen transsen-
��entaalia puolta, ei se vie �eitä pi��e��älle. eräässä Olemi­
sen ja ajan koh��assa hei��e��er kyllä toteaa, että Daseinilla 
on �yös ”o�a” ”tosiasiallisen esilläole�isen” (tatsächliche 
Vorhandensein) tapa, ni�ittäin ”faktisuus”, �utta se eroaa 
olennaisesti kaikesta �uusta tosiasiallisuu��esta ja esillä-
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3) Tätä kysy�ystä on pohtinut erityisesti e�-
�anuel lévinas, jonka eettisen ajattelun lähtökoh-
tana on vastuuni äärettö�än ”Toisen” (l’Autre) 
e��essä, tuon Toisen kohtaa�inen ”lähi��äisen” 
(autrui) ”kasvoissa”7. Teoksessaan Totalité et inifi­
ni lévinas on analysoinut tapaa, jolla kyseinen 
eettinen suh��e voi �uo��ostaa perustan �yös po-
liittiselle koke�ukselle ja toi�innalle. hän pyrkii 
perustele�aan kuinka Toisen kohtaa�isen jaka�i-
nen ”kol�annen” (tiers) kanssa johtaa ih�isten 
tasa-arvoon ja veljeyteen, on kaiken yhteisöllisyy-
��en ainut eettinen perusta: ”Kasvojen kasvoina il-
�esty�inen avaa ih�iskunnan.”8 e��ellytyksenä 
kuitenkin on paitsi se että tuo itselleni in��ifferentti 
ja vieras lähi��äinen on jollakin tapaa aina jo 
�ukana Toisen kohtaa�isessa – ”kol�as katsoo 
�inua lähi��äisen sil�issä” – �yös se että suh��e 
kol�anteen on perustavan kielellisyyte��e jaka-
�ista – ”kieli on oikeus”9. Vaikka lévinas toisaalla 
korostaakin, että kasvot ovat kaiken kielellisyy��en 
syntyhetki – ”kasvot avaavat alkuperäisen ��iskurs-
sin”10, vaikka kysy�yksessä on �erkityksen ”al-
kuperäinen tapahtu�a” ”joka tekee �erkin toi�in-
nan �ah��olliseksi”11, tulisi siirty�ä eettisen ja po-
liittisen välillä hänen �ukaansa tapahtua kuitenkin 
”vailla �inkään kuvan tai �erkin välitystä”, sano-
�atto�asti: ”jokainen sosiaalinen suh��e johtaa 
takaisin Toiseu��en sa�uu��elle esittä�iseen, vailla 
�inkään kuvan tai �erkin välitystä, yksin kasvo-
jen il�auksena”.12 se �itä lähi��äisen kasvot il-
�aisevat, se �itä �inä, he tai �e niissä aina to��is-
ta��e, ei ole kuitenkaan �itään yksiselitteistä, 
vaan tilanteessa vaihtelevat yhtäältä ”ylhäisyys” 
toisaalta ”nöyryys”; yhtäältä Toiseu��en ääretön 
transsen��enssi ja ��o�inanssi, toisaalta lähi��äi-
sen loputto�asti jaettavissa oleva ”kurjuus”, ”näl-

kä”, ”köyhyys”, ”puute”13: ”Toinen joka hallitsee 
�inua transsen��enssissään on �yös �uukalainen, 
leski ja orpo, joita kohtaan olen velassa”14. levi-
naksen lähi��äinen on sanalla sanoen ikuinen 
”proletaari”.15 Kuinka levinaksen analyysin erilai-
set, näennäisen ristiriitaiset tekijät on sovitettavissa 
toisiinsa? Voisiko Kallisen to��istajanlausunto tuo-
��a tässä asiassa �itään lisävalaistusta?

4) Kun Kallinen tarinassaan kohtaa työläisen 
kasvoissa ole�assaolon ih�een, näyttäisi koke�us 
asettuvan täs�älleen hei��e��erin ja lévinaksen 
ajattelun väliseen risteyskohtaan. se �itä Kallinen 
kohtaa lähi��äisen kasvoissa on näh��äkseni yh-
täältä se �itä levinas kutsuu ”kol�anneksi” ja 
hei��e��er toisaalta vain ”olevaksi” (das Seiende), 
jota ei voi o�jektivoi��a ja josta yksinkertaisuu��es-
saan ei voi sanoa �uuta kuin että se on ja sinnitte-
lee tuossa supistu�atto�assa olevaisuu��essaan. 
Toisen ih�isen kasvot ikään kuin kantavat huo-
�aa�attaan tätä kol�atta huo�assaan ja luovutta-
vat sen ilo�ielin �inulle, tai kenelle tahansa, joka 
sen huo�aa vastaanottaa. Toisen kohtaa�inen on 
kol�annen kohtaa�ista, huolen jaka�ista siitä 
joka on ikuisesti vierellä, eikä koskaan e��essäni 
esineen tavoin, ”käsillä” tai ”esillä” (zuhanden, 
vorhanden). Tä�ä jokin on yhtaikaa kaikista �er-
kityksellisin ja �erkityksettö�in, ikään kuin puh-
��as sana taikka �erkki, �erkitsijä, joka �erkitsee 
vain o�aa ole�istaan, ole�isen tilan avaa�ista, 
”täällä ole�ista” (Da­sein) käsitteen puhtai��as-
sa ja riisutui��assa �erkityksessä. se että lévi-
nas voi tässä koh��in arvella kaiken tapahtuvan 
vailla �erkin tai kuvan välitystä, voisi johtua siitä, 
että koke�us sijaitsee tällöin tarkalleen kielen it­
sensä (sen ruu�iillisuu��en) tasolla16, jolloin kaik-
ki on yhtaikaa sekä �erkitsevää että vailla �erki-
tystä, sanalla sanoen merkillistä. sijaitaan �eta-
fyysisen halun tasolla, joka synnyttää �eissä �yös 
pakottavan halun ko��unikoi��a vailla �itään sa-
nottavaa. sikäli kuin ole��e ja il�ene��e toisil-
le��e näin olevuu��en �erkitsijöinä ja kantajina, 
�uo��osta��e paikan olevalle, ole��e täällä. 

olevuu��esta (ks. Oleminen ja aika, § 12, Vastapaino, jyväs-
kylä 2001).

7 lévinasin ajattelun perusteista suo�eksi, ks. e. lévi-
nas: Etiikka ja äärettömyys, Gau��ea�us, Ta�pere 1996.

8 « L’épiphanie du visage comme visage, ouvre l’huma­
nité », e. lévinas, Totalité et infini, le livre ��e po�he, Klu-
wer a�a��e�i�, 1971, 234.

9 « Le tiers me regarde dans les yeux d’autrui- le langa­
ge est justice », ibid., 234.

10 « Le visage ouvre le discours originel », ibid., 220.
11 « Evénement originel », ibid., 226.
12 « Toute relation sociale, comme une dérivée, remonte 

à la présentation de l’Autre au Même, sans aucun intermé­
diaire d’image ou de signe, par la seule expression du visa­
ge », ibid., 235.

13 Ibid., 218, 234.
14 « Autrui qui me domine dans sa transcendance est 

aussi l’étranger, la veuve et orphelin envers qui je suis ob­
ligé », ibid., 237.

15 Ibid., 73.
16 Tä�än lévinas tavallaan tunnustaa toisaalla, sa�aista-

essaan lähi��äisen �erkitsijään: ”lähi��äinen, �erkitsi-
jä, �anifestoituu puheessa, puhuessaan �aail�asta eikä it-
sestään”, lévinas, ibid., 98.
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huolena��e voi tällöin olla vain oleva, jota �er-
kitse��e, halusi��e tai e��e, tuolla ja tällä 
puolen ih�isen. Dasein ei itsessään ole kukaan, 
o�ista �itään, ja juuri siksi se voi tarjota tilan kai-
kelle olevalle. sen vieraanvaraisuus on lähtökoh-
taisesti rajatonta, �utta sillä ei toisaalta ole tarjota 
vierailleen �uuta kuin kohtaa�isen paikka.

Kun hei��e��er �yöhe��in usein toteaa ih�i-
sen olevan ”ole�isen pai�en”, olisi lausu�a tässä 
yhtey��essä y��ärrettävä niin proosallisesti kuin 
�ah��ollista: olevaa on lähtökohtaisesti paljon ja 
�onenlaista; olemiseen ei voi suhtautua �uutoin 
kuin vastuuna olevan �oninaisuu��esta, jossa o�a 
olevuuteni on osallisena. mikä �erkitsee �yös 
että pai�enia täytyy olla yhtä �onta kuin on ih�i-
siäkin. eikä pai�enta�inen ole koskaan ollut �i-
tään hyvin palkattua työtä. myöskään Kallista ei 
hänen koke�uksensa johtanut suinkaan �aail�as-
ta vetäyty�iseen, vaan aktiiviseen yhteiskunnalli-
seen osanottoon – työväenliikkeessä, osuustoi�in-
nassa, lopulta valtakunnan politiikassa.

�alaisin lopuksi vielä teatteriin, koska näh��äk-
seni parhai��illaan ih�iset il�enevät siellä toi-
silleen e��ellä kuvatun kaltaisessa tilassa. näyttä-
�öllä to��ista��e (testis, tersis) näet yhä uu��es-
taan kuinka kieli palaa ruu�iiseen, ei suinkaan 
sulautuakseen siihen takaisin, vaan jotta nähtäisiin 
kuinka se lakkaa�atta irtoaa ruu�iista, jotta il�e-

nisi ruu�iin alkuperäinen kielellisyys, �erkitsevä 
ruu�is, eksistenssi, se että jotakin on. näin on 
asiat teatterissa nähty ja nähtävä: näyttä�öllä kaik-
ki �erkitsee. sa�asta syystä teatterillisen tapahtu-
�an tasolla ei voi ennalta käsin vetää rajaa eettisen 
ja poliittisen välillä. �ike��inkin se, �itä tässä 
��i�ensiossa tapahtuu, on juuri näi��en näkökul-
�ien välinen vaihtelu, kiista ja rajanveto, kah��en 
ih�isen välinen kohtaa�inen, joka viettää kol�an-
teen ja siitä takaisin sinun ja �inun välille. näyttä-
�ö ei tarjoa lepopaikkaa o�jektivoivalle katseelle. 
Draa�oissa, tra�e��ioissa ja ko�e��ioissa, to��ista�-
�e yhtä lailla eettisen suhteen saapu�ista u�piku-
jaan ja kuinka tällöin politiikka, yhteisesti tavoitel-
tu oikeu��en�ukaisuus, tulee ih�isten avuksi17; 
toisaalta to��ista��e tapauksia joissa eettinen vaa-
ti�us ja vastuu asettuu tyranni�aisen politiikan 
tielle. Voitaisiin jopa pohtia josko siirty�ä yh��estä 
toiseen on e��es �ah��ollista vailla tiettyä teatteril-
lista välitystä. joka tapauksessa näi��en siirty�ien 
seuraa�isessa on aina jotakin, joka ei lakkaa kiin-
nosta�asta ja yh��istä�ästä �eitä.

17 näin tapahtuu tunnuso�aisesti esi�erkiksi aiskhylok-
sen Eumenideissa, jossa äänestys ja julkisesti toi�eenpantu 
oikeu��enkäynti purkavat henkilöi��en väliset vastuusi��okset. 
Viittaan artikkeliini ”athenen ääni. tra�e��ia, ��e�okratia ja 
��ekonstruktio”, Tiede & Edistys 3/04.


