KATSAUKSIA JA KESKUSTELUA

Kolmas toisen katseessa — huomiota niyttimollisen

kohtaamisen rakenteesta

ESA KIRKKOPELTO

Niayttdmo on ihmisten vilisen kohtaamisen dimen-
sio, jossa yksi ihminen tarkastelee toista, toisen
ihmisen toimintaa, tietylld tavalla. Sikéli kuin néin
voidaan tehdd periaatteessa missd ja milloin tahan-
sa, merkitsee se sitd ettd kokemuksessamme on
ldhtokohtaisesti jotakin ndyttdmollistid. Teatterissa
ei kohdata toista henkilod, ndyttelijdd, omana itse-
nddn tai roolihahmona, vaan jonakin jonka kautta
voi tulla esiin jotakin tavastamme kohdata maail-
ma yleensd. Nayttamollinen kohtaaminen — katso-
jan ja esiintyjén, esiintyjin ja esiintyjin, katsojan
ja katsojan vililla — kdantyy syrjdén siitd ldhtokoh-
taisesta empiirisestd ja objektiivisesta tilasta ja ti-
lanteesta jossa se tapahtuu, viittaamatta kuitenkaan
vilttdmittd muualle. Kokemuksen ja maailman yh-
teys tulee hetkeksi tunnistettavaksi ja kohdattavak-
si ndyttdmon dimensiossa. Mutta tuo kokemus ei
ole mikddn kaikkiykseyden, mystisen fuusion tai
persoonallisen valaistumisen tila. Pdinvastoin tuol-
loin voivat paljastua yksi toisensa jilkeen kaikki
ne paradoksit, aporiat ja kiasmaattiset reitit joita
looginen, kielellinen kuvauksemme maailmasta
aina liikuttavan uskollisesti ja useimmin tietamét-
tddn noudattaa. Vastaamme tulee kokemuksemme
kompleksinen rakenne ja dynamiikka, josta yksi
mieli ei saata koskaan kantaa yksin vastuuta ja
joka ehkd juuri siksi kohtaakin meitéd lahtokohtai-
sesti jonakin jaettavana.

Seuraavassa tarkastelen nédyttimollisen kohtaa-
misen dynamiikkaa konkreettisen historiallisen
esimerkin valossa. Kysymyksessé on tarina moder-
nista valaistuskokemuksesta, jonka herétteend toi-
mii kohtaaminen kahden ihmisen vilillda. Tarinan
kertoja on viime vuosisadalla eldnyt suomalainen
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vasemmistolaispoliitikko, osuustoimintamies, ja
valistuspuhuja Yrjo Kallinen (1886-1976). Kalli-
nen tunnetaan paradoksien miehend, mm. vakau-
muksellisena pasifistina, joka sodan jilkeisessd
hallituksessa istui puolustusministerinid. Kallisen
eliminvalintoihin vaikutti ratkaisevasti hinen
omaperdinen eliminfilosofiansa, joka ammensi
vaikutteita itdmaisista opeista, zen-buddhismista,
hindulaisuudesta ja teosofiasta. Ajattelijana héin oli
itseoppinut, kotoisin kdyhistd pohjoissuomalaises-
ta tyoldisperheestd, alkuperdiseltd ammatiltaan
asemamies. Kallisen ajattelun perussanoman mu-
kaisesti normaali kokemusmaailmamme on jotakin
unen kaltaista, josta herddminen yhteisesti jaetta-
vaan olemassaolon tuntoon on poliittisen muutok-
sen edellytykseni. Ndkemys juontaa Kallisen oma-
kohtaisiin mystisiin herddmis-kokemuksiin, joista
kertoo my0s seuraava, vuoteen 1918 ajoittuva
omaeldméankerrallinen kuvaus:

”Nuorukaisidssidni menin jilleen kerran, kuten
usein ennenkin, kaupunkini ulkopuolelle kévele-
midn vain saadakseni olla yksin ja tunteakseni
luonnon ldheisyyden. Niin, asiaa sen enempéii
ajattelematta, samaa tietd vastaani tulevan tyolai-
sen. Muutaman askelen pédssi toisistamme vilkai-
simme toisiimme, kuten hyviin tapoihin kuuluu.

Juuri kun ystévillisesti katsahdan hiineen, nien
jotakin, mitd en ollut milloinkaan nidhnyt. Olinko
jotakin tuollaista ajatellut, sitd en tied&.

Ndin ensi kerran ihmisolennon ihmeen, ihmisen
eksistenssin, olemassaolon ihmeen! Niin tuon ih-
meen ikddn kuin olemattomuuden taustaa vasten.
Niin pystyssidkédyvin olennon, ndin silmit, niin ta-
junnan silmien takana.
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Yhtikkid tajusin, ettd oikeastaan me nukumme.
Me olemme nédkevinimme, ymmaértivinimme,
mutta emme nie, emme ymmadrrd. Jos nidkisimme,
kuten mind nyt ndin, olemassaolo olisi ihmetta
alusta loppuun, kohta kohdalta. Kaikki lukemam-
me selitykset eivit selitd mitdan. Ettd jotakin on,
on sanomaton ihme. Ettd on olemassa tajunta, on
ihmeiden ihme.

Palasin tavalliseen tajuuni, mutta tuon hetken
jéilkeen en ole endd milloinkaan ollut tdysin "unes-
sa’. Olen selvilld siitd, ettd tapamme appersipoida
asioita, koko olemassaoloa, on vain erds tapa. Se
on unelias tapa, puolitajuinen tapa. Emme ole tiy-
sin hereilld. jos olisimme, suhtautumisemme toi-
siimme ja asioihin olisi kokonaan toinen kuin nyt.

Tieddn, ettd monet maalarit, runoilijat ja sdvel-
tdjdt ovat ndhneet ja tajunneet samaa, joko paljon
kirkkaammin tai himmedmmin.”!

Tarinasta on merkitty muistiin my0s variantti.
Sekin on syytd lainata, koska se olennaisesti tdy-
dentid edellistd kertomusta:

”Olin silloin nuori, jonkin verran alle kahden-
kymmenen ja olin hiljattain tutustunut teosofiaan
sekd moniin muihin hienoihin asioihin. Olin erda-
ni sunnuntaiaamuna kdvellyt hyvin rauhallisessa
mielentilassa kotikaupunkini Oulun ulkopuolella.
Halusin olla yksin ja katsella téiti olevaista ja ihail-
la kaunista kesdaamua. Niin vastaani tulevan mie-
hen, joka oli pukeutunut ty6asuun, joten siis pait-
telin hdnen menevédn sunnuntaivuoroon. Miehen
tultua parin kolmen metrin pidhin, nostin katseeni
ja katsoin miesti silmiin ja yhtikkid salamana niin
edessidni mysteerin — sanomattoman pohjattoman
ihmeen. Thme oli tuo pystyssi kdvelevi olento, jol-
la oli vartalo, pdd ja silmit ja hdnen silmissddn
mind niin tajunnan ja ymmaérsin, mikd sanomaton
ihme tdmi oli. Ndin olemattomuuden taustaa vas-
ten sen, ettd jotakin oli. Ndin sen yhti selvisti kuin
joskus vuoren rinteeltd voimme nihdid edessimme
pohjattoman kuilun, ndin timén olemattomuuden
idean ja olemattomuutta vasten olevaisen. Thme oli
siind, ettd oli jotakin ja ettd siind olevaisessa oli
tajunta. Se oli ihmeiden ihme. Tdmi kokemus ei
ole koskaan haihtunut. Minun tarvitsee vain hiljen-
tyd hetkeksi ja vastassani oleva ihminen muuttuu
jumalalliseksi mysteeriksi. Se tieto sdilyy minussa,
olen kerran sen nidhnyt ja voin nihdé sen miné het-

' Yrjo Kallinen, Hdlindiii ja hiljaisuutta, Tammi, 1997,
257.

keni tahansa uudestaan. Tistd mind padttelen, ettd
on ihmisid, jotka jatkuvasti eldvit tuossa tilassa,
vieldpi paljon syvillisemmaissikin.”?

Kun itse tutustuin Kallisen eldméntarinaan 90-lu-
vun alussa, tuolloin vield nuorena teatterin tekiji-
ni, olin kaikesta siind médrin vaikuttunut, ettd pai-
dyin vuosikymmenen puolivilissd valmistamaan
aiheesta teatteriesityksen, jossa nayteltiin timékin
pohjoissuomalaisella mintykankaalla tapahtunut
mystinen kohtaaminen.® Mutta lukemani tarina ei
olisi kenties kiinnittidnyt lainkaan niin paljon huo-
miotani, ellen sattumoisin samoihin aikoihin olisi
tehnyt tuttavuutta myos Martin Heideggerin ajatte-
lun kanssa. Erityisesti minua himmaéstyttivit vuo-
den 1929 Was ist Metaphysik? -luennon lopun
muotoilut “ahdistuksen” (Angst) kokemuksesta,
jotka paikoin vastasivat Kallisen kertomusta jopa
sana sanalta. Vertailun vuoksi muistutan mieleen
joitakin noista kuuluisista mééritelmista:

— ”Vasta ei-minkéén ahdistuksen kirkkaassa yossa
tulee olevan sellaisenaan alkuperiinen avoimuus
ymmarretyksi: ettd se on oleva, eiké ei-mikéddn”;

— ”Vain siksi ettd ei-mikédédn ilmenee Daseinin pe-
rustalla, voimme kohdata olevan tidydessi outou-
dessaan”.

— ”Vain tuon hédlyvyyden ldpikotaisin jarkyttiméa
puhdas Da-sein, joka ei saata pitdd kiinni mis-
tdén, on yhd tddlld” (da).

— Yksin ihminen kaikkien olevaisten joukosta ko-
kee Olemisen ddnen kutsumana ihmeiden ih-
meen: ettd oleva on.”*

2 Teuvo Rasku, Yrjo Kallinen — legenda jo eldessdidin,
WSOY, Porvoo 1979, 25.

3 Kysymyksessd on Suomussalmi-ryhmin kanssa toteu-
tettu produktio ”Yrjo Kallisen valaistuminen”, jonka ensi-
ilta oli talvella 1995 Kino-Helsingissd. Kallisen roolia esitti
Taisto Reimaluoto. Niytelmd ilmestyy kevailld 2007 Liken
kustantamana teoksessa Esa Kirkkopelto, Nuori Kaarti —
Esa Kirkkopellon 1990-luvun teatteri.

* ”In der hellen Nacht des Nichts der Angst ersteht erst
die urspriingliche Offenheit des Seienden als eines solches:
dass es Seiendes ist — und nicht Nichts”; "Einzig weil das
Nichts im Grunde des Daseins offenbar ist, kann die volle
Befremdlichkeit des Seienden iiber uns kommen’; ”Nur das
reine Da-sein in der Durchschiitterung dieses Schwebens,
darin es sich an nichts halten kann, ist noch da”; “Einzig
der Mensch unter allem Seienden erfihrt, angerufen von der
Stimme des Seins, das Wunder aller Wunder: dass Seiendes
ist”, Martin Heidegger, Was ist Metaphysik? V. Kloster-
mann, Frankfurt am Main 1969, 34, 41, 32, 47.
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Kallisen valaistumiskokemus vaikuttaisi ainakin
pééllisin puolin vastaavan Heideggerin kuvaamaa
”puhtaan Daseinin” kokemusta: olemisen ihmeen
kohtaamista olemattomuuden taustaa vasten.’ Mité
kiinnostavuutta tuolla vastaavuudella voisi olla
tdnd pdivind ja meidin kannaltamme?

Seuraavat neljd Iyhyttd huomiota Kallisen kerto-
muksesta pyrkivit osoittamaan, kuinka Kallisen
kokemus voi olennaisella tavalla kirkastaa eettisen
ja poliittisen vilistd suhdetta, kuinka vastuuni si-
nua kohtaan kidntyy oikeudenmukaisuuden tun-
noksi kaltaistemme kesken.

1) Ensinnékin nédyttdd huomionarvoiselta, ettei
Kallisen kokemus luettuna tai kerrottuna heritd
kysymystd sen todenperdisyydestd. Kuinka kaikki
oikeasti tapahtui? Kokiko Kallinen oikeasti niin
kuin koki vai keksiké hin tarinan omasta péds-
tddn? Kysymys on mieleton. Fiktion ja faktan ero
olennaisesti hidvidid, kun kertomuksen aiheena on
muisto singulaarisesta kokemuksesta. Tarve kertoa
kyseinen muisto seuraa kuitenkin siitd, ettd kertoja
tunnistaa ainutkertaisen havaintonsa universaalin
painon: ”jos nikisimme, niin kuin min4 nyt nédin”.
Asenne on esteettiselle kokemukselle ja arvostel-
malle ominainen. Syntyy halu jakaa kokemus, ker-
toa toiselle, ettd tunnen, néden jotakin jota ei voi
sanoin sanoa, kuvin kuvata. Olemme alueella, joka
on kielen rajalla, kohtaamme jotakin joka on vasta
tulossa sanoiksi tai poistumassa sanojen tavoitta-
mattomiin, mutta joka ei myoskddn saata tdysin
irtisanoutua kielellisyydestién, koska koskee jolla-
kin tavalla itse sanomisen mahdollisuutta, merki-
tyksellisyyttd itseddn. Kertomuksensa lopussa Kal-
linen viittaakin taiteilijoiden kykyyn kokea ja il-
maista jotakin vastaavaa. Esteettisen kokemuksen
syntyminen, singulaarinen yhteisymmarrys, on si-
ninsd aina jo paradoksi ja ihme. Téssd kysymys on
kuitenkin jostakin vield syvemmadstd, nimittdin
“ihmeiden ihmeestd”, siitd ettd yleensi jotakin on,
mikd ndyttdisi muodostavan kaiken yhteisymmir-
ryksen (esteettisen, eettisen, teoreettisen) ehdon ja
adrirajan. Kallisen kertomusta kannattelee ja moti-
voi ndin ollen metafyysinen halu, halu luodata ole-
vaisen pohjaa, sekéd ihmettely tuon halun dérelld.

> On toki mahdollista etti Kallinen on elimiikertansa kir-
joittamisen aikaan 60- ja 70-luvun vaihteessa ehtinyt tutus-
tua mannermaiseen eksistentiaali-filosofiaan. Tadhén viittaisi
ensimmaisessi lainauksessa mainittu “ihmisen eksistenssi”.
Heideggerista hinelld tuskin oli kuitenkaan suoranaista tie-
toa. Vieraista kielistd hén taisi vain englantia.

2) Kallista jarkyttinyt olemassaolon kokemus
syntyy vastavuoroisesta “vilkaisusta” kahden ihmi-
sen vililld, ajatuksissaan harhailevan nuorukaisen
ja tielld vastaan kidyvin, sunnuntaivuoroon matkaa-
van tehdastyoldisen vililla. Mitd Kallinen ja tuo
toinen mies nédkevit toistensa silmissd tuona hetke-
nd? He nikevit jotakin “samaa”. Tuo samuus ei
ole kuitenkaan mitddn identifioitavissa. He eiviit
tunnista toisiaan henkilding, eivit 1dhimmaisiné,
saman sosiaalisen luokan edustajina, eivit edes ih-
misind. He pikemminkin ndkevdt itsensd / toisensa
néhtyind. Kuka heidét tuolloin nikee? Epdileméttd
ei kukaan — ellei sitten itse taivaan tyhjyys sulje
molempien ruumiita arvoitukselliseen syleilyynsé.
Tuona puhtaan nikyviisyyden hetkelld kaikki en-
tuudestaan tuttu ndyttdytyy oudossa valossa. Ih-
mishahmo hajoaa osiin, ilmenee “pystyssd kidyvi
olento”, jolla on ”vartalo, pii ja silmdt” ja silmien
takana “tajunnan” nikymiton valo. Se mitd kohda-
taan, on olevan tosiasiallisuutta, joka irtautuu kai-
kesta minun ja sinun vastavuoroisuudesta, tunnis-
tamisen dialektiikasta, ja viettdd ohi kumpaisenkin,
“toisiimme ja asioihin”, josta ei saata sanoa muuta
kuin ettd ne vain ovat. Kuten Heidegger toteaa ah-
distuksen tuottamasta “hddlymisen” (schweben)
kokemuksesta, ei tuolloin kohdattu “outo” (un-
heimlich) ole enédd sinulle” eikd “minulle” vaan
”jollekin™ (einem), joka on yhd tdilld. Kohtaajat
tunnistavat toisten kautta oman ja tuon toisen muu-
kalaisuuden, ihmeellisyyden, jota he eivit voi kuin
jakaa kaiken olevan kanssa. Olemassa oleminen on
nyt ihmettd “kohta kohdalta”, ja kumpainenkin
muodostaa yhden noista “kohdista”, joiden luku ja
laatu jdi rajoittamattomaksi. Polku joka ldhtee ih-
misen kohtaamisesta viettdd lakkaamatta ihmisen
ulkopuolelle, polku joka ldhtee sinun ja minun vas-
takkaisuudesta johtaa viereemme, olevan piiriin
vailla subjektia ja objektia, katsojaa tai esiintyjad.
Silti jokainen yritys tarttua tuohon johonkin, joh-
taa viistamattd sen kadottamiseen, sen muuttumi-
seen objektiksi tai subjektiksi. Kuka tai miki tuo
viliin tuleva jokin on, mistd se on perdisin ja miten
myds “me” voimme olla ”se”?°

© Vaikka Heideggerin eksistentiaalinen analyysi antaakin
meille avaimen ymmirtdd kuvatun kohtaamisen transsen-
dentaalia puolta, ei se vie meitd pidemmille. Erddssd Olemi-
sen ja ajan kohdassa Heidegger kylld toteaa, ettd Daseinilla
on myds “oma” “tosiasiallisen esilldolemisen” (tatscichliche
Vorhandensein) tapa, nimittdin “faktisuus”, mutta se eroaa
olennaisesti kaikesta muusta tosiasiallisuudesta ja esilld-
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3) Téatd kysymystd on pohtinut erityisesti Em-
manuel Lévinas, jonka eettisen ajattelun ldhtokoh-
tana on vastuuni ddrettomdn “Toisen” (I’Autre)
edessd, tuon Toisen kohtaaminen “ldhimmaiisen”
(autrui) “kasvoissa’. Teoksessaan Totalité et inifi-
ni Lévinas on analysoinut tapaa, jolla kyseinen
eettinen suhde voi muodostaa perustan myds po-
liittiselle kokemukselle ja toiminnalle. Han pyrkii
perustelemaan kuinka Toisen kohtaamisen jakami-
nen “kolmannen” (fiers) kanssa johtaa ihmisten
tasa-arvoon ja veljeyteen, on kaiken yhteisollisyy-
den ainut eettinen perusta: “Kasvojen kasvoina il-
mestyminen avaa ihmiskunnan.”® Edellytykseni
kuitenkin on paitsi se etti tuo itselleni indifferentti
ja vieras lihimmadinen on jollakin tapaa aina jo
mukana Toisen kohtaamisessa — “kolmas katsoo
minua ldhimmdisen silmissd” — my0s se ettd suhde
kolmanteen on perustavan kielellisyytemme jaka-
mista — ’kieli on oikeus™. Vaikka Lévinas toisaalla
korostaakin, ettd kasvot ovat kaiken kielellisyyden
syntyhetki — “kasvot avaavat alkuperdisen diskurs-
sin”!%, vaikka kysymyksessi on merkityksen “al-
kuperiinen tapahtuma” “’joka tekee merkin toimin-
nan mahdolliseksi”!!, tulisi siirtymé eettisen ja po-
liittisen vélilld hanen mukaansa tapahtua kuitenkin
”vailla minkddn kuvan tai merkin vélitystd”, sano-
mattomasti: “Jokainen sosiaalinen suhde johtaa
takaisin Toiseuden Samuudelle esittdmiseen, vailla
minkéddn kuvan tai merkin vilitystid, yksin kasvo-
jen ilmauksena”.'” Se mitd lahimmadisen kasvot il-
maisevat, se mitd min, he tai me niissi aina todis-
tamme, ei ole kuitenkaan mitddn yksiselitteista,
vaan tilanteessa vaihtelevat yhtéiltd “ylhaisyys”
toisaalta "noyryys”; yhtdiltd Toiseuden &direton
transsendenssi ja dominanssi, toisaalta ldhimmai-

ELINET) 1

sen loputtomasti jaettavissa oleva “kurjuus”, ’nél-

olevuudesta (ks. Oleminen ja aika, § 12, Vastapaino, Jyvis-
kyld 2001).

7 Lévinasin ajattelun perusteista suomeksi, ks. E. Lévi-
nas: Etiikka ja ddrettomyys, Gaudeamus, Tampere 1996.

8 « L’épiphanie du visage comme visage, ouvre I’huma-
nité », E. Lévinas, Totalité et infini, Le Livre de poche, Klu-
wer academic, 1971, 234.

° « Le tiers me regarde dans les yeux d’autrui- le langa-
ge est justice », ibid., 234.

10"« Le visage ouvre le discours originel », ibid., 220.

"« Evénement originel », ibid., 226.

12« Toute relation sociale, comme une dérivée, remonte
a la présentation de I’Autre au Méme, sans aucun intermé-
diaire d’image ou de signe, par la seule expression du visa-
ge », ibid., 235.
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kd”, ”koyhyys”, “puute”®: "Toinen joka hallitsee
minua transsendenssissddn on myos muukalainen,
leski ja orpo, joita kohtaan olen velassa”'. Levi-
naksen ldhimmiinen on sanalla sanoen ikuinen
“proletaari”.'s Kuinka Levinaksen analyysin erilai-
set, ndenndisen ristiriitaiset tekijit on sovitettavissa
toisiinsa? Voisiko Kallisen todistajanlausunto tuo-
da tédssid asiassa mitéddn lisdvalaistusta?

4) Kun Kallinen tarinassaan kohtaa tyo6ldisen
kasvoissa olemassaolon ihmeen, néyttiisi kokemus
asettuvan tidsméilleen Heideggerin ja Lévinaksen
ajattelun viliseen risteyskohtaan. Se mitid Kallinen
kohtaa ldhimmadiisen kasvoissa on ndhdékseni yh-
tddltd se mitd Levinas kutsuu “kolmanneksi” ja
Heidegger toisaalta vain “olevaksi” (das Seiende),
jota ei voi objektivoida ja josta yksinkertaisuudes-
saan ei voi sanoa muuta kuin ettd se on ja sinnitte-
lee tuossa supistumattomassa olevaisuudessaan.
Toisen ihmisen kasvot ikddn kuin kantavat huo-
maamattaan titd kolmatta huomassaan ja luovutta-
vat sen ilomielin minulle, tai kenelle tahansa, joka
sen huomaa vastaanottaa. Toisen kohtaaminen on
kolmannen kohtaamista, huolen jakamista siitéd
joka on ikuisesti vierelld, eikd koskaan edesséni
esineen tavoin, “késilld” tai “esilld” (zuhanden,
vorhanden). Tdma jokin on yhtaikaa kaikista mer-
kityksellisin ja merkityksettomin, ikddn kuin puh-
das sana taikka merkki, merkitsijd, joka merkitsee
vain omaa olemistaan, olemisen tilan avaamista,
”tadlld olemista” (Da-sein) kidsitteen puhtaimmas-
sa ja riisutuimmassa merkityksessd. Se ettd Lévi-
nas voi tidssd kohdin arvella kaiken tapahtuvan
vailla merkin tai kuvan vilitysti, voisi johtua siiti,
ettd kokemus sijaitsee télloin tarkalleen kielen it-
sensd (sen ruumiillisuuden) trasolla'é, jolloin kaik-
ki on yhtaikaa sekd merkitsevii ettd vailla merki-
tystd, sanalla sanoen merkillistd. Sijaitaan meta-
fyysisen halun tasolla, joka synnyttdd meissd myos
pakottavan halun kommunikoida vailla mitdin sa-
nottavaa. Sikili kuin olemme ja ilmenemme toisil-
lemme nédin olevuuden merkitsijoind ja kantajina,
muodostamme paikan olevalle, olemme tadalla.

13 Ibid., 218, 234.

“ « Autrui qui me domine dans sa transcendance est
aussi I’étranger, la veuve et orphelin envers qui je suis ob-
ligé », ibid., 237.

15 Ibid., 73.

16 Tdmin Lévinas tavallaan tunnustaa toisaalla, samaista-
essaan ldhimmaiisen merkitsijddn: “"Lihimmainen, merkitsi-
jé, manifestoituu puheessa, puhuessaan maailmasta eika it-
sestddan”, Lévinas, ibid., 98.
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Huolenamme voi tilloin olla vain oleva, jota mer-
kitsemme, halusimme tai emme, tuolla ja tilld
puolen ihmisen. Dasein ei itsessddn ole kukaan,
omista mitiin, ja juuri siksi se voi tarjota tilan kai-
kelle olevalle. Sen vieraanvaraisuus on ldhtokoh-
taisesti rajatonta, mutta silld ei toisaalta ole tarjota
vierailleen muuta kuin kohtaamisen paikka.

Kun Heidegger myohemmin usein toteaa ihmi-
sen olevan “olemisen paimen”, olisi lausuma tissi
yhteydessd ymmarrettdvé niin proosallisesti kuin
mahdollista: olevaa on ldhtokohtaisesti paljon ja
monenlaista; olemiseen ei voi suhtautua muutoin
kuin vastuuna olevan moninaisuudesta, jossa oma
olevuuteni on osallisena. Mikd merkitsee myos
ettd paimenia tdytyy olla yhtd monta kuin on ihmi-
sidkin. Eikd paimentaminen ole koskaan ollut mi-
tddn hyvin palkattua tyotd. Myoskdidn Kallista ei
hédnen kokemuksensa johtanut suinkaan maailmas-
ta vetdytymiseen, vaan aktiiviseen yhteiskunnalli-
seen osanottoon — tyovienliikkeessd, osuustoimin-
nassa, lopulta valtakunnan politiikassa.

Palaisin lopuksi vield teatteriin, koska nahdak-
seni parhaimmillaan ihmiset ilmenevit sielld toi-
silleen edelld kuvatun kaltaisessa tilassa. Naytta-
molléd todistamme (festis, tersis) ndet yhid uudes-
taan kuinka kieli palaa ruumiiseen, ei suinkaan
sulautuakseen siihen takaisin, vaan jotta nihtiisiin
kuinka se lakkaamatta irtoaa ruumiista, jotta ilme-

nisi ruumiin alkuperiinen kielellisyys, merkitseva
ruumis, eksistenssi, se ettd jotakin on. Nidin on
asiat teatterissa nihty ja ndhtidva: ndyttamolld kaik-
ki merkitsee. Samasta syystd teatterillisen tapahtu-
man tasolla ei voi ennalta kisin vetdd rajaa eettisen
ja poliittisen vililld. Pikemminkin se, mitd tissd
dimensiossa tapahtuu, on juuri ndiden nikokul-
mien vélinen vaihtelu, kiista ja rajanveto, kahden
ihmisen vilinen kohtaaminen, joka viettdd kolman-
teen ja siitd takaisin sinun ja minun vilille. Naytti-
mo ei tarjoa lepopaikkaa objektivoivalle katseelle.
Draamoissa, tragedioissa ja komedioissa, todistam-
me yhtd lailla eettisen suhteen saapumista umpiku-
jaan ja kuinka tdlloin politiikka, yhteisesti tavoitel-
tu oikeudenmukaisuus, tulee ihmisten avuksi'’;
toisaalta todistamme tapauksia joissa eettinen vaa-
timus ja vastuu asettuu tyrannimaisen politiikan
tielle. Voitaisiin jopa pohtia josko siirtymé yhdesta
toiseen on edes mahdollista vailla tiettya teatteril-
lista vilitystd. Joka tapauksessa nédiden siirtymien
seuraamisessa on aina jotakin, joka ei lakkaa kiin-
nostamasta ja yhdistimistd meitd.

17 Niéin tapahtuu tunnusomaisesti esimerkiksi Aiskhylok-
sen Eumenideissa, jossa ddnestys ja julkisesti toimeenpantu
oikeudenkdynti purkavat henkildiden viliset vastuusidokset.
Viittaan artikkeliini ”Athenen @ini. tragedia, demokratia ja
dekonstruktio”, Tiede & Edistys 3/04.



