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”runous on neuvonpitoa, neuvottelutaitoa” 
– kytköksiä ja katkoksia runou��en ja politiikan välillä

Tommi KoTonen

Tarkastelen tässä katsauksessa politiikan ja runou-
��en välistä suh��etta kah��en aiheelle keskeisen ru-
noilijan, saksalaisen ekspressionistin lu��wi� ru-
�inerin ja a�erikkalaisen �yöhäis�o��ernistin 
charles olsonin näke�ysten kautta. hah�otan 
tätä kytköstä runoilijoi��en runous- ja politiikkakä-
sitysten avulla esittäen �yös sa�alla lyhyesti his-
toriallista taustaa hei��än poliittisesti �äärittyville 
runouskäsityksilleen.

näh��äkseni ei ole �ah��ollista esittää �itään 
val�ista �allia tai kaavaa, jonka pohjalta runous 
ja politiikka kytkeytyvät toisiinsa, vaan kyse on 
pare��inkin tilannekohtaisesta neuvottelusuhtees-
ta näi��en kah��en toisiinsa ajoittain kytkeytyvän 
sfäärin välillä. on kuitenkin �ah��ollista hah�ot-
taa kaksi perustavanlaatuisella tavalla eriävää nä-
ke�ystä runou��en ja politiikan suhteessa, jotka 
voi��aan palauttaa eriäviin politiikkakäsityksiin ja 
tapoihin hah�ottaa �aail�aa: poetiikan suh��e ti-
laan ja aikaan. Tilallinen hah�otta�istapa näyttäi-
si jättävän poeettisen o�aksi, itsenäiseksi sfäärik-
si, jonka kytkentä poliittiseen on lähinnä ulkopuo-
lisen tarkkailijan näkökul�a. �oetiikan ja politii-
kan tiivii�pi kytkös vaikuttaisikin vaativan runou-
��en ”ikuisuusnäkökul�an” ja eettisen erityisyy��en 
purka�ista, kuten tapahtuu esi�erkkitapauksina 
käyttä�issäni ru�inerin ja olsonin poetiikoissa.

Runouden ja politiikan ikiaikainen kytkös

runou��elle ja runoilijoille on kautta historian py-
ritty anta�aan poikkeuksellinen �erkitys näkijöi-
nä ja uu��en luojina. antiikin Kreikassa varhaiset 

ajattelijat olivat usein paitsi valtio�iehiä, �yös ru-
noilijoita, kuten �ui��en �uassa solon. raja filo-
sofian ja poeettisen ajattelun välillä oli veteen piir-
retty ja joistakin esisokraatikoista, esi�erkiksi 
herakleitoksesta, on �ah��oton sanoa sijoittaako 
hei��ät poeettisen vai filosofian puolelle. jopa �la-
ton, karkottaessaan runoilijat ”valtiostaan”, totesi 
Fai��ros -��ialo�issa runoilijoi��en kyvyn tavoittaa 
�anian avulla logos.

�latonilla runous ja tai��e ylipäänsä on kuitenkin 
pohji��iltaan jäljittelyn ja val�ista�isen �uoto, 
se kiinnittyy �alliin joka on runou��elle ulkoinen. 
Klassisen kau��en jälkeen runous ja runoilijat �e-
nettivätkin näkijän statuksensa ja runous nähtiin 
enenevässä �äärin tekniikkana ja käsityöläisyyte-
nä sisällön tullessa lähinnä kirkollisilta auktoritee-
teilta. antiikin klassikot olivat pitkälle 1700-luvul-
le �yös �uo��on suhteen eh��otto�ia auktoriteette-
ja ja toi�ivat täy��ellisyy��en �ittapuuna. Keskei-
senä ja kiistatto�ana oppi�estarina toi�i horatius 
ja hänen Ars Poeticansa runou��en �allina.

1800-luvulle tultaessa useat runoilijat pyrkivät 
irtautu�aan platonistisesta mimesiksen perinteestä 
ja korostivat runou��en ja runoilijan ase�an itse-
näisyyttä ja riippu�atto�uutta suhteessa �uuhun 
yhteiskuntaan. Taiteen ase�an kehityksessä on oi-
keastaan havaittavissa kaksi �allia: toisaalta ko-
rostui taiteen itsenäisyys, toisaalta esteettisen kas-
vatuksen ohjel�a, jonka s�hiller lanseerasi. (Ks. 
ran�iere 2006, 26–27.) Tä�ä siirty�ä �i�eetti-
sestä esteettiseen representaatioon on �onella ta-
paa analo�inen politiikkakäsityksessä tapahtuneen 
�uutoksen kanssa. ja�ques ran�iere (�t.) onkin 
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kirjoittanut taiteesta löy��ettävien havaintotapojen 
syvällisten �uutosten kytköksistä poliittisen sfää-
rin hah�otta�istavan �uutoksiin.

Keskeisenä taiteen uu��elleen �ääritellyn ase-
�an teesinä toi�i charles bau��elairen ni�iin pan-
tu lausu�a, jonka �ukaan tai��e on itseisarvoista, 
”tai��etta taiteen vuoksi”. �er�y shelley �eni vielä 
pi��e��älle ni�etessään esseessään ”a Defense of 
�oetry” vuonna 1821 runoilijat ”�aail�an tunnus-
ta�atto�iksi lainsäätäjiksi”.

shelley käänsi tavallaan �latonin käsityksen tie-
��osta nurinpäin. runou��en tärkein tehtävä oli juuri 
se �inkä vuoksi �laton hei��ät karkotti: luo��a ja 
uu��elleen �ääritellä sanojen ja �aail�an �erki-
tys. runoilija kykeni shelleyn �ukaan intuitionsa 
avulla katso�aan �yös eteenpäin, tulevaisuuteen. 
mutta kuten shelleyllä, �yöskään bau��elairella 
runoilija ei enää ole �ikään ylhäältä katsova, puo-
lueetto�asti arvioiva epäpoliittinen näkijä, vaan 
arvottava ja osallistuva. Tä�ä poliittisuus kuvastuu 
hyvin bau��elairen näke�yksessä kritiikin luon-
teesta: bau��elairen (sit. nylén 2001, 344) �ukaan 
”jotta kritiikki olisi oikeu��en�ukaista ja jotenkin 
perusteltua, sen pitää olla puolueellista, intohi-
�oista, poliittista. Toisin sanoen kritiikki täytyy
teh��ä rajatusta näkökul�asta – �utta näkökul�as-
ta joka avaa eniten näky�iä.”

monille 1920-luvun ekspressionisteille keskei-
nen poetiikan tehtävä oli yhteiskunnan eettisen pe-
rustan uu��elleen hah�otta�inen (ks. �inthus 1959, 
26). esi�erkiksi heinri�h mann (1960, 313) tekee 
vuonna 1928 julkaistussa luennossaan selkeän eron 
henkisen ja poliittisen tehtävän välille, ensin �ai-
nitun ollessa runou��en alaa: ”To��ellisuu��essa ei 
ole ole�assa epäeettistä runoutta, kuten ei ole �i-
tään poliittisesti kiellettyäkään.” runoutta ei siten 
tule tarkastella poliittisten vaan esteettis-eettisten 
�ittapui��en �ukaan, runou��en tulee olla eettistä, 
luokkiin ja puolueisiin sitoutu�atonta ja sen kan-
nanottojen tulee tapahtua ih�isyy��en, ei politii-
kan, tasolla. eettinen taso on politiikan ylä- tai 
jopa kokonaan ulkopuolella.

�latonis�in kritiikissään martin hei��e��er aset-
ti runoilijan vartijaksi asu�assa��e talossa, joka 
on kieli. runous asettaa hänen �ukaansa �aail-
�an perustan ja on siten poliittista sen perustavi�-
�assa, eettisessä �uo��ossa. Tätä eettis-poeettista 
visiota hei��e��er-tutkija �hilippe la�oue-la�art-
he on kutsunut arkki-politiikaksi (ks. esi�. la-
�oue-la�arthe 1990). Tutkiel�assaan �aul cela-
nista la�oue-la�arthe (1999, 67) esittääkin vas-

toin platonilaista val�ista�iseen pohjautuvaa �al-
lia, että runous on pyrki�ystä ”kohti avointa [– –] 
poeettinen tai��e koostuu havaitse�isesta, ei repre-
sentaatiosta, jo-olevan esittä�isestä”.1 Tässä näkö-
kul�assa poeettinen tähtää aktuaaliseen ja siirtyy
jo selkeä��in poliittisen alueelle. celanin runous 
irtautuu la�oue-la�arthen näkökul�an �ukaan 
siten �yös eettisestä sfääristä kohti konkreettista.

on il�eistä, että la�oue-la�arthen esittä�ä po-
sitio avaa �yös näkökul�an ontolo�iseen ulottu-
vuuteen kielen ja to��ellisuu��en välillä, �ikä on 
luonnollisesti �ittava kysy�ys jota on tässä yhtey-
��essä �ah��otonta koko laajuu��essaan tarkastella. 
oleellinen kysy�ys tässä yhtey��essä on, näh��äkö 
kieli to��ellisuu��en heijastajana ja �ukautu�isena 
ulkopuoliseen �alliin, vai itsessään to��ellisuu��en 
luo�isena ja toi�intana. Kieli kantaa poliittisen ja 
poeettisen välittäjänä �itä il�eisi��ällä tavalla 
kaksoisroolia: kieli on sekä runoilijan ajattelun jäl-
ki, että tuo sa�alla �ukanaan referenssisuhteen 
ulkoiseen to��ellisuuteen ja on siten osittain tekijän 
kontrolloi�atto�issa. Tätä väistä�ätöntä jännittei-
syyttä tarkastelen seuraavassa lu��wi� ru�inerin 
ja charles olsonin poetiikkojen kautta.

Ludwig Rubiner ja runouden politisointi

runou��en ja politiikan välinen suh��e toi�innalli-
sena aspektina nousi eksplisiittisesti esille lähinnä 
vasta 1900-luvun alkuvuosina. aie��at katsanto-
kannat käsittelivät lähinnä runou��en suh��etta yh-
teiskunnalliseen kokonaisuutena ja säilyttivät epä-
poliittisen, puolueetto�an katsantokantansa. Vaik-
kakin erityisesti ekspressionistien esille otta�a 
kysy�ys nojasi paljolti nietzs�hen ja bau��elairen 
näke�yksiin taiteen luonteesta, oli käsittelytapa 
uusi. lu��wi� ru�inerin (1881–1920) artikkeli 
”Der Di�hter �reift in ��ie �olitik” vuo��elta 1912 
oli �onella tapaa uraauurtava. ru�iner toteaa es-
seensä aluksi että vaikka kysy�ys runou��en poliit-
tisesta luonteesta vaikuttaa il�iselvältä, hän ei ole 
havainnut sitä �issään käsitellyn (1976a, 251).

jo varhaisessa esseessään ”�olitisierun� ��es 
Theaters” ru�iner (1976�) asettaa vastakkain puh-
taan ”tai��eteatterin” ja ”poliittisen teatterin”. Teat-

1 sa�aan tapaan ja�ques ran�iere (2006, erit. 20–30) on 
�äärittänyt �o��ernin taiteen keskeiseksi ele�entiksi siirty-
�än �i�eettisestä representaatiosta joka pohjautuu teke�i-
seen ja val�ista�isen esteettisen alueelle joka on irtautunut 
�alleista.
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terikoke�us ei enää ole hänelle yksilöllinen vaan 
sosiaalinen tapahtu�a, katsoja ”sosialisoi��aan”. 
Teatterin arvo ei ole ”yleisessä �erkityksessä ja 
ajatto�uu��essa” vaan se ”keskittyy hetkeen”. 
aie��an ajatto�an psyykkisen koke�uksen si-
jaan, joka ”in��ivi��ualisoi katsojan” uusi teatteri 
luo yleisön yhteisönä. ru�iner kritisoi puh��asta 
tai��etta sen pyrki�yksestä eristää tai��ekoke�us 
yksilölliseksi nautinnoksi ja sulkea poliittinen sekä 
yhteisöllinen ulos. erityisesti puhtaaseen tai��e-
teokseen pyrkivä tai��e�usiikki saa häneltä tuo-
�ionsa: ”musikaalinen on �oraalisen vastakohta 
(1976�, 189)”. ru�iner asettuu siten selkeästi Tho-
�as mannin teoksessa Betrachtungen eines Unpo­
litisches esittä�ää epäpoliittista tai��ekäsitystä vas-
taan, joka asetti epäpoliittisen saksalaisen kulttuu-
rin ja ranskalaisen �oraalis-poliittisesti sitoutu-
neen ”sivilisaatiokirjallisuu��en” vastakkain. ru�i-
ner näki juuri saksalaisen kulttuurikäsityksen hyl-
kää�isessä �uutoksen �ah��ollisuu��en, tien poli-
tiikkaan.

ru�iner (1976a) esittää esseessä ”Der Di�hter 
�reift in ��ie �olitik” �aksii�in, jonka �ukaan 
”politiikka on �oraalisten näke�yste��e il�aus-
ta (�t. 251)”. enää ei ole siis kyse kirjallis-esteet-
tisestä ka�pailusta vaan �oraalis-eettisestä. ru-
noilija asettuu vallitsevaa �aterialistista katsanto-
kantaa vastaan, oli se sitten porvarillisen tai työ-
väenliikkeen e��usta�aa. ”runoilija tarttuu poli-
tiikkaan, se �erkitsee: hän repii rikki, paljastaa. 
hän uskoo intensiteettiinsä, räjäh��ysvoi�aansa 
(�t. 263)”. runoilija tuhoaa vanhaa �oraalia luo-
��akseen uutta. �oliittinen runoilija uskoo ”elä�ään-
sä, ruu�iiseensa, liikkeeseensä”. Uu��istava runous 
on siis kokonaisvaltaista, ruu�iillistakin liikkee-
seen asetta�ista. ajankohtaisuus, liike, intensiteet-
ti ovat ru�inerille poliittisen runou��en kantovoi-
�ia.

oleellinen osa ru�inerin runous- ja politiikka-
käsitystä on puhtaan �uo��on syrjäyttä�inen inten-
siteetin ja arvojen, poliittisen tieltä. ru�inerilla on 
siten �yös i��uillaan ajatus poeettisen �uo��on po-
litisoinnista, hän näkee stefan Geor�en runou��en 
vanhan poetiikan ja politiikan lainlaatijana (�t. 
199), uusi suunta on �uo��oltaan avointa ja koko-
naisuuksien, ei yksittäisten runojen, runo-o�jek-
tien, kautta avautuvaa. muo��on �äärittää tilanne 
ja pää�äärä, ei yliajallinen estetis�i.

�oliittinen poetiikassa ei �yöskään tarkoita yl-
häältä tulevaa visiota vaan, kuten hän kirjoittaa es-
seessä ”lyris�he erfahrun�en”, ”ajattelu on runoi-

lijan to��ellisuutta (1976��, 199)”. runoilija luo 
perspektiivin käsillä olevaan to��ellisuuteen politi-
soi��en sen. ru�iner tekee selkeän eron ajattelun ja 
yliajallisen visioinnin välillä. runous ei ole hänel-
le vain käytännöllistä ja teknistä �uo��on sovelta-
�ista, vaan ajattelun ja politiikan väline. runous 
yhtyy politiikkaan sau�atto�asti aktiviteettina, 
politiikka kuten runouskaan ei ole vain a�straktia 
poh��intaa yhteisön perustasta, vaan ajassa tapahtu-
vaa ka�ppailua hierarkioita ja luokitteluja vastaan. 
Ulottuvuus, jolla ru�iner pelaa, on aika, ei tila ku-
ten varhaise��issa yhteisön perustaa luotaavissa 
konseptioissa.

Charles Olson poeettisen muodon politisoijana

�oliittisen runon uu��elleen �äärittelyn kannalta 
eräs olennainen hah�o on 1900-luvun lyriikassa 
ollut a�erikkalaislyyrikko charles olson (1910–
1970). olsonin pääteos on usei��en vuosien �ittaan 
val�istunut, osin keskeneräiseksi jäänyt eepos po­
liksesta, Maximus Poems. hän viitoitti �yös tietä 
uu��enlaiselle runolliselle �uo��olle lukuisissa kri-
tiikeissään ja esseissään. olsonin näke�yksistä voi 
kuitenkin löytää lukuisia yhty�äkohtia ru�inerin 
varhaisiin kirjoituksiin ja hän näyttäisi jatkavan 
poeettisen �uo��on uu��elleen �äärittelyä siitä �i-
hin ru�iner jäi. Toisin kuin ru�iner, olson kehit-
teli keskeisi�piä poliittisia ajatuksiaan laajan 
eepoksen �uo��ossa, joka pohjasi teoreettise��al-
la tasolla �uotoa käsitteleviin esseisiin ja �anifes-
teihin. siten hän pyrki ohjaa�aan poeettiseen käy-
täntöön sen, �ikä ru�inerilla jäi paljolti ohjel�a-
julistuksiksi.

olsonin runou��essa keskeistä on liike ja havain-
tojen jatkuva etene�inen, toi�innallisuus, tekijyys 
ja runon toi�ijakeskeisyys, runon �erkitys jopa 
ruu�iillisena aktiviteettina, jota korosti runon hen-
�itykseen perustuva ryt�i; yhtenä �etonyy�isen 
tyylinsä �aksii�ina hän esittää että ”Yh��en ha-
vainnon täytyy välittö�ästi ja suoraan johtaa seu-
raavaan havaintoon” (1997, 240). Toi�innallisuut-
ta ja ajankohtaisuutta korosti �yös olsonin käsitys 
jonka �ukaan �itään transsen��entaalia poetiikkaa 
ei ole ole�assakaan, vain yksittäisiä runoja �uo-
tona ja toi�intana. runous itsessään on jatkuvan 
neuvottelun ja uu��elleenarvioinnin kohteena.

esseessään ”hu�an Universe” olson (1997, 
156–157) kirjoitti, että �latonin” i��ea�aail�a, 
�uoto irrallaan sisällöstä, on yhtä vaarallinen asia 
kuin ovat lo�iikka ja luokittelut, ja niin niitä pitää 
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�yös arvioi��a, �ikäli halua��e löytää vaihtoeh-
��on koko kreikkalaiselle systee�ille”. hierarkiat 
ja luokittelut sulkevat ajattelun, estävät uu��istu�i-
sen. on helppo huo�ata ajatuksellinen yhteys ol-
sonin avoi�en �uo��on ja Karl �opperin hie�an 
aie��in esittä�än, �yös �latonin kritiikille pe-
rustuvan ”avoi�en yhteiskunnan” käsitteen välillä.

Kirjeessään Davi�� i�natowille olson (2000, 
270) luonnehti runoutensa pyrki�yksiä puhuen 
poliittisen yhteisön uu��elleen luo�isesta: ”�oliitti-
sen uusi �erUsTa on ihmisen ja KosmoK-
sen käsitteen jÄlleensYnTYmÄssÄ, vain 
tä�än laventa�isen ja syventä�isen kautta voi-
��aan yhteiskunnan ’luo�inen’ uu��elleen hah�ot-
taa; siten politiikalla on �uoto vain vasta kun 
�uoto on uu��elleen palautettu”(painotukset olso-
nin). �olitiikka tarvitsee siis �uo��on uu��elleen 
arviointia, �utta �uo��on ja perustan tulee olla 
avoin, kuten hän korosti esseessä �roje�tive Verse. 
Uu��elleen hah�otta�inen lähtee käytännön kaut-
ta. myöhe��ässä esseessään olson (1997, 309) 
rinnastaa talou��en ja politiikan: ”Talous [– –] on 
kuten politiikka, en tie��ä kuinka hallita niitä �uu-
toin kuin harjoitta�alla niitä”.

olsonin pääteoksen maxi�us �oe�s avausru-
nossa runon �inä, puhuja maxi�us, julistaa poeet-
tisille �anifesteille paralleelisti tarvetta luo��a po­
likselle uusi �uoto. muoto syntyy toi�innan ja 
ole�isen kautta, kuten kieli syntyy puheesta:

one loves only for�,
an�� for� only �o�es
into existen�e when
the thin� is �orn

muoto syntyy toi�innan yhtey��essä ja sa�assa 
hetkessä, ei tulevassa eikä �enneessä. Tilanne on 
alati avoin ja la�iili, kuten on olsonin runon ”kie-
lioppikin” avoi�ine parenteeseineen ja rivinjakoi-
neen. maxi�uksen vii��ennessä kirjeessä puhuja 
julistaa, että

ba�k is only for those who ��o not �ove (as future 
is,
you in parti�ular nee�� to �e warne��,
any of you who have the ha�it of
”the people” – as thou�h there were anythin� / the 
equal of / the �ontext of / now!

Keskeistä on tila, liike ja toi�inta, ei ole �itään 
erityistä transsen��enttia �uotoa joka sanelisi sisäl-
lön. olsonin (1997, 240) ensi kertaa vuonna 1950
il�estyneessä kirjallisessa �anifestissa ”�roje�tive 

Verse” esittä�ä keskeinen �aksii�i ”�uoto ei ole 
�itään �uuta kuin sisällön ulottuvuus” �erkitsee 
erityisen poetiikan, runousopin, hylkää�istä. maxi-
�uksen kuu��ennessa kirjeessä �aksii�i yh��istyy
opiksi poliksesta joka on alati liikkeessä ja �äärit-
tyy kansalaisten toi�innasta, tässä päivässä ja het-
kessä: ”There are no hierar�hies, no infinite, no 
su�h �any as �ass, there are only / eyes in all 
hea��s, / to �e looke�� out of ”.

sa�aisessa kuu��ennessa kirjeessä runon �inä 
luo �etonyy�isen yhtey��en runoilijan, arkielä�än 
ja poliksen asioi��en välille. Keskeistä kaikissa on 
kyky hah�ottaa kokonaisuuksia, huo�iokyky ja 
huolehti�inen, riippu�atta valitusta huo�ionkoh-
teesta. Yhteisö �uotoutuu keskinäissiteistä ja huo-
lehti�isesta:

eyes,
& polis,
fisher�en,
& poets

or in every hu�an hea�� i’ve known is
�usy

�oth:
the attention, an��
the �are

however �u�h ea�h of us
�hooses our own
kin an��
�on�entration

�oliittisen �äärittelylle keskeisessä maxi�uksen 
seitse�ännessä kirjeessä poliksen näke�inen ver-
tautuu käsityöläisyyteen ja laivan rakenta�iseen, 
�utta �yös taitavaan ”peliin” ja toleransseihin 
sekä epätäs�ällisyy��en hallintaan, ”the �ra�ks 
�atter”. Polis on käytännöllisten �iesten alaa:

”The �en of the �atter of this �ity
[– –]
are never
��o�trinaries”.

olsonin maxi�us näyttää palaavan val�ista�isen 
tee�aan ja sa�alla hyö��yntää �latonin laiva�eta-
foraa. neljännessätoista kirjeessä olson �ääritte-
lee kuitenkin poliksensa �oraalisen ka�ppailun 
kautta: ”be�ause of the a�ora a�eri�a was, fro� 
the start, the �oral stru��le”.

olsonin runoteoksessa huo�ionarvoista on se, 
�iten poeettinen �uoto yh��istyy poliittiseen, po­
liksen �uotoon. olsonin näkökul�a on paralleeli 
sen kanssa, �itä hans ma�nus enzens�er�er pohti 
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vuonna 1962 il�estyneessä esseessään ”�oetik 
un�� �olitik”. enzens�er�erin �ukaan ”runou��en 
poliittisen aspektin tulee olla i��anentti, �ikään 
ylhäältä tuleva joh��atus ei voi sitä �äärittää” 
(1970, 127). olsonille keskeistä ei ole enää �o��er-
nistinen esteettis-eettinen kasvatus tai taiteen it-
seisarvo ulkopuolella �uista sfääreistä, vaan nojaa 
käytäntöön ja tiiviiseen yhteyteen poeettisen ja 
poliittisen välillä. oireellista on, että hän hakee 
usei��iten inspiraationsa esi-sokraatikoilta. Ko-
rostaessaan tilan �erkitystä hänen eepoksestaan 
jää kuitenkin puuttu�aan se intensiteetti, �itä ru-
�inerin konkreettiseen aikaan ankkuroitunut runo-
us e��ustaa. olson tavallaan palaa ru�inerille o�i-
naisesta poetiikan ja politiikan intensiivisestä yhte-
y��estä takaisin eettis-poliittiseen näkökul�aan, 
�utta säilyttää silti �yös te�poraalisen aspektin.

Päätäntö

muoto voi olla poliittiselle runolle käyttökelpoinen 
väline ja si��oksissa runon sano�aan, ei ainoastaan 
täy��entäen sitä vaan ole�alla sen olennainen ele-
�entti. runou��en poliittisuus ei kuitenkaan jää 
vain �uotokokeilujen varaan, vaan �yös perintei-
siä �uotoja voi��aan käyttää tai��okkaasti hyväksi 
politisoinnin välineenä. Tällöin itse käyttötilanne 
sanelee poliittisuu��en. Voi��aankin to��eta, että huo-
li�atta enzens�er�erin ennakoi�asta ylistysrunon 
”kuole�asta”, on �ah��ollista e��elleen hyö��yntää 
sitäkin tra��itiota politisoinnin välineenä. Tällaises-
ta �ainio esi�erkki on ro�ert Frostin john F. 
Kenne��yn virkaanastujaisiin kirjoitta�a runo, joka 
asettui puoluepoliittisuu��ellaan ja ristiriitoja esiin 
nostavalla ironisella tyylillään itse virkaanastujais-
puheen sisältöä vastaan (ks. Kotonen 2006).

Toisaalta poetiikka etsiytyy usein kohti ääripäi-
tä, puhtaaseen estetis�iin tai puhtaaseen sitoutu-
�iseen. lu��wi� ru�iner liittyi ensi��äisen �aa-
il�anso��an jälkeen �ukaan ko��unistiseen liik-
keeseen ja runou��en ra��ikaalilta toiseu��elta putosi 
ikään kuin pohja pois. sa�alla voi��aan näh��ä ru-

�inerin palaavan varhaise��an runou��en tilalli-
suuteen, aikaulottuvuus jää sivu��alle. muuta�at 
ekspressionistirunoilijat, tunnetui�pana Gottfrie�� 
benn, kallistuivat kansallissosialistien suuntaan. 
ekspressionis�issa nähtiin fasis�in sie�en (ks. 
anz 2002, erit. 193–205). Da��a ja surrealistit hyl-
käsivät ekspressionis�in ja etsiytyivät yhä �ar�i-
naalise�piin il�aisu�uotoihin. olsonin ajatukset 
saivat jatkoa niin kutsutun lan�ua�e-poetry paris-
sa, joka �yös pilkkoutui yhä �ar�inaalise�piin 
poh��intoihin kielen alistus�ekanis�eista hukaten 
siten poliittiselle oleellisen ko��unikatiivisuu��en 
(lan�ua�e-poetrysta ks. esi�. bernstein 1998). 
Kieli nousi puhunnan sijaan itseisarvoksi; lan�u-
a�e-poertyn eräs ensi��äisistä julistuksista olikin 
ni�etty ”i hate spee�h”.

ja�ques ran�ieren (2006, 63) analyysin �ukaan 
poliittinen tai��e �uo��ostuu kaksoisefektistä: po-
liittisen �erkityksen luettavuu��esta ja esteettisestä 
ele�entistä �ikä vastustaa luettavuutta. �arhai�-
�illaan vaikutus on neuvottelua näi��en vastakoh-
tien välillä, taiteen aistillisen ele�entin tuhoa�aan 
pyrkivän sano�an luettavuu��en ja poliittisen �er-
kityksen tuhoa�aan pyrkivän ra��ikaalin vierau��en 
välillä.

�oliittinen ele�entti �uo��ostuu juuri epätäy��el-
lisyy��estä ja la�iiliu��esta, kuten rolan�� barthes 
on asian il�aissut: ”jokainen täy��ellinen lause on 
vaarassa �uuttua i��eolo�iaksi” (barthes 1993, 67). 
�olitiikka ja tai��e ovat tässä näke�yksessä analo-
�isia �uotoja siinä �ielessä, että ne vastustavat ja 
pyrkivät purka�aan vakiintuneita �uotoja. �oeet-
tisen ja poliittisen suh��e voi��aankin kiteyttää jat-
kuvaksi neuvottelusuhteeksi tilan ja ajan sekä vies-
tin ja sisällön välillä.

�entti saarikosken (1996) Tiarnia-sarjan runos-
sa Xii tä�ä näke�ys kiteytyy �ielestäni �elkoi-
sen osuvalla tavalla:

istunut ranta-aitan portaalla ajatellen häntä
poliitikkoa neuvottelijaa:

runous on neuvonpitoa, neuvottelutaitoa
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