”Runous on neuvonpitoa, neuvottelutaitoa”
— kytkoksid ja katkoksia runouden ja polititkan vililld

TOMMI KOTONEN

Tarkastelen tidssé katsauksessa politiikan ja runou-
den vilistd suhdetta kahden aiheelle keskeisen ru-
noilijan, saksalaisen ekspressionistin Ludwig Ru-
binerin ja amerikkalaisen myohdismodernistin
Charles Olsonin nidkemysten kautta. Hahmotan
titd kytkostd runoilijoiden runous- ja politiikkaki-
sitysten avulla esittien myds samalla lyhyesti his-
toriallista taustaa heiddn poliittisesti médrittyville
runouskasityksilleen.

Nihdédkseni ei ole mahdollista esittdd mitddn
valmista mallia tai kaavaa, jonka pohjalta runous
ja politiikka kytkeytyvit toisiinsa, vaan kyse on
paremminkin tilannekohtaisesta neuvottelusuhtees-
ta ndiden kahden toisiinsa ajoittain kytkeytyvin
sfadrin vililla. On kuitenkin mahdollista hahmot-
taa kaksi perustavanlaatuisella tavalla eridvid ni-
kemystd runouden ja politiikan suhteessa, jotka
voidaan palauttaa eridviin politiikkakisityksiin ja
tapoihin hahmottaa maailmaa: poetiikan suhde ti-
laan ja aikaan. Tilallinen hahmottamistapa néyttéi-
si jittdvin poeettisen omaksi, itsendiseksi sfadrik-
si, jonka kytkentd poliittiseen on ldhinna ulkopuo-
lisen tarkkailijan nidkokulma. Poetiikan ja politii-
kan tiiviimpi kytkos vaikuttaisikin vaativan runou-
den “ikuisuusndkokulman” ja eettisen erityisyyden
purkamista, kuten tapahtuu esimerkkitapauksina
kdyttamissdni Rubinerin ja Olsonin poetiikoissa.

Runouden ja politiikan ikiaikainen kytkos

Runoudelle ja runoilijoille on kautta historian py-
ritty antamaan poikkeuksellinen merkitys nikijoi-
nd ja uuden luojina. Antiikin Kreikassa varhaiset
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ajattelijat olivat usein paitsi valtiomiehid, my0s ru-
noilijoita, kuten muiden muassa Solon. Raja filo-
sofian ja poeettisen ajattelun vililld oli veteen piir-
retty ja joistakin esisokraatikoista, esimerkiksi
Herakleitoksesta, on mahdoton sanoa sijoittaako
heidit poeettisen vai filosofian puolelle. Jopa Pla-
ton, karkottaessaan runoilijat “valtiostaan”, totesi
Faidros -dialogissa runoilijoiden kyvyn tavoittaa
manian avulla logos.

Platonilla runous ja taide ylipdédnsi on kuitenkin
pohjimmiltaan jdljittelyn ja valmistamisen muoto,
se kiinnittyy malliin joka on runoudelle ulkoinen.
Klassisen kauden jilkeen runous ja runoilijat me-
nettivétkin nikijan statuksensa ja runous nihtiin
enenevissd madrin tekniikkana ja kisityoldisyyte-
nd sisdllon tullessa ldhinna kirkollisilta auktoritee-
teilta. Antiikin klassikot olivat pitkélle 1700-luvul-
le myds muodon suhteen ehdottomia auktoriteette-
ja ja toimivat tidydellisyyden mittapuuna. Keskei-
send ja kiistattomana oppimestarina toimi Horatius
ja hdnen Ars Poeticansa runouden mallina.

1800-luvulle tultaessa useat runoilijat pyrkivét
irtautumaan platonistisesta mimesiksen perinteesti
ja korostivat runouden ja runoilijan aseman itse-
ndisyyttd ja riippumattomuutta suhteessa muuhun
yhteiskuntaan. Taiteen aseman kehityksessé on oi-
keastaan havaittavissa kaksi mallia: toisaalta ko-
rostui taiteen itsendisyys, toisaalta esteettisen kas-
vatuksen ohjelma, jonka Schiller lanseerasi. (Ks.
Ranciere 2006, 26-27.) Tdmi siirtymd mimeetti-
sestil esteettiseen representaatioon on monella ta-
paa analoginen politiikkakdsityksessd tapahtuneen
muutoksen kanssa. Jacques Ranciere (mt.) onkin
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kirjoittanut taiteesta loydettdvien havaintotapojen
syvillisten muutosten kytkoksistd poliittisen sfia-
rin hahmottamistavan muutoksiin.

Keskeiseni taiteen uudelleen miiritellyn ase-
man teesind toimi Charles Baudelairen nimiin pan-
tu lausuma, jonka mukaan taide on itseisarvoista,
“taidetta taiteen vuoksi”. Percy Shelley meni vield
pidemmadlle nimetessédédn esseessddn ”A Defense of
Poetry” vuonna 1821 runoilijat “maailman tunnus-
tamattomiksi lainsaatdjiksi”.

Shelley kiinsi tavallaan Platonin késityksen tie-
dosta nurinpdin. Runouden térkein tehtévi oli juuri
se minkd vuoksi Platon heidit karkotti: Luoda ja
uudelleen méiritelld sanojen ja maailman merki-
tys. Runoilija kykeni Shelleyn mukaan intuitionsa
avulla katsomaan myos eteenpdin, tulevaisuuteen.
Mutta kuten Shelleylld, myoskddn Baudelairella
runoilija ei endd ole mikddn ylhadlta katsova, puo-
lueettomasti arvioiva epipoliittinen nékijd, vaan
arvottava ja osallistuva. Tama poliittisuus kuvastuu
hyvin Baudelairen nidkemyksessd kritiikin luon-
teesta: Baudelairen (sit. Nylén 2001, 344) mukaan
“jotta kritiikki olisi oikeudenmukaista ja jotenkin
perusteltua, sen pitdd olla puolueellista, intohi-
moista, poliittista. Toisin sanoen kritiikki tdytyy
tehdi rajatusta nikokulmasta — mutta ndkdkulmas-
ta joka avaa eniten ndkymid.”

Monille 1920-luvun ekspressionisteille keskei-
nen poetiikan tehtdvi oli yhteiskunnan eettisen pe-
rustan uudelleen hahmottaminen (ks. Pinthus 1959,
26). Esimerkiksi Heinrich Mann (1960, 313) tekee
vuonna 1928 julkaistussa luennossaan selkein eron
henkisen ja poliittisen tehtidvan vilille, ensin mai-
nitun ollessa runouden alaa: “Todellisuudessa ei
ole olemassa epieettistd runoutta, kuten ei ole mi-
tddn poliittisesti kiellettydkddn.” Runoutta ei siten
tule tarkastella poliittisten vaan esteettis-eettisten
mittapuiden mukaan, runouden tulee olla eettisti,
luokkiin ja puolueisiin sitoutumatonta ja sen kan-
nanottojen tulee tapahtua ihmisyyden, ei politii-
kan, tasolla. Eettinen taso on politiikan yli- tai
jopa kokonaan ulkopuolella.

Platonismin kritiikissdédn Martin Heidegger aset-
ti runoilijan vartijaksi asumassamme talossa, joka
on kieli. Runous asettaa hidnen mukaansa maail-
man perustan ja on siten poliittista sen perustavim-
massa, eettisessd muodossa. Tétd eettis-poeettista
visiota Heidegger-tutkija Philippe Lacoue-Labart-
he on kutsunut arkki-politiikaksi (ks. esim. La-
coue-Labarthe 1990). Tutkielmassaan Paul Cela-
nista Lacoue-Labarthe (1999, 67) esittddkin vas-

toin platonilaista valmistamiseen pohjautuvaa mal-
lia, ettd runous on pyrkimystéd “kohti avointa [— —]
poeettinen taide koostuu havaitsemisesta, ei repre-
sentaatiosta, jo-olevan esittimisestd”.! Téssd niko-
kulmassa poeettinen tidhtdd aktuaaliseen ja siirtyy
jo selkedmmin poliittisen alueelle. Celanin runous
irtautuu Lacoue-Labarthen nidkokulman mukaan
siten myos eettisestd sfadristd kohti konkreettista.

On ilmeisti, ettd Lacoue-Labarthen esittima po-
sitio avaa myo6s nidkokulman ontologiseen ulottu-
vuuteen kielen ja todellisuuden vililld, mikd on
luonnollisesti mittava kysymys jota on tissi yhtey-
dessd mahdotonta koko laajuudessaan tarkastella.
Oleellinen kysymys tidssd yhteydessd on, nihdiko
kieli todellisuuden heijastajana ja mukautumisena
ulkopuoliseen malliin, vai itsessddn todellisuuden
luomisena ja toimintana. Kieli kantaa poliittisen ja
poeettisen vilittdjind mitd ilmeisimmaélld tavalla
kaksoisroolia: kieli on seki runoilijan ajattelun jil-
ki, ettd tuo samalla mukanaan referenssisuhteen
ulkoiseen todellisuuteen ja on siten osittain tekijan
kontrolloimattomissa. Tétd véistimatonta jannittei-
syyttd tarkastelen seuraavassa Ludwig Rubinerin
ja Charles Olsonin poetiikkojen kautta.

Ludwig Rubiner ja runouden politisointi

Runouden ja politiikan vilinen suhde toiminnalli-
sena aspektina nousi eksplisiittisesti esille 1dahinna
vasta 1900-luvun alkuvuosina. Aiemmat katsanto-
kannat kisittelivit ldhinnd runouden suhdetta yh-
teiskunnalliseen kokonaisuutena ja sailyttivét epa-
poliittisen, puolueettoman katsantokantansa. Vaik-
kakin erityisesti ekspressionistien esille ottama
kysymys nojasi paljolti Nietzschen ja Baudelairen
ndkemyksiin taiteen luonteesta, oli késittelytapa
uusi. Ludwig Rubinerin (1881-1920) artikkeli
“Der Dichter greift in die Politik” vuodelta 1912
oli monella tapaa uraauurtava. Rubiner toteaa es-
seensd aluksi ettd vaikka kysymys runouden poliit-
tisesta luonteesta vaikuttaa ilmiselviltd, hin ei ole
havainnut sitd missédin kisitellyn (1976a, 251).

Jo varhaisessa esseessddn “Politisierung des
Theaters” Rubiner (1976b) asettaa vastakkain puh-
taan “taideteatterin” ja “’poliittisen teatterin”. Teat-

! Samaan tapaan Jacques Ranciere (2006, erit. 20-30) on
madrittinyt modernin taiteen keskeiseksi elementiksi siirty-
min mimeettisestd representaatiosta joka pohjautuu tekemi-
seen ja valmistamisen esteettisen alueelle joka on irtautunut
malleista.
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terikokemus ei endd ole hénelle yksilollinen vaan
sosiaalinen tapahtuma, katsoja “sosialisoidaan”.
Teatterin arvo ei ole “yleisessd merkityksessd ja
ajattomuudessa” vaan se “keskittyy hetkeen”.
Aiemman ajattoman psyykkisen kokemuksen si-
jaan, joka “individualisoi katsojan™ uusi teatteri
luo yleison yhteisond. Rubiner kritisoi puhdasta
taidetta sen pyrkimyksestd eristdd taidekokemus
yksilolliseksi nautinnoksi ja sulkea poliittinen seké
yhteisollinen ulos. Erityisesti puhtaaseen taide-
teokseen pyrkivd taidemusiikki saa hineltd tuo-
mionsa: "Musikaalinen on moraalisen vastakohta
(1976¢, 189)”. Rubiner asettuu siten selkeésti Tho-
mas Mannin teoksessa Betrachtungen eines Unpo-
litisches esittamii epdpoliittista taidekéasitysti vas-
taan, joka asetti epdpoliittisen saksalaisen kulttuu-
rin ja ranskalaisen moraalis-poliittisesti sitoutu-
neen “sivilisaatiokirjallisuuden” vastakkain. Rubi-
ner n#ki juuri saksalaisen kulttuurikésityksen hyl-
kddmisessd muutoksen mahdollisuuden, tien poli-
tiikkaan.

Rubiner (1976a) esittdd esseessd “Der Dichter
greift in die Politik” maksiimin, jonka mukaan
”politiikka on moraalisten ndkemystemme ilmaus-
ta (mt. 251)”. Enéa ei ole siis kyse kirjallis-esteet-
tisestd kampailusta vaan moraalis-eettisestd. Ru-
noilija asettuu vallitsevaa materialistista katsanto-
kantaa vastaan, oli se sitten porvarillisen tai tyo-
videnliikkeen edustamaa. “Runoilija tarttuu poli-
tiikkkaan, se merkitsee: hin repii rikki, paljastaa.
Hén uskoo intensiteettiinsd, rdjahdysvoimaansa
(mt. 263)”. Runoilija tuhoaa vanhaa moraalia luo-
dakseen uutta. Poliittinen runoilija uskoo “elamé&n-
sd, ruumiiseensa, liikkkeeseensid”. Uudistava runous
on siis kokonaisvaltaista, ruumiillistakin liikkee-
seen asettamista. Ajankohtaisuus, liike, intensiteet-
ti ovat Rubinerille poliittisen runouden kantovoi-
mia.

Oleellinen osa Rubinerin runous- ja politiikka-
kisitystd on puhtaan muodon syrjdyttdminen inten-
siteetin ja arvojen, poliittisen tieltd. Rubinerilla on
siten myos iduillaan ajatus poeettisen muodon po-
litisoinnista, hdn nidkee Stefan Georgen runouden
vanhan poetiikan ja politiikan lainlaatijana (mt.
199), uusi suunta on muodoltaan avointa ja koko-
naisuuksien, ei yksittdisten runojen, runo-objek-
tien, kautta avautuvaa. Muodon mdirittdi tilanne
ja paamadrd, ei yliajallinen estetismi.

Poliittinen poetiikassa ei myoskaén tarkoita yl-
hiiltd tulevaa visiota vaan, kuten hin kirjoittaa es-

seessd “Lyrische Erfahrungen”, “ajattelu on runoi-

lijan todellisuutta (1976d, 199)”. Runoilija luo
perspektiivin kisilld olevaan todellisuuteen politi-
soiden sen. Rubiner tekee selkedn eron ajattelun ja
yliajallisen visioinnin vililld. Runous ei ole hénel-
le vain kaytidnnollistd ja teknistd muodon sovelta-
mista, vaan ajattelun ja polititkan véline. Runous
yhtyy politiikkaan saumattomasti aktiviteettina,
politiikka kuten runouskaan ei ole vain abstraktia
pohdintaa yhteison perustasta, vaan ajassa tapahtu-
vaa kamppailua hierarkioita ja luokitteluja vastaan.
Ulottuvuus, jolla Rubiner pelaa, on aika, ei tila ku-
ten varhaisemmissa yhteison perustaa luotaavissa
konseptioissa.

Charles Olson poeettisen muodon politisoijana

Poliittisen runon uudelleen maéérittelyn kannalta
erds olennainen hahmo on 1900-luvun lyriikassa
ollut amerikkalaislyyrikko Charles Olson (1910—
1970). Olsonin piiteos on useiden vuosien mittaan
valmistunut, osin keskenerdiseksi jadnyt eepos po-
liksesta, Maximus Poems. Hin viitoitti myos tietd
uudenlaiselle runolliselle muodolle lukuisissa kri-
titkeissdin ja esseissddn. Olsonin nikemyksistd voi
kuitenkin 16ytdd lukuisia yhtymékohtia Rubinerin
varhaisiin kirjoituksiin ja hidn niyttiisi jatkavan
poeettisen muodon uudelleen médrittelyi siitd mi-
hin Rubiner jii. Toisin kuin Rubiner, Olson kehit-
teli keskeisimpid poliittisia ajatuksiaan laajan
eepoksen muodossa, joka pohjasi teoreettisemmal-
la tasolla muotoa kisitteleviin esseisiin ja manifes-
teihin. Siten hén pyrki ohjaamaan poeettiseen kay-
tantoon sen, mikd Rubinerilla jii paljolti ohjelma-
julistuksiksi.

Olsonin runoudessa keskeisti on liike ja havain-
tojen jatkuva eteneminen, toiminnallisuus, tekijyys
ja runon toimijakeskeisyys, runon merkitys jopa
ruumiillisena aktiviteettina, jota korosti runon hen-
gitykseen perustuva rytmi; yhtend metonyymisen
tyylinsd maksiimina hén esittdi ettd “Yhden ha-
vainnon taytyy vilittomaésti ja suoraan johtaa seu-
raavaan havaintoon” (1997, 240). Toiminnallisuut-
ta ja ajankohtaisuutta korosti my6s Olsonin késitys
jonka mukaan mitdédn transsendentaalia poetiikkaa
ei ole olemassakaan, vain yksittédisid runoja muo-
tona ja toimintana. Runous itsessddn on jatkuvan
neuvottelun ja uudelleenarvioinnin kohteena.

Esseessddn “Human Universe” Olson (1997,
156-157) kirjoitti, ettd Platonin” ideamaailma,
muoto irrallaan sisdllostd, on yhtd vaarallinen asia
kuin ovat logiikka ja luokittelut, ja niin niitd pitdd
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my0s arvioida, mikili haluamme 16ytdad vaihtoeh-
don koko kreikkalaiselle systeemille”. Hierarkiat
ja luokittelut sulkevat ajattelun, estdvit uudistumi-
sen. On helppo huomata ajatuksellinen yhteys Ol-
sonin avoimen muodon ja Karl Popperin hieman
aiemmin esittdmén, my06s Platonin kritiikille pe-
rustuvan “avoimen yhteiskunnan” késitteen valilla.

Kirjeessddn David Ignatowille Olson (2000,
270) luonnehti runoutensa pyrkimyksid puhuen
poliittisen yhteison uudelleen luomisesta: “Poliitti-
sen uusi PERUSTA on IHMISEN ja KOSMOK-
SEN kisitteen JALLEENSYNTYMASSA, vain
tamin laventamisen ja syventdmisen kautta voi-
daan yhteiskunnan ’luominen’ uudelleen hahmot-
taa; siten politiikalla on muoto vain vasta kun
muoto on uudelleen palautettu”(painotukset Olso-
nin). Politiikka tarvitsee siis muodon uudelleen
arviointia, mutta muodon ja perustan tulee olla
avoin, kuten hén korosti esseessd Projective Verse.
Uudelleen hahmottaminen ldhtee kdytdnnon kaut-
ta. Myohemmaissa esseessddn Olson (1997, 309)
rinnastaa talouden ja politiikan: “Talous [~ —] on
kuten politiikka, en tiedd kuinka hallita niitd muu-
toin kuin harjoittamalla niita”.

Olsonin pédteoksen Maximus Poems avausru-
nossa runon mind, puhuja Maximus, julistaa poeet-
tisille manifesteille paralleelisti tarvetta luoda po-
likselle uusi muoto. Muoto syntyy toiminnan ja
olemisen kautta, kuten kieli syntyy puheesta:

one loves only form,
and form only comes
into existence when
the thing is born

Muoto syntyy toiminnan yhteydessd ja samassa
hetkessd, ei tulevassa eikd menneessi. Tilanne on
alati avoin ja labiili, kuten on Olsonin runon kie-
lioppikin” avoimine parenteeseineen ja rivinjakoi-
neen. Maximuksen viidennessd kirjeessd puhuja
julistaa, ettd

Back is only for those who do not move (as future
is,

you in particular need to be warned,

any of you who have the habit of

“the people” — as though there were anything / the
equal of / the context of / now!

Keskeistd on tila, liike ja toiminta, ei ole mitddn
erityistd transsendenttia muotoa joka sanelisi sisél-
16n. Olsonin (1997, 240) ensi kertaa vuonna 1950
ilmestyneessi kirjallisessa manifestissa “Projective

Verse” esittima keskeinen maksiimi “muoto ei ole
mitdin muuta kuin sisdllon ulottuvuus” merkitsee
erityisen poetiikan, runousopin, hylkddmistd. Maxi-
muksen kuudennessa kirjeessd maksiimi yhdistyy
opiksi poliksesta joka on alati litkkeessd ja méadrit-
tyy kansalaisten toiminnasta, tdssd pdivissi ja het-
kessd: ”"There are no hierarchies, no infinite, no
such many as mass, there are only / eyes in all
heads, / to be looked out of ™.

Samaisessa kuudennessa kirjeessd runon mina
luo metonyymisen yhteyden runoilijan, arkielimin
ja poliksen asioiden vilille. Keskeistd kaikissa on
kyky hahmottaa kokonaisuuksia, huomiokyky ja
huolehtiminen, riippumatta valitusta huomionkoh-
teesta. Yhteiso muotoutuu keskindissiteistd ja huo-
lehtimisesta:

Eyes,

& polis,

fishermen,

& poets
or in every human head I’ve known is
busy

both:

the attention, and

the care
however much each of us
chooses our own
kin and
concentration

Poliittisen médrittelylle keskeisessd Maximuksen
seitseminnessi kirjeesséd poliksen ndkeminen ver-
tautuu kiésityoldisyyteen ja laivan rakentamiseen,
mutta myOs taitavaan “peliin” ja toleransseihin
sekd epitdsmdllisyyden hallintaan, “the cracks
matter”. Polis on kdytdnnollisten miesten alaa:

”The men of the matter of this city
[--1

are never

doctrinaries”.

Olsonin Maximus niyttdd palaavan valmistamisen
teemaan ja samalla hyddyntdid Platonin laivameta-
foraa. Neljannessitoista kirjeessd Olson médritte-
lee kuitenkin poliksensa moraalisen kamppailun
kautta: "Because of the agora America was, from
the start, the moral struggle”.

Olsonin runoteoksessa huomionarvoista on se,
miten poeettinen muoto yhdistyy poliittiseen, po-
liksen muotoon. Olsonin ndkdkulma on paralleeli
sen kanssa, mitd Hans Magnus Enzensberger pohti
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vuonna 1962 ilmestyneessd esseessddn ~Poetik
und Politik”. Enzensbergerin mukaan “runouden
poliittisen aspektin tulee olla immanentti, mikdin
ylhddltd tuleva johdatus ei voi sitd miadrittdd”
(1970, 127). Olsonille keskeisti ei ole endd moder-
nistinen esteettis-eettinen kasvatus tai taiteen it-
seisarvo ulkopuolella muista sfiddreistd, vaan nojaa
kdytantoon ja tiiviiseen yhteyteen poeettisen ja
poliittisen vélilld. Oireellista on, ettd hidn hakee
useimmiten inspiraationsa esi-sokraatikoilta. Ko-
rostaessaan tilan merkitystd hdnen eepoksestaan
jad kuitenkin puuttumaan se intensiteetti, mitd Ru-
binerin konkreettiseen aikaan ankkuroitunut runo-
us edustaa. Olson tavallaan palaa Rubinerille omi-
naisesta poetiikan ja politiikan intensiivisestd yhte-
ydestd takaisin eettis-poliittiseen ndkokulmaan,
mutta sdilyttdd silti my0ds temporaalisen aspektin.

Paatanto

Muoto voi olla poliittiselle runolle kiyttokelpoinen
viline ja sidoksissa runon sanomaan, ei ainoastaan
tdydentden sitd vaan olemalla sen olennainen ele-
mentti. Runouden poliittisuus ei kuitenkaan jda
vain muotokokeilujen varaan, vaan my0os perintei-
sid muotoja voidaan kiyttdd taidokkaasti hyviksi
politisoinnin vilineend. Tdlloin itse kayttdtilanne
sanelee poliittisuuden. Voidaankin todeta, ettid huo-
limatta Enzensbergerin ennakoimasta ylistysrunon
“kuolemasta”, on mahdollista edelleen hyodyntia
sitdkin traditiota politisoinnin vilineend. Tallaises-
ta mainio esimerkki on Robert Frostin John F.
Kennedyn virkaanastujaisiin kirjoittama runo, joka
asettui puoluepoliittisuudellaan ja ristiriitoja esiin
nostavalla ironisella tyylillddn itse virkaanastujais-
puheen sisdltod vastaan (ks. Kotonen 2006).
Toisaalta poetiikka etsiytyy usein kohti ddripii-
td, puhtaaseen estetismiin tai puhtaaseen sitoutu-
miseen. Ludwig Rubiner liittyi ensimméisen maa-
ilmansodan jilkeen mukaan kommunistiseen liik-
keeseen ja runouden radikaalilta toiseudelta putosi
ikddn kuin pohja pois. Samalla voidaan nédhdad Ru-

binerin palaavan varhaisemman runouden tilalli-
suuteen, aikaulottuvuus jdid sivummalle. Muutamat
ekspressionistirunoilijat, tunnetuimpana Gottfried
Benn, kallistuivat kansallissosialistien suuntaan.
Ekspressionismissa ndhtiin fasismin siemen (ks.
Anz 2002, erit. 193-205). Dada ja surrealistit hyl-
kisivit ekspressionismin ja etsiytyivit yhd margi-
naalisempiin ilmaisumuotoihin. Olsonin ajatukset
saivat jatkoa niin kutsutun language-poetry paris-
sa, joka my0s pilkkoutui yhd marginaalisempiin
pohdintoihin kielen alistusmekanismeista hukaten
siten poliittiselle oleellisen kommunikatiivisuuden
(language-poetrysta ks. esim. Bernstein 1998).
Kieli nousi puhunnan sijaan itseisarvoksi; langu-
age-poertyn erds ensimmadisisté julistuksista olikin
nimetty “I hate speech”.

Jacques Rancieren (2006, 63) analyysin mukaan
poliittinen taide muodostuu kaksoisefektistd: po-
liittisen merkityksen luettavuudesta ja esteettisesti
elementistd mikéd vastustaa luettavuutta. Parhaim-
millaan vaikutus on neuvottelua ndiden vastakoh-
tien vililla, taiteen aistillisen elementin tuhoamaan
pyrkivian sanoman luettavuuden ja poliittisen mer-
kityksen tuhoamaan pyrkivén radikaalin vierauden
vililla.

Poliittinen elementti muodostuu juuri epétiydel-
lisyydesti ja labiiliudesta, kuten Roland Barthes
on asian ilmaissut: “Jokainen tdydellinen lause on
vaarassa muuttua ideologiaksi” (Barthes 1993, 67).
Politiikka ja taide ovat tissd ndkemyksessd analo-
gisia muotoja siind mielessi, ettd ne vastustavat ja
pyrkivit purkamaan vakiintuneita muotoja. Poeet-
tisen ja poliittisen suhde voidaankin kiteyttda jat-
kuvaksi neuvottelusuhteeksi tilan ja ajan seki vies-
tin ja sisdllon valilla.

Pentti Saarikosken (1996) Tiarnia-sarjan runos-
sa XII timd nakemys kiteytyy mielestidni melkoi-
sen osuvalla tavalla:

istunut ranta-aitan portaalla ajatellen hintd
poliitikkoa neuvottelijaa:

runous on neuvonpitoa, neuvottelutaitoa
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