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runo ajankuvana
lähtökohtia Katri Valan runou��en kontekstuaaliselle luennalle

raija-leena loisa

1900-luvun jälkipuolella taiteen- ja kirjallisuu��en-
tutki�uksessa teoslähtöiset tulkintatavat ovat syr-
jäyttäneet kysy�ykset tekijästä, hänen elä�äker-
rastaan tai oletetuista intentioista luo�isprosessin 
kuluessa. an�loa�erikkalainen uuskritiikki ja 
�anner�ainen jälkistrukturalis�i tutki�usottei��en 
teoreettisina kul�akivinä ovat �uo��ostaneet valta-
virran, jonka �yötä �io�rafiset ja �uut kontekstei-
hin liittyvät kysy�ykset ovat olleet tutki�ukselli-
sesti �ar�inaalisessa ase�assa.

historiantutki�uksen yhtenä keskeisenä luotet-
tavuu��en takeena on pi��etty arkistolähtei��en tosi-
asiapohjaisuutta. historiatietei��en osalta tieteen-
alan sirpaloitu�inen erikoisaloiksi on kuitenkin 
lisännyt liikku�avaraa tutki�usottei��en ja aineis-
tojen suhteen. aatehistoriallisen tutki�uksen alalla 
suuntaus, jota voi kutsua intellektuaaliseksi histo-
riaksi, tutki�uksen alkuperäislähteinä olevien teks-
tien lajityypit voivat olla hyvinkin �oninaiset.

hah�ottelen kirjoituksessani �ah��ollisuuksia, 
�iten tulenkantajien ja erityisesti Katri Valan ly-
riikkaa sekä hei��än �uita tekstejään voisi tutkia 
kontekstuaalisesti ja �iten tä�ä kirjallisuus voisi 
toi�ia historiallisen tutki�uksen lähteistönä. Tar-
kastelen lähe��in Katri Valan esikoiskokoel�an 
yhtä runoa pohtien, voisiko se toi�ia lähtökohtana 
ja yhtenä ��oku�enttina tutkittaessa sotien välisen 
ajan intellektuaalista tilannetta. lähtökohtia tä-
�äntyyppiselle tarkastelulle löytyy �uun �uassa 
Karl mannhei�in (1929) tie��onsosiolo�ian klas-
sikkoteoksesta Ideology and Utopia, jonka �ukaan 
tietyn ajan aatteellista asetel�aa on syytä hah�ot-
taa erityyppisten lähtei��en kautta.

Taiteen- ja kirjallisuu��entutki�uksessa kysy�ys 
tekijästä ja konteksteista on uu��elleen ajankohtai-
nen (esi�. Kurikka & �ynttäri 2006). historiantut-
ki�uksen erikoisalat ovat �yös ajankohtaisesti 
kiinnostavia (esi�. hyrkkänen 2002). intellektuaa-
lisen historian ja käsitehistorian tutki�usotteissa 
tekstien kieli, käsitteistö ja ajatus�uo��ot ovat tul-
kintojen kannalta keskeistä �ateriaalia, jolloin 
näissä pää��ytään pohti�aan sa�antyyppisiä tutki-
�uksen teke�isen lähtökohtiin liittyviä kysy�yk-
siä kuin kirjallisuu��entutki�uksessa.

Poliittisen historian muodostama tausta 
1920-luvun tulenkantajalyriikalle

suo�en poliittinen tilanne sotien välisenä aikana 
on rinnakkainen neuvostoliiton naapuri�aille sekä 
itäisen Keski-euroopan �aail�anso��an jälkeen it-
senäistyneille valtioille, joissa kaikissa ajau��uttiin 
jonkinasteiseen ��e�okratian kaventa�iseen. suo-
�alaisessa poliittisessa kulttuurissa oli o�ia ainut-
laatuisia piirteitään. Geopoliittinen ase�a sekä 
kansalaisso��an jälkeinen sisäpoliittinen tilanne oli-
vat o�iaan tuotta�aan koke�uksen kaaoksesta, 
joka jäh�ettyy ja sulkeutuu kuvitelluksi, i��ealisoi-
��uksi kansallisen yhtenäisyy��en linnakkeeksi.

Vuosisa��an alku oli sekä kansalaisyhteiskunnan 
kehkeyty�isen että poliittisten oikeuksien laajene-
�isen kannalta suotuisaa. Taiteissa, kirjallisuu��es-
sa ja estetiikassa vuosisa��an vaih��e ja 1900-luvun 
alku oli ajattelun virtausten kannalta rikasta. (lyy-
tikäinen 1996; huuhtanen 1978) Kevät 1917 näyt-
tää kaunokirjallisten ��oku�enttien valossa erityi-
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sen �erkitykselliseltä hetkeltä. Vuosi 1917 näytti 
avaavan �aail�an ja uu��en aikakau��en, joka seu-
raavan vuo��en tapahtu�ien �yötä näytti sulkeutu-
van uu��elleen. (lassila 1987, 38)

Yleinen tapa selittää oikeiston hallitsevan ase-
�an �uo��ostu�inen sotien välisenä aikana on ol-
lut tunne siitä, että jokin uhkaa kykyä toi�ia ja 
orientoitua �aail�assa. Tälle uhalle on �onia läh-
teitä, jotka voi��aan niputtaa esi�erkiksi �o��erni-
saatio-käsitteen avulla. merkkeinä tutun �aail�an 
hajoa�isesta olivatkin poliittisten oikeuksien laa-
jene�inen eri sosiaalisiin kerrostu�iin tai perin-
teisten arvojärjestel�ien kyseenalaista�inen. 
(ho�s�aw� 1990, 120–125) Tä�ä tulkinta pätee 
�yös suo�een (siltala 1985; mauriala 2005). �o-
liittisen oikeiston näke�yksen �ukaan avain kan-
sallisessa inte�raatiossa oli kansan saatta�inen 
yhtenäiseksi kristillisen arvojärjestel�än tuella. 
oikeistolle uskonnollisuu��ella oli lähinnä välineel-
linen arvo, jossa pää�ääränä oli kansalaisso��an 
lopputuloksen turvaa�inen. (siltala 1985, 444–
447)

Kirjallisuushistoriallista taustaa

lassila (1987, 42–43) kuvaa kansalaisso��an jäl-
keistä tilannetta eino leinon kirjoitta�ien tunnel-
�ien kautta. Kansalaisso��an �yötä kansallisen 
ro�antiikan – vanhan sivistyneistön, aateliston, 
porvariston ja itsenäisten talonpoikien ’valkea suo-
�i’ hävisi kuvasta. etualalle nousi kansalaisso��an 
voittanut valkoinen suo�i. �unaista hir�uvaltaa 
vastaan tarvittiin järeä�pää voi�aa kuin hillitty
sivistys tai kansanvalta. Tähän sotilai��en, poliitik-
kojen, pappien, porvarien ja virka�iesten suo-
�een eivät taiteilijat ja kirjailijat näyttäneet �yös-
kään kuuluvan.

maail�ansotaa ja kansalaissotaa on pi��etty tut-
ki�uksessa ve��enjakajana, jossa vii�eistään tietyt 
ajattelun �uo��ot kriisiytyivät. reaktio positivisti-
selle suuntaukselle akatee�isessa tutki�uksessa 
näytti lei�ahtavan 1920-luvulla. estetiikan alalla 
elä�änfilosofiset suuntaukset toi�ivat tällaisena 
reaktiona ja sa�alla nii��en esittelyn painopiste 
siirtyi akatee�isesta y�päristöstä esseistiikkaan, 
kirjailijoille ja kriitikoille. (huuhtanen 1978, 9–26) 
Kansalaissotaa on �yös pi��etty �erkittävänä su-
kupolvikatkoksen ajankohtana suo�alaisessa kir-
jallisuu��essa. 1920-luvulla kirjalliselle kentälle 
astuivat tulenkantajat, joukko nuoria runoilijoita, 
joille oli nuoressa tasavallassa sekä tilausta että ti-

laa. Uu��en lyriikan tulo näyttä�ölle oli siinä �ää-
rin huo�iota herättävä, että voi��aan puhua ’tulen-
kantajien ajasta’. (lassila 1987, 110)

maail�ansota ja kansalaissota ve��enjakajana 
ovat kuitenkin suhteellisia. esi�erkiksi Frie��ri�h 
nietzs�hen ajattelun vitalis�illa oli ollut pitkään 
vahva rooli suo�alaisessa kirjallisessa y�päristös-
sä. sotien välisen ajan renessanssi oli jatkoa aikai-
se��alle. henri ber�son oli suo�essa tunnettu 
1910-luvulta lähtien. hänen vaikutuksensa levisi 
akatee�isen filosofian piiristä kirjalliseen elä-
�ään. nietzs�hen ja ber�sonin ajattelu toi�ivat 
1920-luvulla jo osittain ni�eä�ättö�änä lähteenä 
hei��än ajattelunsa tuttuu��en vuoksi. Tä�ä oli �aa-
perää �yös tulenkantajien ryh�än runoilijoi��en 
�aail�ankuvalle. elä�änfilosofisista suuntauksis-
ta oli löy��ettävissä intuitioon ja koke�ukseen pe-
rustuvaa �aail�ankuvaa, jossa kiistettiin älylli-
syy��en �erkitys elä�än yti�en löytä�isessä. Vi-
talistisen elä�änasenteen vaikutteita tuli �yös 
kirjailijoi��en, erityisesti D. h. lawren�en kautta. 
Vastaavista kirjallisista vaikutteista �yös anna ��e 
noailles’n tuotantoa oli esitelty vuonna 1917. 
(huuhtanen 1984, 28–37)

Kirjallisuu��enhistoriassa 1910-lukua pi��etään 
�erkityksellisenä käänteenä. Äly�ystössä ja kir-
jailijoi��en piirissä syntyi intuitiivinen koke�us ai-
kakau��en �uuttu�isesta. Tä�än koke�uksen voi-
�akkain il�aus syntyi saksalaisen ekspressionis-
�in piirissä. suo�essa syntyi ekspressionistisesti 
sävyttynyttä elä�änrunoutta, jonka näkyvi�pänä 
e��ustajana on juhani siljo. siljolle runous ei ole 
vain kauneu��en teke�istä ja tunnel�ointia vaan 
o�an �inän lahjo�atonta tutki�ista, kuitenkin 
auto�io�rafiana o�jektivoitua eikä vain välitöntä 
sielunliikkei��en tilitystä. siljon runoilijakäsityk-
sessä runoilijalla on eettinen velvoite, jota ei voi 
paeta: näyttää tietä näennäisestä olennaiseen. sil-
jon ajatuksessa on kyseessä �yös ekspressionisti-
sen taiteilijakäsityksen keskeinen piirre. Tä�än-
kaltaisella elä�änrunou��ella oli 1920-luvulla kes-
keinen ase�a, vaikka esi�erkiksi kaikki tulenkan-
tajat eivät varauksetto�asti hyväksyneet ekspres-
sionis�ia. (lassila 1987, 48–66)

Tulenkantajat aikansa historiallisessa 
tilanteessa ja intellektuaalisessa elämässä

Tulenkantajien runoutta ja toi�intaa o�ana aika-
naan on �ah��ollista tarkastella siltä kannalta, �il-
laisen kuvan se näyttää suo�alaisesta älyllisestä 
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elä�ästä sotien välisenä aikana. Tarkastelen kirjoi-
tuksessani erityisesti Katri Valan esikoiskokoel�an 
Kaukainen puutarha runoa ’Talviaurinko’. suh-
teutan runon kokoel�an kokonaisuuteen sekä viit-
taan �ui��en tulenkantajien ryh�ään kuuluneisiin 
runoilijoihin ja hei��än vastaaviin tee�oihinsa. Va-
lan runosta on luettavissa joitakin �erkityksellisiä 
piirteitä, jotka olivat sekä hänen että hänen runoili-
jaystäviensä näkökul�ia �aail�aan 1920-luvulla.

Tulenkantajia pi��etään yleisesti ensi��äisenä 
suo�enkielisen runou��en �o��ernistisukupolvena. 
1920-luku oli �yös erityisesti uu��en runou��en 
vuosiky��en siinä �issä 1930-luvulla syntyi uut-
ta proosaa. Katri Valan ja tulenkantajien runou��en 
�erkitys �o��ernis�in kannalta on ollut kuitenkin 
kiistelty. Kirjallisuustieteilijät (laitinen 1984; las-
sila 1987) ovat arvioineet hei��än �o��ernis�iaan 
erityisesti älyllisyy��en kannalta. Tulenkantajat ei-
vät luoneet poetiikkaa toisin kuin ruotsinkieliset 
�o��ernistit eikä hei��än runoutensa tavoittanut nii-
tä ansioita, jotka luetaan 1950-luvun �o��ernis�in 
hyväksi. mikäli �o��ernis�in tunnus�erkkinä pi-
��etään tietoista ja älyllistä �uo��on tutki�ista tun-
neil�aisun ohella, aaro hellaakosken jääpeiliä 
voitaneen pitää 1920-luvun �o��ernistisena suo-
�enkielisenä teoksena. huuhtasen (1984) näke-
�yksen �ukaan kyse on perspektiiviharhasta, jos-
sa ollaan taipuvaisia näke�ään �o��ernis�i for-
�aalina uu��istuksena. lassila (1987, 189) katsoo, 
että 1920-luvun suo�alaisen lyriikan, erityisesti 
tulenkantajien, uutuutta o�ana aikanaan on syytä 
arvioi��a ennen �uuta te�aattiselta kannalta.

Valan runoille on tyypillistä vapaaryt�isyys ja 
loppusoinnutto�uus. �erinteinen sää��elty �uoto 
ja �etriu� olivat hänelle vieraita, �utta hän ei 
�yöskään tavoitellut ohjel�allisesti uutta �uotoa. 
(lassila 1987, 188) hän koki kirjoitta�isen välit-
tö�äksi il�aisuksi. onni hallalle kirjoitetut sanat 
kuvaavat asiaa: ’minä en ole koskaan voinut erot-
taa e��es ja��ia trokeesta, olen kirjoittanut, niin 
kuin henki on käskenyt. ene��än sinä olet pään 
runoilija kuin sy��ä�en. Älä suinkaan pahastu. 
�ään runoilija saa �onesti aikaan paljon sopusuh-
taise��an kokonaisuu��en, kuin tällainen stur� 
un�� Dran�, jonka runot �onesti ovat vallan �uo-
��otto�asti paiskattu �iltei raskaana raaka-aineena 
runoksi’.

Katri Valan suh��e älyllisyyteen ylipäätään on 
kuitenkin tietoinen. hän kirjoitti veljelleen erkki 
Valalle vuonna 1922: ’saako nuoruus olla viisas, 
professori�ainen? nuoruu��en pitää elää, ju�alis-

te, täyteläisesti, rikkaasti ja tuskallisesti �utta 
elää!’ hän ko��entoi onni hallalle Uuno Kailaan 
runoutta: ’Uskon kyllä, että Kailas voi puhua kor-
kealentoisuuksia tai keikaroi��a yli�aail�allisella 
filosofiallaan, joka �eistä nykypäivän ih�isistä on 
tehnyt sellaisen kituliaan pii�änaa�aisen jouk-
kion, jolla tuskin on ainoatakaan punaista solua 
veressään.’ (�aavolainen 1945, 26) Valan runou-
��essa on pohjavireenä käsitys siitä, että elä�än sa-
laisuus löytyy elä�ällä eikä pohti�alla elä�ää. 
Katri Valan ohella �yös lauri Viljanen korosti in-
tuition ja nykyhetken �erkityksen tunnusta�ista 
elä�änasenteena. he asettuivat �ole��at vastus-
ta�aan intellektuaalista, erittelevää, varovaista ja 
viileää lähesty�istapaa elä�ään. Tulenkantajista 
arvi Kivi�aalla oli �uita ene��än taipu�usta 
käsitteelliseen poh��intaan, vaikka oli �uutoin älyl-
lisyy��en ja intuition �erkityksestä yhtä �ieltä 
e��ellisten kanssa. (mäkinen 1989, 166)

maail�an hah�otta�inen intuition tai hetken 
koke�isen kautta liitti tulenkantajia 1920-luvun 
tilanteessa tieto-opilliseen ja esteettiseen antiposi-
tivis�in rinta�aan (huuhtanen 1978, 22). esteetti-
nen antipositivis�i suo�essa oli itsessään vivah-
teikasta, jossa oli nähtävissä �onia �anner�aisia 
filosofisia vaikutteita. elä�änfilosofiankaan pa-
lautta�inen vain �iolo�iseksi ja �aterialistiseksi 
to��ellisuuskäsitykseksi ei tee oikeutta esi�erkiksi 
ber�sonin ajattelun ��ualistisille piirteille. Tulen-
kantajien lyriikkaa arvioinei��en teolo�ien kirjoi-
tuksista saattaisi teh��ä johtopäätöksen, että aistilli-
suus, elä�än �iolo�iset ja �ateriaaliset ulottuvuu-
��et olisivat olleet tulenkantajille elä�än perusta, 
jonka varaan rakentaa kristillisyy��elle vaihtoehtoi-
nen �aail�ankuva. Tutki�alla tulenkantajien ly-
riikkaa ja tekstejä voi��aan saa��a tasapainotetu�pi 
kuva. eksotis�i ja värikkyys Valan runou��essa voi 
olla sivilisaation heikentä�än ih�isen paluuta jo-
honkin alkuperäise�pään, puhtaa�paan ja välittö-
�ä�pään elä�ään. eksoottinen kuvasto ja sanasto 
ovat näyttä�ö, jossa elä�ä il�enee puhtaana ja 
välittö�änä. Valan runo tavoitteli kuitenkin elä�än 
�ystistä kokonaisuutta. elä�än korotta�iseen liit-
tyi teistisen oletuksen kyseenalaisuus to��ellisuu-
��en perustana, �utta ei kuitenkaan �etafysiikan 
kieltä�istä.

Katri Valan runoutta voi��aan tulkita erilaisten 
is�ien ja perintei��en valossa. hän ei ollut vaikut-
tei��en ulkopuolella, vaikka olikin ajattelussaan it-
senäinen. esi�erkiksi uniin pakene�inen, tai lau-
la�inen suljetuin sil�in voi��aan liittää 1910-luvun 



276 RaijaLeena Loisa

lopulla alkaneeseen illusionis�in perinteeseen, 
jossa illuusiota ei koettu pakona epäto��elliseen 
vaan enne��inkin olennaisen näke�isenä. Uniku-
va, illuusio oli katseen koh��ista�ista elä�ään it-
seensä sen olennaisiin tekijöihin. Valan runous on 
sijoitettavissa �yös elä�änrunou��en perinteeseen, 
joka oli 20-luvulla suuntauksena voi�akas. Valan 
runot koettiin voi�akkaina ja ��ynaa�isina eikä 
pelkästään esteettisinä ja älyllisinä. hän näytti ru-
nojensa kielen ja tee�ojen avulla avaavan �ah��ol-
lisuu��en elä�än täy��e�pään ja vaistonvaraise�-
paan koke�iseen. (lassila 1987, 187)

Valan yhteys ajankohtaisiin kirjallisiin virtauk-
siin ei ollut kuitenkaan välitön. Kirjoittaessaan en-
si��äisten kokoel�iensa runoja Vala toi�i kansa-
koulunopettajana Vaajasalossa ja Valkealassa. Vir-
ka�iesperheen kasvattina hänellä oli kiinteä yh-
teys kirjalliseen sivistykseen. Käy��essään heino-
lan opettajase�inaaria vuonna 1921–1922, hän 
tutustui opiskelijakolle�ansa sirkka Gustafssonin 
kautta olavi �aavolaiseen ja hei��än Torstai-seu-
raansa. �aavolainen tutustutti Valan ajankohtaisiin 
kirjallisiin esikuviin, kuten anna ��e noailles’n 
eksotis�iin. onni hallalle Vala on ko��entoinut 
vuo��en 1923 alussa, �iten hänen runouttaan luet-
tiin kansainvälisten virtausten valossa: ’se valaisee 
kyllä ekspressionistisen runoilijankin näke�ista-
paa, johon piiriin �inä nähtävästi kuulun, vaikk’en 
ollut koskaan kuullut tuosta piiristä kirjoittaessani 
esi�. runoni ’murhattu �aa’ ja useita �uita. olen 
vieläkin ainoastaan Ultrasta tutustunut sen hen�en 
tuotteisiin, joten lienen ekspressionis�ini i�enyt 
il�asta’. (�aavolainen 1945, 26)

Tulenkantajat olivat ro�antikkoja runou��essaan 
ja elä�äntavassaankin. esikoiskokoel�ia sävyttää 
käänty�inen pois �aail�asta ja nii��en runokuvia 
voi��aan pitää a�strahoituina piirtoina jonkinlaises-
ta puhtaa��an elä�än kokonaisuu��esta. Tä�ä 
piirre on verrattavissa eurooppalaiseen kirjallisuu-
teen yleisesti ensi��äisen �aail�anso��an jäl-
keen. suo�essa kansalaisso��an kaoottisuus oli 
o�iaan lisää�ään tarvetta kääntyä pois konkreetti-
sesta �aail�asta ja tavoitella o�aa näke�ystä elä-
�än yti�estä.

Katri Valan Kaukainen puutarha -kokoelman 
teemoja

Valan esikoiskokoel�a il�estyi vuonna 1924, jos-
kin kokoel�a oli val�iina jo 1922–1923. Kokoel-
�a on jaettu viiteen osastoon, joista kaksi ensi�-

�äistä (Kukkiva �aa ja murhattu �aa) liittyvät 
pohjoisen luonnon vuo��enkiertoon. Kol�as osasto 
Vii�eiselle on eräänlaista i��entiteetin ja runollisen 
�inän hah�otusta. osastoa otsikolla Kauhu on 
tarkasteltu ekspressionististen vaikuttei��en kannal-
ta. Kauhu-te�atiikka ei ole ekspressionis�issa 
luonteeltaan ro�anttista vaan liittyy yksilöllisen 
�inuu��en tai ih�iskunnan tuhoutu�isen uhkaan. 
Valan kauhurunoja on �yös pi��etty hänen o�aan 
persoonaansa liittyvien ääri��äisyyspiirtei��en il-
�aisuna. �äättävässä osastossa satu näkökul�a 
siirtyy ikään kuin kirjoitetun historian ja nykyisen 
�aail�an ulottu�atto�iin, kuviteltuun elä�änvoi-
�aiseen tilaan. Tä�än alku�yytin näyttä�ö on 
eksoottinen eteläinen saari.

Kokoel�an alun vuo��enkiertoon liittyvät runot 
ovat sy��olisesti rikkaita. lassilan (1987, 193–
194) �ukaan esi�erkiksi ’murhattu �aa’ ��ra�ati-
soi väkivaltaista kuole�aa, hä��ennystä ja epä-
toivoa. syksyyn ja pi�eyteen yh��istyy irrationaali 
pelko, joka il�aisultaan ja �ittasuhteiltaan viittaa 
ekspressionis�iin. syksyyn liittyvä luonnon kuo-
le�a yh��istyy �aail�aa ja ih�istä uhkaavaan tu-
houtu�iseen. lassila tulkitsee tä�än liittyvän 
�aail�ansotaan ja kansalaissotaan ja siihen, �iten 
runoilija pyrkii sa�aistu�aan ni�ettö�ien ih�is-
ten kärsi�ykseen, joka on seurausta sokeasta ja 
selittä�ättö�ästä väkivallasta. syksyn tra�e��ian 
jälkeinen tila esittäytyy ’Talviaurinko’-runossa. 
syksyn �yllerrysten jälkeen �aise�a on kova, 
kirkas ja eloton. Tässä �aail�assa ih�isellä ei ole 
sijaa. lassilan tulkinnan �ukaan �ieletön, �akaa-
�eri kuole�a ja tuonpuoleinen kyl�ä ju�ala ovat 
ne tekijät, joi��en vastakoh��aksi tai vastavoi�aksi 
Vala hah�ottelee elä�änkulttinsa ja vitalistisen tä-
�änpuoleisen ju�aluu��en. Tä�ä ei ole ajatuksen 
tai älyn vaan ene��än pakanallinen, ��ionyysinen, 
tunteen, aistillisuu��en ja he��el�ällisyy��en ju�a-
luus. Tällainen ju�aluus on ih�isen tavoitettavissa 
ja tä�än ju�aluu��en kanssa ih�inen voi elää.

aurin�on, lä��ön ja he��el�ällisyy��en ylistä-
�inen näkyvät selvästi jo Kukkiva �aa -osastossa 
ja satu-ni�isessä osastossa tä�ä kuva esitetään 
eksoottisen näyttä�ön avulla. el�er Diktonius on 
kuvannut Valan eksotis�in olevan pyrki�ystä il-
�aisun intensiteetin nosta�iseen. sanaston ja lau-
seen voi�akkuus väreineen, tuoksuineen sekä ke-
säisen tai eksoottisen luonnon lä�pö toi�ivat vi-
taalisena kontrastina jäh�eälle, ankaralle, kyl�älle 
ja värittö�älle �aail�alle. eksoottinen näyttä�ö 
on �yös jotain, josta on poistettu kaikki �ikä olisi 
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ajallisesti, historiallisesti tai paikallisesti tunnistet-
tavissa. runoissa esittäytyy yhteisö tietynlaisen 
luonnon keskellä. Yhteisö on tunnistettavissa alku-
kantaiseksi hei�oyhteisöksi, jonka elä�ässä ovat 
olennaisia rakkaus, he��el�ällisyys ja vaistonvarai-
nen ole�assa olo. Valan alku�yytti kertoo tilasta, 
jossa vaistonvarainen ole�assa olo on o�iaan yl-
läpitä�ään puh��asta elä�ää il�an järjen �uka-
naan tuo�ia ristiriitoja. (lassila 1987, 195)

Elämäkerrallista taustaa Valan nuoruuden-
runoudelle

Katri Valan sivilisaatiokriittinen asenne on keskei-
nen kah��essa ensi��äisessä kokoel�assa. Kään-
ty�istä pois �aail�asta on �ah��ollista peilata 
elä�äkerrallisiin tietoihin. olavi �aavolaisen 
(1945) toi�itta�assa �uistojulkaisussa useat kir-
jailijaystävät esittävät �uistikuviaan kohtaa�isista 
Katri Valan kanssa sekä tulkintojaan hänen runou-
tensa luonteesta. sirkka Gustafsson kuvaa Valan 
vaikeuksia sopeutua heinolan opettajase�inaarin 
il�apiiriin. Tullessaan Vala oli opettajiaan kohtaan 
hyökkäävän arvosteleva il�aisten �ielipiteensä 
opetuksesta ja yhteiskunnallisista kysy�yksistä 
suoraan. Keväällä 1922 pääsiäislo�an aikana näyt-
ti tapahtuneen �uutos: ’Kaikki sär�ikkyys oli täy-
sin poispyyhitty. mielenkiinto yhteiskunnallisiin 
asioihin oli täysin poissa.’ (�aavolainen 1945, 19) 
Tuolloin Vala oli kirjoittanut ensi��äiset vapaa-
�ittaiset runonsa, jonka jälkeen hänen opintonsa 
sujuivat loppuun tavano�aise��alla tyylillä.

�aavolainen kuvaa ajankoh��an tunnel�ia kult-
tuuriväsy�ykseksi, jossa hänen esteettisesti sivisty-
nyt ystäväpiirinsä löysi Katri Valassa tästä tilasta 
vapauttavan runoilijan. �aavolaisen kuvauksen �u-
kaan Valan vasten�ielisyys sivistystä kohtaan koh-
��istui ennen �uuta siihen ’farisealaisesti pönkitet-
tyyn tekoihanteellisuuteen’, �ikä oli o�inaista 
opettajan a��atille. Vala oli persoonaltaan liian 
epäsovinnainen voi��akseen o�aksua sujuvasti 
’teeskentelevän esi�erkillisen kansankynttilän’ roo-
lin. (�aavolainen 1945, 120) Useissa kirjeissään hän 
il�aisee vasten�ielisyytensä tätä roolia kohtaan.

ra�na ljun���ell olettaa �uistokirjoituksessaan 
Valan vasten�ielisyy��en pikkuporvarillisuutta ja 
ah��as�ielisyyttä kohtaan juontavan kouluajoilta 
�orvoossa. ljun���ell arvioi Valan luonteeseen vai-
kuttaneen �yös perheen aika ilo�antsissa. lap-
suus- ja kouluajoiltaan hänen koke�us�aail�aan-
sa välittyi kah��en kirkkokunnan, evankelis-luteri-

laisen sekä kreikkalaiskatolisen kirkon kulttuuri. 
(�aavolainen 1945, 89) Kerttu saarenhei�on 
(1984, 158) Vala-elä�äkerta valottaa �yös kreik-
kalaiskatolisuu��en �erkitystä Katri Valan uskon-
nollisissa näke�yksissä. Vala oli uu��elleen ilo-
�antsissa vuosina 1925–1929, jolta ajalta hänen 
kirjeissään on �ainintoja ilo�antsin orto��oksisen 
kirkon piiristä saa��uista vaikutteista, elä�än�yön-
teisyy��estä ja le�peästä julistuksesta verrattuna 
evankelis-luterilaisen kirkon jäyhään yleisil�ee-
seen. saarenhei�o �yös siteeraa il�eisesti bo 
Ther�anille osoitettua kirjettä, josta il�enee Valan 
�etafyysinen poh��inta:

huo�aan toistaneeni hyvin usein sanaa ju�ala. 
Kysytte ehkä, olenko ’kristitty’? Tuskin. en tie-
��ä. Uskon ju�aluuteen. Käsitteeni on vielä 
epäselvä. … minulla ei ole persoonallista ju-
�alaa, en rukoile koskaan tietoistesti!

�aavolainen on �uistokirjoituksessaan ��oku�en-
toinut Valan nuoruu��enaikaisen runou��en kääntei-
tä. Vala kirjoitti runojensa käsikirjoitukset vihkoi-
hin varustaen ne päivä�äärillä. Vuosien 1920–
1922 käsikirjoitukset on otsikoitu ni�ellä ’apilaan 
kukka’. Tässä kokoel�assa on �aavolaisen kuvauk-
sen �ukaan neljä runoa, jotka ovat luonteeltaan 
aikaan ja yhteiskunnalliseen tilanteeseen kytkeyty-
viä. näistä kol�e ovat satiirisia, joi��en kärki koh-
��istuu aikakau��en sovinnaiseen aatteellisuuteen ja 
teennäiseen hurskauteen. Tässä vaiheessa Katri 
Vala on kuitenkin pyyhkinyt vihostaan yli kaikki 
kyseiset neljä runoa. �aavolaisen käsityksen �u-
kaan Vala ka�ppaili esteettisten ja �uotoon liitty-
vien kysy�ysten kanssa tavoitellen o�aa il�aisu-
tapaansa. il�aisutapa näytti löytyneen maa palaa! 
-runossa, joka on päivätty huhtikuun 17. vuonna 
1922. sa�an päivän aikana hän kirjoitti usea��an 
vapaa�ittaisen runon.

ollessaan se�inaarin jälkeen opettajana Vaaja-
salossa hänen kerrotaan vierailleen usein Kuo-
piossa paikallisen nuoren Voi�an kerhon keskus-
teluilloissa ja arvostelleen tuolloin paikkakunnan 
pikkuporvarillista tunkkaantuneisuutta. hänen asen-
teensa ajan il�iöitä kohtaan ei ka��onnut, �utta 
tässä vaiheessa hän etäännytti runoutensa välittö-
�ästä arvioinnista. raoul �al��renin sanoin hän 
korvasi köyhän, lattean yhteiskuntato��ellisuu��en 
lu�otulla puutarhalla (�aavolainen 1945, 168). ai-
kalaisten tulkintojen �ukaan hänen o�an aikansa 
poliittiseen ja älylliseen elä�ään koh��istuva kri-
tiikkinsä ei ollut vielä kiteytynyt runo�uo��oksi.
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Katri Valan ajatus�uotoihin liittyvää etsintää 
kuvaa seuraava ote hänen kirjeenvaih��ostaan. Tu-
tustuttuaan Uuno Kailaan esikoiskokoel�aan Tuuli 
ja tähkä hän ko��entoi Kailaan runoutta: ’miksi-
kä aina taivas ja �aa, Tuuli ja tähkä! eikö kukaan 
uskalla rakastaa vain �aata, eläi�ellistä, väkevää, 
ihanaa �aata! Tai sitten vain puhtautta, ylhäistä ja 
koske�atto�an aitoa! aina vain ko�pro�isseja, 
sovitteluja ja haihattelua… milloin tulee kokoel-
�a, jossa on yksi ainoa läpinäkyvä aate ja henki, 
joka on kokonainen.’ (�aavolainen 1945, 117)

Valan o�assa ajattelussa on kuitenkin �yös ha-
vaittavissa vastakkaisuuksia, joi��en on tulkittu 
ku�puavan �uun �uassa perhetaustasta. Äi��in 
puolelta Vala on lappilaista sukua ja isän puolelta 
hänen juurensa ulottuvat ruotsiin. isän suvunpe-
rintöä näytti olleen kirjallinen sivistys ja yhteis-
kunnallinen näke�ys. epäsovinnaisuu��en ja aitou-
��en tulkitaan usein periytyvän hänen äitinsä suvun 
kansano�aisuu��esta. �aavolainen (1945, 122) ku-
vaa Valan ajattelun heilah��elleen kyl�än hyper�o-
rean ja kuu�an tropiikin välillä. muistojulkaisun 
kirjoittajat esittävät, että Valalla oli kuitenkin kyky
näh��ä il�iöt kokonaisina. hän tavoitti kos�isen 
ulottuvuu��en, �utta oli silti ankkuroitunut �aahan 
ja elä�ään, �itä kuvaa �uun �uassa seuraava ote 
arvi Kivi�aan �uistorunosta:

hän kuuli tähtien laulun.
Valosiltoja vaelsi hän.

hän kolkutti kaukaisuuksiin:
– oi ju�ala, kuule!

hän tähtiä rakasti, sentään
maa-tähteä ene��än.

Tulenkantajien ja Katri Valan luonnon-
lyriikkaan liittyvät merkitykset

Tulenkantajien elä�ään, �aahan ja eksotiikkaan 
liittyvissä tee�oissa on tutkijoi��en tulkinnoissa lii-
tetty vakava�paa poh��intaa. To��ellisuuspakoon, 
runolliseen leikittelyyn tai esteettiseen il�aisuta-
van etsintään liittyi �yös to��ellisuuskäsitysten 
hah�otusta. lassilan (1987, 197) �ukaan Katri 
Valan eksotis�ista voi tavata eräänlaisen alku�yy-
tin. Valan runojen eksotis�i esittää kaipuun aikaan 
ennen ’yhteiskuntaa’, puhtaaseen yhteisöön. Vala 
esitti utooppisen tilan, joka ei ollut ajatus tulevai-
suu��esta vaan �enneisyy��en yhteisö. lassilan �u-
kaan tä�än utooppisen tilan esittä�inen ei olisi 
luonteeltaan kuitenkaan pakoa vaan ennen kaikkea 
elä�än vitaalisten voi�ien puolusta�ista. �ara-

��oksaalisesti pako �aail�asta ja hänen koke�as-
taan nykyisyy��estä alku�yyttiin on Valalle hänen 
tapansa osoittaa, että nykyhetki ja tä�änpuoleinen 
elä�ä on hänen valitse�ansa arvo.

Tulenkantajien luontoon ja luonnonele�enttei-
hin liittyvää runoutta voi �yös tulkita �aail�an-
kuvaan tai to��ellisuuskäsityksiin liittyvänä etsintä-
nä. mäkinen (1989, 157) tulkitsee tulenkantajaly-
riikkaa ja tulenkantajien toi�intaa uskontokritiikin 
kannalta. hänen tulkintansa �ukaan tulenkantajat 
hylkäsivät kristillisen perinteen, �utta sa�alla et-
sivät uutta �ystiikkaa eivätkä näin olleet sinänsä 
uskonnonvastaisia. hei��än uskontokritiikkinsä kär-
ki koh��istui ennen kaikkea evankelis-luterilaisen 
kirkon ase�aan suo�alaisessa kulttuurissa. hei-
��än to��ellisuuskäsityksensä oli kuitenkin irtautu-
nut teistisestä, jolloin he olivat �yös aatteellisesti 
ristirii��assa kristillisten piirien kanssa. mäkisen 
�ukaan he kuitenkin etsivät runou��essaan o�an 
to��ellisuuskäsityksensä luonnetta, jota he itse saat-
toivat kuvata esi�erkiksi il�aisulla ’uusi �aail-
�antunto’. Tällöin tulenkantajien luonnonlyriikas-
sa il�enevä elä�ä-ju�aluus täyttäisi sa�an pai-
kan, jonka teistinen ju�alakuva täytti kristillisessä 
perinteessä. Vaikka tä�ä ju�aluus toisinaan joilla-
kin sai kos�isia ulottuvuuksia, se säilytti silti ei-
teistisen luonteensa. luonnossa kaikkialla il�ene-
vä ju�aluus ei ollut persoonallinen, �aail�an ja 
ih�isen ulkopuolinen su�jekti vaan elä�än perus-
ta, jossa ih�isellä oli osa. hei��än ju�alakuvansa 
oli �yös tietoisesti vastakkainen kristilliselle ikui-
suusperspektiiville, erityisesti yksilön kuole�an-
jälkeiselle elä�älle. elä�än pää�äärä oli elä�ässä 
itsessään ja nykyisyy��essä, ei kuole�assa tai sen 
jälkeisessä ikuisuu��essa.

Aurinko jumaluuden metaforana

Kaukaisen puutarhan kaksi ensi��äistä osastoa 
Kukkiva �aa ja murhattu �aa kuvaavat pohjoisen 
luonnon vuo��enaikoja. runot on sijoitettu vuo��en-
aikojen kulun suhteen kronolo�isesti alkaen huhti-
kuun vii�eisestä illasta päättyen keskitalven kirk-
kaan aurinkoiseen päivään. Kol�e vii�eistä runoa 
’murhattu �aa’, ’ensi lu�i’ ja ’Talviaurinko’ ku-
vaavat pohjoisen luonnon talven kulkua. osaston 
ni�iruno ’murhattu �aa’ kuvaa syksyn pi�eintä 
ja kuolleinta hetkeä: vihreyttä ei ole enää eikä lun-
ta vielä. runo ’ensi lu�i’ kuvaa tä�än hetken jäl-
keistä tilannetta: peh�eä ensi lu�i on uu��en leh-
��en käänty�istä kuolleessa luonnossa. osaston 
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päättää tulkinta talviaurin�on ar�otto�asta häi-
käisystä. huhtikuu sisältää toiveikkaan lupauksen 
uu��esta elä�ästä, joka lei�ahtaakin hetkeksi. syk-
syn traa�inen tuho peittää tä�än kaiken, jonka jäl-
keen �aail�a puh��istuu sekä elä�ästä että tuhon 
�erkeistä. �äättävässä runossa runon �inä kuiten-
kin �uistaa kesän, hän kääntyy nykyisyy��estä 
�ielikuvansa i��ealisoituun hetkeen.

’Talviaurinko’-runon synty ajoittuu vuosiin 
1922–1923, jolloin Vala löysi o�an il�aisutapansa 
eikä tässä vaiheessa tavoitellut ajankoh��an aatteel-
lisen tilanteen suoraa arviointia runou��essaan.

Talviaurinko

aurinko paistaa lu�iseen �aail�aan
ja tekee kaiken säteileväksi.

ikään kuin �yriaa��eiksi sirpaleiksi särkyneenä
se ki�altelee �aasta ja �etsistä,
valkeilta niityiltä ja vuorilta
tuo talven aurinko,
joka on kuin valkoista ti�anttia
kovan, jääkirkkaan taivaan alla.

maail�a on kuin korkea ju�alan huone,
jossa vallitsee kyl�ä, kirkas ajatus,
eikä �itään huu�austa.
sellaisten ju�alan huone,
joi��en sy��änkin on kuin valkoista ti�anttia,
jotka ovat virheettö�iä ja ankaria
niin kuin se ju�alakin,
joka ei �aan ka�aralle astu,
vaan tuo�itsee taivaitten takana.

Katson arkana tä�än te�ppelin ovelta
asiti�eni sairaina valkeu��esta
ja pakenen �ajani hä�ärään
itke�ään aurinkoa,
kesän huu�aavaa aurinkoa,
ja le�peää ju�alaa,
joka suutelee sil�uja
astellessaan kesäöinä
�oniväristen tuoksujen keskellä – –

runossa aurinko näyttäytyy ju�aluu��en �etafora-
na. aurin�olla on kaksi il�ene�istapaa, talven ja 
kesän luonnossa il�enevä. neljännessä säkeistössä 
runon �inä esiintyy ikään kuin tä�än to��ellisuu-
��en kokonaisuu��en havaitsijana ja tulkitsijana.

Talviaurin�on säteily on ti�antinkovaa ja jää-
kirkasta. maail�aa verrataan korkeaan ju�alan 
huoneeseen, jossa vallitsee kyl�ä, kirkas ajatus. 
Tässä �aail�assa kesän lä�pö ja huu�aus on vie-
rasta. Talviaurinko-ju�aluus on rinnakkainen tie-
tynlaisille ih�isille, jotka ovat virheettö�iä, anka-

ria ja joi��en sy��än on kuin tä�ä aurinko, valkoista 
ti�anttia. Talviaurinko on �etafora ju�alasta, 
joka ei ole inkarnoitunut vaan o�asta etäisyy��es-
tään kykenee näke�ään ja tuo�itse�aan o�an ar-
vionsa �ukaan kohtaa�atta ih�istä hänen �aail-
�assaan. säkeessä ’niin kuin se ju�alakin’ raken-
netaan paralleelisuus virheettö�ien ja ankarien 
ih�isten ja tä�än taivaitten takaa tuo�itsevan ju-
�alan välille.

runon �inä resi�noituu tällaisen kuvan joh��os-
ta. Vetäyty�isessä on nöyryyttä ja tunnetta voi�at-
to�uu��esta virheettö�ässä ja eh��otto�assa �aail-
�assa, runosta puuttuukin uh�akkuus. hän �iel-
tää itsensä �yös te�ppeliksi, hä�äräksi �ajaksi. 
itsestään käsin, �aallisena olentona, hän näkee tal-
viaurin�on ei-aistittavana. säe ’aisti�eni sairaina 
valkeu��esta’ kuvaa tilannetta, että talviaurin�osta 
ei voi saa��a otetta, sitä ei voi havainnoi��a sen 
ku��e��in kuin tuntea tai koskeakaan. aurin�on 
häikäisy vain tyr�ää ja tuottaa kipua siinä �äärin, 
että sitä on paettava. säkeet ’ja pakenen �ajani hä-
�ärään/itke�ään aurinkoa, kesän huu�aavaa au-
rinkoa,’ kääntävät katseen toisenlaiseen ju�aluu-
teen. Tä�ä ju�ala astelee �aan päällä ja herättää 
le�pey��ellään uutta elä�ää. Tä�än ju�alan �aail-
�a ei ole kyl�ä, kirkas ja valkoinen vaan �onivä-
rinen. aistien huu�aava �aail�a ei ole tälle ju-
�alalle vieras. hän on �aail�assa läsnä ja näyt-
täytyy uu��en elä�än synnyssä ja on näin jatkuvas-
ti il�ene�istapaansa �uuttava.

runoa voisi tulkita ajatus�uotojen valossa. Tal-
vi- ja kesän aurinko voi��aan näh��ä hen�en ja ai-
neen, o�jektiivisen ja su�jektiivisen, rationaalisen 
ja �ateriaalisen il�enty�inä. säe ’maail�a on 
kuin korkea ju�alan huone,/ jossa vallitsee kyl�ä, 
kirkas ajatus,/ eikä �itään huu�austa,/’ viittaisi 
näin rationalistiseen �aail�ankuvaan, joka ei tun-
nusta vitaalisten elä�änvoi�ien �erkitystä. Talvi-
aurinko säteilee o�aa täy��ellisyyttään, virheettö-
�yy��essään se on loo�isesti aukoton. sen kaunis 
täy��ellisyys on kilpi, josta vastaväitteet ki��ahta-
vat takaisin esittäjälleen. ollessaan täy��ellinen 
�yös ih�inen on kehittänyt itsestään lujan, hänen 
sy��ä�ensäkään ei ole enää lihaa eikä verta. ju�a-
lan ja ih�isen rinnasta�inen kol�annen säkeistön 
säkeissä ’sellaisten ju�alan huone,/ joi��en sy��än-
kin on kuin valkoista ti�anttia,/ jotka ovat virheet-
tö�iä ja ankaria’ vihjaavat, että virheetön ih�inen 
ka��ottaa ih�isyytensä.

Kesän huu�aava aurinko ja �aa viittaavat elä-
�än vitaalisiin voi�iin. Kesän aurinko herättää 
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elä�än ja aistit, kun se on värikkään ja tuoksuvan 
elä�än keskellä eikä etäällä tavoitta�atto�issa. 
Kesäaurin�on to��ellisuus on täynnä �ah��ollisuuk-
sia. aurinko ei pakota luontoa kasva�aan vaan 
houkuttelee �ah��ollisuu��et esiin (’ja le�peää ju-
�alaa,/ joka suutelee sil�uja/astellessaan kesä-
öinä/�oniväristen tuoksujen keskellä – –).

Voi��aan kysyä, �illainen siirty�ä talvi- ja ke-
sän aurin�on välillä on luonteeltaan ja valitseeko 
runon �inä jonkin puolen. aurinko �etaforana 
kulkee runon läpi, jolloin runon kuvasto il�aisee 
to��ellisuu��en olevan ju�aluu��en läpäise�ää. ru-
nossa ei näin tapahtuisi siirty�ää ateistiseen tai 
täysin �aterialistiseen to��ellisuuskäsitykseen. 
Dionyysinen elä�ä on houkutteleva, �utta ei tee 
tyhjäksi kykyä tajuta to��ellisuu��en kos�isia ulot-
tuvuuksia. Tavoitellessaan to��ellisuu��en ei-havait-
tavaa puolta runosta on luettavissa kuitenkin ajatus 
panteistisesta luonnossa il�enevästä ei-persoonal-
lisesta ju�aluu��esta vastakohtana esi�erkiksi kris-
tilliselle teis�ille, jossa ju�aluus on �aail�an ul-
kopuolella oleva su�jekti. Talviaurinko �etaforana 
’taivai��en takana tuo�itsevasta ju�alasta’ olisi 
näin yksi panteistisen ju�aluu��en il�enty�ä.

rationalistinen ja teistinen to��ellisuuskäsitys 
ovat rinnasteisia siinä �äärin kuin kyse on tukeu-
tu�isesta a�strakteihin, ei-havaittaviin totuuksiin, 
joi��en katsotaan olevan a�soluuttisia ja kiistä�ät-
tö�iä. ’Talviaurinko’-runon �inä tunnustaa ole-
vansa kelvoton �aail�aan, joka on val�is ja jossa 
ei ole sijaa virheille eikä �yöskään elä�än uu��is-
tu�iselle. runon �inä näyttäisi kääntyvän pois 
ulkopuolelta tulevien selkei��en ja aukotto�ien 
�aail�anselitysten piiristä o�aan to��ellisuuteen-
sa. hän �uistaa kesän lupauksena toisenlaisesta 
�ah��ollisuu��esta elää. Vetäyty�inen talviaurin�on 
häikäisystä ja kesän, lä�pi�än aurin�on ja kasva-
van �aan �uista�inen viittaisi siihen, että runon 
elä�änkäsityksen painopiste asettuu havaittavan 
to��ellisuu��en puitteisiin. runo ei kuitenkaan hyl-
kää �ah��ollisuutta tavoitella a�strakteja totuuksia 
ja sa�alla kesän aurinko viittaa �yös elä�ässä it-
sessään olevan ju�alallisia ulottuvuuksia, jolloin 
runon to��ellisuuskäsitys ei ole täysin �aterialisti-
nen.

Tulenkantajien to��ellisuuskäsityksen luonnet-
ta voi tulkita painottaen vitalistista �ystiikkaa 
’uu��en �aail�antunnon’ perustana (esi�. mäki-
nen 1989). lassila (1987) tulkitsee asiaa ekspres-
sionistisen tai��ekäsityksen valossa, jossa taiteesta 
itsestään tulee uskonnonkaltainen il�iö ja taiteili-

jasta elä�änvoi�ansa ka��ottaneen �aail�an �es-
siaaninen lunastaja. mole�pien tulkintojen �u-
kaan tulenkantajien to��ellisuuskäsityksessä oli 
�etafyysisiä piirteitä. Tarkastellun runon valossa 
tulenkantajien lyriikan liittä�istä vitalistisiin suun-
tauksiin on tutkittava tarke��in. ’Talviaurinko’
-runossa hen�en ja aineen, o�jektiivisen ja su�jek-
tiivisen to��ellisuu��en ulottuvuu��et tulevat esiin. 
runon �inän voi tulkita hah�ottavan tä�än koko-
naisuu��en. runous on il�aisu�uoto, jossa näitä 
ulottuvuuksia voi tuo��a esiin. Valan kirjeissään 
esittä�ien huo�ioi��en valossa taiteella oli vahva 
rooli. Vaikuttaisi siltä, että tai��e oli enne��inkin 
�etafyysisen tavoitta�isen ja il�aisun �uoto kuin 
itsessään uskonnonkaltainen il�iö.

Lopuksi

Tulenkantajien ja Katri Valan runoutta voi tarkas-
tella siltä kannalta, �iten se toi�ii yhtey��essä 
o�an aikansa älyllisessä elä�ässä vallinneeseen 
tilanteeseen. runou��esta ja kirjallisuu��esta voi 
johtaa tulkinnallisia polkuja konkreettiseen histo-
rialliseen tilanteeseen sa�oin kuin aikakau��en 
akatee�isiin opillisiin suuntauksiin. Tässä kirjoi-
tuksessa on hah�oteltu lähtökohtia kontekstuaali-
seen tulkintaan Katri Valan runou��esta. Konteks-
tuaalisen lukutavan tavoitteena olisi ennen kaikkea 
tutkia aikakau��en poliittista ja intellektuaalista ti-
lannetta runou��en kautta. Tässä vaiheessa ei arvioi-
��a esi�erkiksi Katri Valan runou��en �erkitystä 
�o��ernis�in kannalta eikä �yöskään poliittisen 
estetiikan kannalta.

Kirjoituksessa tarkasteltu runo on etääntynyt 
konkreettisesta historiallisesta ajasta ja paikasta. 
elä�äkerrallisten tietojen valossa Katri Vala löysi 
vapaa�ittaisen il�aisutavan, jonka �yötä hän hyl-
käsi satiiriset tai kertovat runonsa. Tarkastellusta 
runosta on havaittavissa kuitenkin ajatus�uotoihin 
ja to��ellisuu��en luonteeseen liittyvää poh��intaa. 
hän oli tunnettu kyvystään arvioi��a aikansa il�iöi-
tä terävästi. Tä�ä kyky ei kitey��y suoraan tarkas-
tellussa runossa. runo itsessään ja sen ajatus�uo-
toihin liittyvä kuvasto voi��aan kuitenkin näh��ä 
yhtey��essä ajankoh��an �aail�ankuviin ja to��elli-
suuskäsityksiin liittyviin keskusteluihin.

maail�anso��an ja kansalaisso��an �erkitys kir-
jallisia sukupolvia jakavana tekijänä saa tutki�uk-
sissa huo�attavan �erkityksen. sen �erkitystä ei 
voi ohittaa pyrittäessä y��ärtä�ään sotien välisen 
ajan il�apiirin luonnetta. �ysähtyneisyy��ellä, sul-
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keutuneisuu��ella ja jäh�ey��ellä, johon tulenkanta-
jat uutena sukupolvena rea�oivat on kuitenkin sit-
keä��ät ja syve��ät syyt. näihin olisi �ah��ol-
lista päästä käsiksi historiallisella tutki�uksella, 
jossa tarkastellaan tiettynä ajankohtana vallitsevaa 
intellektuaalista elä�ää erilaisiin lajityyppeihin si-

joittuvien alkuperäislähtei��en avulla. Tällaisen tar-
kastelun tavoitteena olisi �uo��ostaa konstellaatio 
ajassa vallitsevista suuntauksista sekä nii��en lähtö-
koh��ista. Tällaista taustaa vasten avautuu tulen-
kantajien lyriikan laaje�pi �erkitys suo�alaisessa 
kulttuurissa.

KirjallisUUs

ho�s�aw�, eri� (1990): Nations and Nationalism Since 
1780. Programme, Myth, Reality. ca��ri���e University
�ress, ca��ri���e.

huuhtanen, �äivi (1978): Tunteesta henkeen. antipositivis-
�i ja suo�alainen estetiikka 1900–1939. sKs, helsinki.

huuhtanen, �äivi (1984): 1930-luvun kirjallinen keskustelu. 
Teoksessa Ulla-maija juutila & Kerttu saarenhei�o 
(toi�.) (1984): hur�a ja paatos. näkökul�ia 1920- ja 
1930-luvun kirjallisuuteen. Turun yliopisto. Kirjallisuu-
��en ja �usiikkitieteen laitos. sarja a, no 9, 25–39.

hyrkkänen, markku (2002): Aatehistorian mieli. Vastapai-
no, Ta�pere.

juutila, Ulla-maija & saarenhei�o, Kerttu (1984): hur�a 
ja paatos. näkökul�ia 1920- ja 1930-luvun kirjallisuu-
teen. Turun yliopisto. Kirjallisuu��en ja �usiikkitieteen 
laitos. sarja a, no 9.

Kurikka, Kaisa & �ynttäri, Veli-matti (2006): Tekijyyden 
tekstit. sKs, helsinki.

laitinen, Kai (1984): suo�en kirjallisuus 1920- ja 1930-
luvulla. Yleispiirteitä ja taustaa. Teoksessa Ulla-maija 
juutila & Kerttu saarenhei�o (toi�.) (1984): hur�a ja 
paatos. näkökul�ia 1920- ja 1930-luvun kirjallisuuteen. 
Turun yliopisto. Kirjallisuu��en ja �usiikkitieteen laitos. 
sarja a, no 9, 9–24.

lassila, �ertti (1987): Uu��en aikakau��en runous. ekspres-
sionistinen te�atiikka 1910- ja 1920-luvun suo�enkieli-
sessä lyriikassa. otava, helsinki.

lyytikäinen, �irjo, Kalliokoski, jyrki & Kantokorpi, mervi 
(1996): Katso�uksen ihanuus. Kirjoituksia vuosisa��an-
vaihteen taiteista. sKs, helsinki.

mannhei�, Karl (1929/1936): Ideology and Utopia. An 
Introduction to the Sociology of Knowledge. har�ourt, 
new York.

mauriala, Vesa (2005): Uutta aikaa etsimässä. Individualis
mi, moderni ja kulttuurikritiikki tulenkantajien elämässä 
1920 ja 1930luvulla. Gau��ea�us, helsinki.

mäkinen, Kari (1989): Unelma jälkikristillisestä kulttuuris
ta ja uskonnosta. Tulenkantajien oppositio kansankirkol
lista arvomaailmaa vastaan 1924–1930. suo�en Kirk-
kohistoriallinen seura, helsinki.

�aavolainen, olavi (1945): Tulipatsas – muistojulkaisu. 
WsoY, helsinki.

rehkola, Kaarina (1981): Hurmio ja traagisuus Katri Valan 
runoudessa. Sisältöanalyyttinen tutkimus Katri Valan ru
nouden perustunnelmista. �ro �ra��u -tutkiel�a, kirjalli-
suu��en laitos. jyväskylän yliopisto, jyväskylä.

saarenhei�o, Kerttu (1984): Katri Vala – aikansa kapinal
linen. WsoY, helsinki.

sevänen, erkki (1994): Vapauden rajat. Kirjallisuuden tuo
tannon ja välityksen yhteiskunnallinen sääntely Suomes
sa vuosina 1918–1939. suo�alaisen Kirjallisuu��en seu-
ra, helsinki.

siltala, juha (1985): Lapuan liike ja kyyditykset 1930. ota-
va, helsinki.

Vala, Katri (2001): Kootut runot (6. painos). WsoY, hel-
sinki.


