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ARTIKKELIT

Demokratins kategorier och demonologi
En problemsökande inventering

DAG ANCKAR

Democracy may be defined in a variety of ways. Different definitions focus attention on different 
problems. In this article, the metaphor of ‘demon’ is applied to assess some ways in which the 
pitfalls of democracy are typically conceived; the article can therefore be said to deal with the 
demonology of democracy research. Five demons are identified. The inclusivity demon entices 
one to apply definitions that unduly increase the number of democracies. The region demon like-
wise tempts one to apply inclusive definitions but it does so out of concern for the study of spe-
cific countries and regions. The demon of commensurability advocates the use of definitions that 
presume empirically non-valid correspondences between definition components, while the policy 
demon favours definitions that focus on policy content only. Finally, the sequence demon sup-
ports the use of definitions that render difficult the study of sequential preconditions for demo-
cratic stability. The ensuing analysis comes out in favour of a definition that combines the crite-
rion of correct and competitive elections with the criterion of substantial political and civil rights 
and liberties.

Abstract
The Demonology of 
Democracy Research  
– Overview of Pitfalls 
and Problems

”Demokrati” hör till den statsvetenskapliga disci-
plinens honnörsbegrepp, och termen har kommit 
att prägla stora avdelningar av disciplinen och den 
statsvetenskapliga diskursen. Samtidigt är ”demo-
krati” i sanning ett omstritt begrepp. ”There are 
almost as many theoretical definitions of demo-
cracy as there are scholars who study democratic 
politics”, lyder den inledande satsen i ett färskt 
storverk om demokrati (Lipset och Lakin 2004, 
19), och man har inom statsvetarkretsar t.o.m. ut-
talat tvivel om man någonsin kan nå fram till en 
allmänt omfattad definition av termen (Kimber 
1989, 199–200). Robert Dahls välkända förslag 
därom, att disciplinen borde uppfatta demokratibe-
greppet endast som en idealtyp, som i empirisk 
forskning kan och skall ersättas med termen ”poly-
arki” (1971) reflekterar väl den begreppsliga frus-
tration en forskare kan känna som står i beråd att 
beträda demokratiforskningens mark. Dahls för-
slag har dock inte vunnit större burskap inom de-

mokratiforskningen, där insikten att disciplinen 
måste utveckla en beredskap att hantera sitt kärn-
begrepp i stället har utlöst en mångfald försök att 
definiera och omdefiniera demokratitermen. I takt 
med att allt fler länder i världen har demokratise-
rats, har strävandena i denna riktning alltfort inten-
sifierats, och Dahl har själv, i ett annat samman-
hang, gjort gällande att ”given the extraordinary 
increase in the pace of democratization”, är det 
inte ägnat att överraska att antalet artiklar, böcker 
och konferenser på demokratiforskningens område 
likaså har vuxit ”at an extraordinary rate” (Dahl 
1996, 90). 

Brokigheten i definitionsfloran återkommer i de 
mer allmänna kategoriseringarna av demokrati. 
Framväxten av ett ökande antal subtyper, har man 
träffande sagt, har gett upphov till en litteratur som 
beskäftigar sig med ”democracy with adjectives” 
(Collier och Levitsky 1997). Såsom Matthijs Bo-
gaards har påpekat (2000, 397) har övningarna på 
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demokrati-med-adjektiv -området ibland, märkligt 
nog, tagit fasta på en frånvaro snarare än en när-
varo av särskilda demokratiattribut. Detta har na-
turligtvis inte bidragit till en större klarhet. Sålun-
da är det frekventa användandet av termen ”electo-
ral democracy” både förvirrande och felaktigt. 
Termen avser uppenbarligen ett tillstånd där val 
nog förrättas i ett land på ett någorlunda riktigt sätt 
och med regelbundna intervaller, medan respekten 
i landet för samhälleliga fri- och rättigheter däre-
mot ännu lämnar en del övrigt att önska. Landet i 
fråga representerar därmed inte en fullgången de-
mokrati. Landet representerar, vill man mena, en 
demokrati som blott är elektoral och därmed är en 
subtyp av demokrati snarare än en riktig demokra-
ti. En sådan föreställning svarar emellertid inte 
mot logikens regler och krav, och måste följaktli-
gen tillbakavisas. Antingen är fri- och rättigheter 
ett definierande kriterium på vad en demokrati är; 
om så är fallet, kan länder som inte respekterar 
detta kriterium inte anses vara elektorala demokra-
tier av den enkla grund att de inte är demokratier 
överhuvudtaget. De kan då inte utgöra en undertyp 
av demokratier. Eller, om fri- och rättigheter inte 
utgör ett definierande kriterium, och om termen 
”demokrati” följaktligen tages att representera län-
der som upprätthåller rimligt rättvisa och represen-
tativa val, då sammanfaller betydelsen av en ”elek-
toral demokrati” och betydelsen av ”demokrati”. 
Ånyo gäller då att de elektorala demokratierna inte 
kan utgöra en subtyp av demokratier.

Alltnog, i ett försök att bringa reda i kaos häv-
dar Michael Bratton och Nicholas van de Walle i 
en studie av demokratiska experiment i Afrika att 
meningsskiljaktigheterna i debatterna om vad de-
mokrati egentligen betyder i själva verket kan fö-
ras tillbaka på två centrala definitoriska spörsmål 
(1997, 12–13). Det ena har att göra med frågan om 
demokratins natur bäst kommer till uttryck i dess 
procedurer eller i substansen av det demokratin 
producerar. Det andra har att göra med frågan om 
definitioner av demokrati skall uppta blott en mi-
nimal uppsättning av essentiella krav eller tvärtom 
eftersträva en fullständig karaktärisering som be-
skriver demokratiföreteelsen i dess fulla komplexi-
tet. Dessa särhållanden strukturerar i något omar-
betad form det schema som framställs nedan i Ta-
bell 1. Schemat återger en serie teoretiskt möjliga 
definitioner av demokrati, och det är uppbyggt 
kring tre dikotomiserade förhållningssätt till frågan 
vad demokrati egentligen är. Ett förhållningssätt 

lägger vikt vid en förekomst av representativa val, 
inramade av en full uppsättning politiska rättighe-
ter; ur detta förhållningssätt upprinner en defini-
tion av typ 1. Ett annat förhållningssätt lägger i 
stället tyngdpunkten vid en förekomst och ett res-
pekterande av mänskliga fri- och rättigheter, såsom 
tillgång till fria och oberoende media, en öppen 
publik debatt, en obeskuren församlings- och de-
monstrationsrätt, en rätt för människor att organi-
sera sig politiskt, en förekomst och ett respekte-
rande av rättsstatsprinciper, och ett skydd mot ter-
ror och terrorism. Ur ett sådant förhållningssätt 
emanerar då en definition av typ 5. Slutligen be-
traktar ett tredje förhållningssätt politikens sub-
stantiella innehåll som ett ledande kriterium; ur 
detta förhållningssätt framspringer då en definition 
av typ 7. Dessa tre nämnda definitioner kan natur-
ligtvis kombineras, varvid kombinationerna ger 
upphov till ytterligare andra typer av definitioner 
(typerna 2, 3, 4 och 6). Man kan även föreställa sig 
definitioner som inte respekterar något av dessa 
kriterier (typ 8) – exempel härpå är sådana defini-
tioner som betonar en förekomst av politiska val 
utan att härvid introducera krav på att valen bör 
vara kompetitiva eller förankrade i en uppsättning 
politiska rättigheter (t. ex. Przeworski m.fl. 1996). 
Sådana definitioner täcker de s.k. elektoral-autori-
tära regimer som finns på många håll på vår jord, 
främst i Centralasien, Afrika söder om Sahara, 
Nordafrika och Mellanöstern (Schedler 2002, 47–
48).

*

Syftet med föreliggande uppsats är att diskutera en 
uppsättning konsekvenser som följer ur och inne-
ligger i olika sätt att definiera ”demokrati”. Frams-
tällningen är förankrad i den definitionsflora som 

Tabell 1. Demokratidefinitioner: åtta typer.

Typ av 	 Representa-	 Mänskliga	 Politikens
demokrati:	 tiva val	 fri- och	 innehåll
		  rättigheter

1.	 Ja	 Nej	 Nej
2.	 Ja	 Nej	 Ja
3.	 Ja	 Ja	 Nej
4.	 Ja	 Ja	 Ja
5.	 Nej	 Ja	 Nej
6.	 Nej	 Ja	 Ja
7.	 Nej	 Nej	 Ja
8.	 Nej	 Nej	 Nej
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angetts ovan, och den nyttjar härvid en metafor om 
demoner och demonologi. Ordet ”demon” beteck-
nar vanligen onda andar och djävlar, ordet ”demo-
nologi” betecknar därmed en lära om onda andar 
och djävlar. I detta sammanhang, i en överförd be-
tydelse, står uttrycket för de särskilda problem och 
olägenheter av analytisk och annan art som vid-
hänger och därmed demoniserar ett studium av de-
mokratin och dess kategorier. Fem olika demoner 
särhålles, och de är: inklusivitetsdemonen, som 
lockar till definitioner som tillåter en alltför stor 
inklusivitet, regiondemonen, som av omtanke om 
särskilda länder och områden på ett motsvarande 
sätt lockar till en överstor inklusivitet, kommen-
surabilitetsdemonen, som lockar till definitioner 
med inkommensurabla komponenter, politikdemo-
nen, som lockar till definitioner som fokuserar på 
politikens innehåll, och sekvensdemonen, som 
lockar till definitioner som försvårar en forskning 
om sekvenser. De olika demonerna och deras buds-
kap genomgås nedan i särskilda avsnitt i ovan an-
given ordning; framställningen beledsagas av 
nedslag i den relevanta litteraturen samt till någon 
del även av egna empiriska bidrag. Några slutord 
sammanfattar i ett särskilt avsnitt granskningens 
resultat.

Inklusivitetsdemonen

Inklusivitetsdemonen vill se demokratier överallt. 
Han underlättar sin uppgift genom att välja en de-
mokratidefinition av typ 1 – där val förrättas, och i 
en någorlunda riktig ordning, där finns en demo-
krati. Definitionen är inklusiv i den meningen att 
den föreskriver ett tämligen lågt tröskelvärde, var-
vid den kan inkludera många fall. Definitionen är 
också gångbar i den meningen att den är väl och 
auktoritativt företrädd i demokratilitteraturen. Till 
de som befunnit sig och befinner sig i demonens 
läger hör, jämte många andra, Joseph A. Schumpe-
ter och Tatu Vanhanen. Schumpeters numera klas-
siska demokratibegrepp, framlagt i hans berömda 
arbete Capitalism, Socialism and Democracy, sä-
ger att demokrati är ”that institutional arrangement 
for arriving at political decisions in which indivi-
duals acquire the power to decide by means of a 
competitive struggle for the people’s vote” (1942, 
269). Vanhanen har i sina banbrytande demokrati-
undersökningar resonerat på i princip samma sätt. 
”By democracy I mean a political system in which 
ideologically and socially different groups are le-

gally entitled to compete for political power and in 
which institutional power holders are elected by 
the people and are responsible to the people”, skri-
ver han i The Process of Democratization (Vanha-
nen 1990, 11). Som sagt, många av demokrati-
forskningens ikoner har instämt och instämmer 
(t. ex. Lipset 1960, 45). Inklusivitetsdemonen har 
inflytelserika vänner.

Onekligen kan inklusivitetsdemonen inhösta ett 
par metodologiska poänger. En av det jämförande 
politikstudiets svårigheter är att antalet enheter, 
d.v.s. länder i världen, är förhållandevis begränsat 
– Arend Lijphart har fångat detta i en berömd for-
mulering, enligt vilken den komparativa statskun-
skapen brottas med dilemmat ”many variables, 
small N” (1971, 685; 1975, 163). En stor inklusi-
vitet innebär, eftersom den medför ett större antal 
demokratier, onekligen ett steg mot en lösning av 
detta problem. Med steget följer, enär analysenhe-
terna blir många, bättre möjligheter att nå fram till 
analyser som bygger på statistisk metod. En annan 
poäng inneligger däri, att den definition som inklu-
sivitetsdemonen förespråkar är minimalistisk. Den 
svarar därmed mot den sunda metodiska regel som 
säger att man skall inskriva så litet som möjligt i 
definitioner, på det att så många frågor som möj-
ligt skall kunna lämnas till den empiriska forsk-
ningen att besvara (t. ex. Vedung 1982, 89; Hade-
nius 1992, 8). Definitioner av en företeelse skall 
sålunda ogärna innefatta aspekter av företeelsens 
determinanter, förutsättningar och konsekvenser, 
ty när så sker, rumphugges möjligheterna att stu-
dera dessa aspekter med empiriska medel.

Dessa fördelar måste emellertid speglas i andra 
metodologiska regler, och när så sker, skall man 
finna att allvarliga invändningar kan och bör resas 
mot inklusivitetsprincipen. Dessa invändningar har 
huvudsakligen att göra med kvaliteten i de resultat 
som forskningen kan frambringa. Den vetenskap-
liga forskningens främsta uppgift är att framarbeta 
generaliseringar, d.v.s. utsagor som tillskriver alla 
eller några medlemmar av en definierad och me-
ningsfull klass särskilda egenskaper, och därmed 
tillhandahåller en länk mellan medlemmarna i frå-
ga. Dessa generaliseringar blir sedan byggstenar i 
senare bemödanden: ”As generalizations accumu-
late, science seeks further generalizations and sys-
tems of generalizations that can link increasingly 
wider ranges of information into a single logical 
network”, står det i en elementär lärobok om poli-
tikstudiets teori och metod (Meehan 1965, 46). 
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Mellan definitioner och generaliseringar råder här-
vid ett besvärligt utbytesförhållande. Inklusiva de-
finitioner ökar det antal observationer som kan 
ingå i en generalisering. Detta är i och för sig bra, 
då generaliseringen därmed blir mer täckande. 
Samtidigt innebär inklusivitet en större innehålls-
löshet i definitioner, vilket tenderar göra generali-
seringen ointressant och mindre informativ, om än 
täckande. Den ovannämnda länken mellan klassens 
medlemmar blir helt enkelt otydlig, tunn och vag. 
Omvänt minskar noninklusiva eller mindre inklu-
siva definitioner det antal enheter som täckes av 
generaliseringen, men generaliseringen blir samti-
digt innehållsligt intressantare, och länken mellan 
klassens medlemmar blir fastare och tydligare. Nå-
gonstans i denna terräng mellan inklusivitet och 
noninklusivitet finns en brytningspunkt, där ytter-
ligare vandringar mot inklusivitet börjar medföra 
ett besvärande stort avkall på information, och yt-
terligare vandringar mot noninklusivitet börjar 
medföra ett besvärande stort avkall på täckning. 
Precis var denna punkt befinner sig kan man ha 
olika meningar om, men ofrånkomligt är nog att en 
inklusivitet, när den blir markant, går hand i hand 
med en sämre kvalitet och ett lägre informations-
värde hos de generaliseringar man kan uppnå. När-
liggande är frågan om fall som har någon gemen-
sam egenskap men skiljer sig i avseende å många 
andra egenskaper verkligen är fall av samma tota-
litet, och därmed fall kring vilka man kan och bör 
generalisera.

Den problembild som inklusivitetsdemonen 
frammanar i ovansagda avseenden får en empirisk 
illustration i Tabell 2, som rapporterar tre förteck-
ningar av demokratier. Den första förteckningen 
listar de av världens länder som är demokratier, 
när kriteriet är att länderna i fråga med en rimlig 
regelbundenhet och med erbjudande av till val 
knutna politiska rättigheter anordnar representativa 
val – den operationella motsvarighet till detta som 
nyttjas här är de ”elektorala demokratier” som or-
ganisationen Freedom House utpekat för år 2004 i 
sin årliga bedömning av världens länder och deras 
frihetsegenskaper (Puddington och Piano 2005). 
Den andra förteckningen listar för samma år de 
länder som är demokratier enligt definition 3, och 
som följaktligen ingår i den förstnämnda förteck-
ningen och därtill uppfyller kravet på en tillräck-
ligt fyllig uppsättning medborgerliga fri- och rät-
tigheter. Den operationella motsvarigheten är här 
de länder som i Freedom Houses ovan nämnda för-

Tabell 2. Världens demokratier. Tre listor med 
ursprung i tre definitioner.

Demokratier,	 Demokratier,	 Demokratier,
definition 1	 definition 3	 definition 4

Albanien	 –	 –
Andorra	 Andorra	 Andorra
Antigua &	 Antigua &	 Antigua &
Barbuda	B arbuda	B arbuda
Argentina	 Argentina	 Argentina
Australien	 Australien	 Australien
Bahamas	B ahamas	B ahamas
Bangladesh	 –	 –
Barbados	B arbados	B arbados
Belau	B elau	 –
Belgien	B elgien	B elgien
Belize	B elize	 –
Benin	B enin	 –
Bolivia	 –	 –
Botswana	B otswana	B otswana
Brasilien	B rasilien	 –
Bulgarien	B ulgarien	 –
Chile	 Chile	 Chile
Colombia	 –	 –
Costa Rica	 Costa Rica	 Costa Rica
Cypern	 Cypern	 Cypern
Danmark	 Danmark	 Danmark
Dominika	 Dominika	 –
Dominikanska 	 Dominikanska	 –
Republiken	 Republiken
Ecuador	 –	 –
El Salvador	 El Salvador	 –
England	 England	 England
Estland	 Estland	 Estland
Filippinerna	 Filippinerna	 –
Finland	 Finland	 Finland
Frankrike	 Frankrike	 Frankrike
Georgien	 –	 –
Ghana	 Ghana	 –
Grekland	 Grekland	 Grekland
Grenada	 Grenada	 –
Guatemala	 –	 –
Guyana	 Guyana	 –
Holland	 Holland	 Holland
Honduras	 –	 –
Indien	 Indien	 –
Indonesien	 –	 –
Irland	 Irland	 Irland
Island	 Island	 Island
Israel	 Israel	 Israel
Italien	 Italien	 Italien
Jamaika	 Jamaika	 –
Japan	 Japan	 Japan
Kanada	 Kanada	 Kanada
Kap Verde	 Kap Verde	 –
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teckning klassificeras som ”fria” – detta metodiska 
grepp är mycket rimligt och är vanligt i demokrati-
litteraturen (t. ex. Lijphart 1984, Lijphart 1999, 
Diamond 1996). Den tredje förteckningen, slutli-
gen, listar de länder som förutom de krav som upp-
ställs i definitionerna 1 och 3 yttermera uppvisar 
ett tillräckligt mått av politisk produktivitet och 
som följaktligen är demokratier enligt definition 4. 
Den operationella motsvarigheten är här en BNP/
capita -storlek som överstiger 10.000 USD; data 
(2005) har hämtats ur den även på Internet till-
gängliga publikationen CIA The World Factbook. 
Tröskelvärdet är förstås godtyckligt, men det är i 
den meningen rimligt att det accepterar endast så-
dana länder som kan anses ha en någorlunda till-
räcklig grundplåt av ekonomiska förutsättningar 
för framsteg och utveckling.

Ur tabellen framgår tydligt inklusivitetsdemo-
nens härjningar. Väljer man den första definitio-
nen, den alltså som betraktar förekomsten av re-
presentativa val som det enda kriteriet, finner man 
att världen år 2004 hade 118 demokratier. Då to-
talantalet länder är 192, blir inklusiviteten 61 pro-

Kenya	 –	 –
Kiribati	 Kiribati	 –
Komorerna	 –	 –
Kroatien	 Kroatien	 Kroatien
Lesotho	 Lesotho	 –
Lettland	 Lettland	 Lettland
Liechtenstein	 Liechtenstein	 Liechtenstein
Litauen	 Litauen	 Litauen
Luxemburg	 Luxemburg	 Luxemburg
Madagaskar	 –	 –
Makedonien	 –	 –
Malawi	 –	 –
Mali	 Mali	 –
Malta	 Malta	 Malta
Marshallöarna	 Marshallöarna	 –
Mauritius	 Mauritius	 Mauritius
Mexiko	 Mexiko	 Mexiko
Mikronesien	 Mikronesien	 –
Moldavien	 –	 –
Monaco	 Monaco	 Monaco
Mongoliet	 Mongoliet	 –
Mozambique	 –	 –
Namibia	 Namibia	 –
Nauru	 Nauru	 –
Nicaragua	 –	 –
Niger	 –	 –
Nigeria	 –	 –
Norge	 Norge	 Norge
Nya Zealand	 Nya Zealand	 Nya Zealand
Panama	 Panama	 –
Papua Nya Guinea	 –	 –
Paraguay	 –	 –
Peru	 Peru	 –
Polen	 Polen	 Polen
Portugal	 Portugal	 Portugal
Rumänien	 Rumänien	 –
St Kitts & Nevis	S t Kitts & Nevis	 –
St Lucia	S t Lucia	 –
St Vincent	S t Vincent	 –
Samoa	S amoa	 –
San Marino	S an Marino	S an Marino
Sao Tomé och 	S ao Tomé och	 –
Príncipe	 Príncipe
Schweiz	S chweiz	S chweiz
Senegal	S enegal	 –
Serbien & 	S erbien & 	 –
Montenegro	 Montenegro
Seychellerna	 –	 –
Sierra Leone	 –	 –
Slovakien	S lovakien	S lovakien
Slovenien	S lovenien	S lovenien

Solomonöarna	 –	 –
Spanien	S panien	S panien
Sri Lanka	 –	 –
Surinam	S urinam	 –
Sverige	S verige	S verige
Sydafrika	S ydafrika	S ydafrika
Syd-Korea	S yd-Korea	S yd-Korea
Taiwan	 Taiwan	 Taiwan
Thailand	 Thailand	 –
Tjeckien	 Tjeckien	 Tjeckien
Trinidad & 	 –	 –
Tobago
Tuvalu	 Tuvalu	 –
Tyskland	 Tyskland	 Tyskland
Ukraina	 –	 –
Ungern	 Ungern	 Ungern
USA	 USA	 USA
Uruguay	 Uruguay	 Uruguay
Vanuatu	 Vanuatu	 –
Venezuela	 –	 –
Österrike	 Österrike	 Österrike
Östra Timor	 –	 –

N = 118	 N = 89	 N = 52

Tabell 2. fortset

Demokratier,	 Demokratier,	 Demokratier,
definition 1	 definition 3	 definition 4

Tabell 2. fortset

Demokratier,	 Demokratier,	 Demokratier,
definition 1	 definition 3	 definition 4
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cent innebärande, alltså, att sex länder av tio är 
demokratier. En gallring har skett, men den har 
inte ännu varit väldigt tydlig. I en framställning 
om regimklassificeringar har Giovanni Sartori 
gjort påpekandet att en mekanisk tillämpning av 
formella kriteria kan innebära ”a lumping of im-
possible bedfellows that defies definition” (1994, 
126). Den gallring som ovan omtalats har precis 
denna svaghet. Den har inte i större mån kunnat 
motverka en förekomst av underliga bäddkamrater: 
Kanada är en demokrati, men så är även Kenya; 
Finland är en demokrati, men så är även Ukraina; 
USA är en demokrati, men så är även Östra Timor. 
Det allmänna intrycket blir onekligen att inklusivi-
teten är otillåtligt stor. Demonen kan dock tuktas, 
när och om demokratikravet stegras. Om man i 
stället för definition 1 väljer definition 3, varvid 
man alltså av en demokrati yttermera kräver ett be-
jakande av medborgerliga fri- och rättigheter, ned-
går demokratiernas antal på det sätt som framgår 
av Tabell 2 från 118 till 89. Bland de länder som 
med detta mått får lämna demokratiernas skara är 
flera latinamerikanska stater, såsom Bolivia, Ecua-
dor, Guatemala, Honduras, Nicaragua och Paragu-
ay, afrikanska stater som Kenya, Malawi, Niger, 
Nigeria och Sierra Leone, andra stater som Indo-
nesien och Moldavien, samt en handfull små östa-
ter som Seychellerna, Solomonöarna, Trinidad och 
Tobago, samt Östra Timor.

Väljer man definition 4, reduceras demokratier-
nas antal ytterligare. Det nedgår från 89 till 52; 
vidpass en tredjedel försvinner alltså. Bekymmer-
samt är att bortfallet ganska långt koncentreras till 
en särskild grupp av stater – drygt hälften av de 
stater som nu inte lever upp till inklusivitetens krav 
är mikrostater eller närapå mikrostater. Den lilla 
storleken är alltså på ett ganska iögonenfallande 
men kanske inte oväntat sätt kopplad till en otill-
räcklig produktivitet – vi återkommer ännu senare 
till denna fråga. I övrigt utgår en handfull afrikans-
ka stater samt stater som Brasilien, Filippinerna, 
Indien, Mongoliet och Peru. I bortfallet finns även 
ett par europeiska fall, nämligen Bulgarien och 
Rumänien. Givetvis är dessa utfall på ett särskilt 
sätt beroende av det operationella förfarande man 
går in för. Väljer man ett högre mått på produktivi-
tet än det som här tillämpats, blir inklusiviteten 
sålunda givetvis mindre – en BNP/capita -tröskel 
av 15.000 USD ger som resultat en nedgång av de-
mokratiernas antal från 52 till 39, en tröskel av 
20.000 USD ger som resultat en ytterligare ned-

gång till 30, varvid demokratiförteckningen redan 
får en mycket tydlig västeuropeisk slagsida. Inklu-
siviteten kan vara för stor, men den kan även vara 
för liten.

Inklusivitetsdemonen är till nytta och till skada. 
I en totalbedömning, detta hävdas här, måste ska-
dan anses vara större än nyttan. Demonen företrä-
der ett demokratibegrepp som numera är alltför 
tunt och ospänstigt. Vad demonen benämner ”de-
mokrati” var en gång, för ganska länge sedan, en 
intressant och inte alldeles vanlig företeelse, men i 
takt med att ”vågor” av demokratisering har svept 
över vår jord (Huntington 1991), har företeelsen 
blivit vanligare och vardaglig, för att inte säga tri-
vial. En beräkning ger vid handen att det år 1974 
fanns 39 länder som regelbundet avhöll mångparti-
val (Soudriette och Ellis 2006, 78); deras antal nu, 
vi refererar ånyo till Tabell 1, är ett mycket drygt 
hundratal. Den elektorala definitionen av demo-
krati har därmed blivit på en och samma gång re-
ducerad och riskfylld. Reducerad är den därför att 
den beskriver en teknik och metod, men försum-
mar det konstitutionella landskap i termer av frihe-
ter och rättigheter som kringgärdar tekniken och 
dess tillämpningar och ger dessa en mening och en 
innebörd (t. ex. Hague och Harrop 2004, 210–
212). Försummelsen är nog graverande. Det finns 
skäl, vill vi mena, att instämma i bedömningen att 
en tankeskola som hemfaller härtill framträder som 
”intellektuellt ofruktbar och praktiskt vilseledan-
de” (Smith och Petersson 2004, 31). Riskfylld har 
den elektorala metoden blivit därför att den och 
dess talesman, inklusivitetsdemonen, numera be-
sitter en förmåga att trivialisera demokratiforsk-
ningen. Finge demonen bestämma, reduceras de-
mokratiforskningen till uppgiften att förklara var-
för val förekommer i de flesta länder, men inte i 
alla.

Regiondemonen

Inklusivitetsdemonen har en kusin, som vi här be-
nämner regiondemonen. Även denna demon talar 
för en urvattnad demokratisyn och en därmed över-
generös inklusivitet, men gör detta i ett särskilt 
syfte. Demonen strävar till att klassificera vissa 
länder och områden som demokratier och demo-
kratiska, eftersom detta legitimerar studiet av dessa 
länder och områden. Budskapet är egentligen att 
ändamål helgar medel, och att demokratier kan de-
finieras hafsigt, blott detta säkerställer att man 
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verkligen finner dem där man vill finna dem. I de-
mokratilitteraturen kan man sålunda ibland finna 
påpekanden därom, att definitioner som starkt be-
tonar och i själva verket förutsätter ideala former 
medför en risk för att man finner blott få demokra-
tier att studera. Definitionerna bör därför, detta 
minskar den nyssnämnda risken, nedtonas och an-
passas på lämpligt sätt. Terry Lynn Karl tillämpar i 
en studie av länderna i Latinamerika en demokrati-
definition som förutsätter en uppsättning institutio-
ner som gör det möjligt för den vuxna befolkning-
en att välja ledande beslutsfattare i kompetitiva 
och rättvisa val, kringgärdade av bestämmelser om 
rättssäkerhet, politisk frihet, och begränsade mili-
tära prerogativ (Karl 1990, 2). Emellertid väljer 
Karl att inte avkräva demokratier sådana regler och 
praktiker som motverkar en diskriminering av par-
tier, ett åsidosättande av jämlikhet eller ett utbrett 
politiskt engagemang, och denna underliga be-
gränsning införs uttryckligen i syfte att inte beskä-
ra det antal av länder som kan kvalificera sig som 
demokratier (Karl 1990, 2). Fråga är alltså om en 
metod som snart sagt med våld klistrar demokra-
tietiketten på tillhåll som inte annars förmår leva 
upp till demokratins krav. Närliggande är metoden 
att i en och samma undersökning bedöma olika 
håll med olika kriterier – den tillämpas bl. a. i en 
känd studie av Seymour Lipset (1959), där Europa 
och Nordamerika behandlas med en måttstock och 
Latinamerika med en annan och mindre sträng 
måttstock.

Ett avståndstagande från denna metod innebär 
naturligtvis inte ett avståndstagande från regionala 
bestämningar överlag. I princip gäller förvisso att 
statskunskapen i regel inte borde befatta sig med 
konkreta namn på länder; i stället borde forskning-
en i huvudsak intressera sig för begreppsliga kate-
gorier och teoretiska förklaringar (Peters 1998, 
105). Men även om man kan hålla med om detta, 
finns naturligtvis inget principiellt fel däri, att 
forskningen jämväl intresserar sig för enskilda län-
der eller enskilda områden. Fallstudier har sålunda 
en etablerad plats och etablerade funktioner i stu-
diet av jämförande politik (t. ex. Eckstein 1992; 
Peters 1998, 137–155); studiet av regioner är lika-
så väletablerat, och innehåller frekventa försök att 
utveckla teorier som täcker regionalt bestämda po-
litiska skeenden. Ett exempel är Martin Heislers 
studie från år 1974, inriktad på vad författaren 
kallar ”European polity model”, ett annat är en 
studie av R. B. Collier och D. Collier från år 1991 

som befattar sig med de latinamerikanska länder-
na. Frekventa, numera representerade även i finsk 
statskunskap (Söderlund 2006), är jämförande stu-
dier av politisk transformation och politiskt bete-
ende i det forna Sovjetunionen, och studiet av rela-
tivt homogena familjer av nationer (t. ex. Castles 
1993) är utbrett och inarbetat. Ibland får plädering-
en för ett studium av avgränsade områden en ut-
trycklig metodisk motivering. Litteraturen på den 
komparativa politikens område inrymmer sålunda, 
för att ta ett exempel, påpekandet att letandet efter 
enheter som tillfredsställer konstanthållandets 
många krav underlättas därav, att man går ner på 
subregionernas nivå, så att man i stället för att stu-
dera Amerika studerar Centralamerika eller Gran-
colombia (Martz 1994, 254–255). 

När detta väl blivit sagt, återstår emellertid den 
ofrånkomliga noteringen att inriktningen på regio-
ner ger regiondemonen spelrum. Det skall också 
sägas att det riskmoment som tecknats ovan i själ-
va verket är ganska stort. Å ena sidan är demokrati 
som sagt ett honnörsbegrepp, något som statsveta-
re i stor utsträckning förutsätts vara och även är 
intresserade av. Å andra sidan är den regionala as-
pekten och infallsvinkeln på motsvarande sätt van-
lig – statsvetarkåren har stora inslag av medlem-
mar och nätverk som deklararerar och upplever sig 
vara ”latinamerikanister”, ”afrikanister”, ”östeuro-
peister”, ”skandinavister”, och gud vet vad. När 
dessa två element är oförenliga, blir frestelsen lätt 
stor att helt enkelt åstadkomma förenlighet. Detta 
kan i och för sig ske så att man omskriver regio-
nens otillräcklighet till en relevant forskningsupp-
gift – man kan t. ex. fråga ”Why has North Ame-
rica experienced years of successful democracy 
while Latin America has struggled?” (Lipset och 
Lakin 2004, 241). Det vanliga är dock att man re-
sonerar på ett annat sätt. Är man intresserad av en 
särskild region, kanske t.o.m. i en sådan utsträck-
ning att man vill kalla sig regionspecialist, då vill 
man, i syfte att promovera det legitima i att studera 
just denna region, gärna befolka den, i varje fall i 
nödtorftig utsträckning, med demokratier. Detta 
sker då genom att definiera demokrati i icke alltför 
anspråksfulla termer, och när så sker, har regionde-
monen segrat.

Förvisso skall det noteras att regiondemonens 
möjligheter till härjningar är beroende av vilken 
region det är fråga om. Den frestelse om vilken 
ovan varit tal är inte i alla fall lika stor; i vissa fall 
är den snarast obefintlig. Några beräkningar, base-
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rade på länderförteckningarna i Tabell 1, kan illus-
trera detta. En skandinavist kan vara obekymrad – 
alla nordiska länder är demokratier, oberoende av 
vilken definition som väljes. Den som studerar eu-
ropeisk politik kan på motsvarande sätt vara obe-
kymrad – definition 1 ger 40 demokratier, defini-
tion 3 ger 36 demokratier, definition 4 ger 33 de-
mokratier. Är man däremot asienforskare, blir si-
tuationen en annan. Definition 1 ger nu 12 demo-
kratier, definition 3 ger sju demokratier, definition 
4 ger blott tre demokratier. Här står redan regi-
ondemonen i farstun. Och är man latinamerikanist, 
träder demonen in i finsalongen. Väljer man näm-
ligen nu definition 1 kan man identifiera 10 demo-
kratier, väljer man definition 3 nedgår antalet till 
fem, väljer man definition 4 har man två demokra-
tier att studera.

Kommensurabilitetsdemonen 

Flera av de definitioner som diskuteras här kombi-
nerar form och innehåll – detta gäller för definition 
2 som föreskriver en kombination av representativa 
val jämte ett på något sätt bestämt riktigt politikin-
nehåll, definition 4 som föreskriver en kombina-
tion av representativa val, medborgerliga fri- och 
rättigheter samt ett på något sätt bestämt riktigt 
politikinnehåll, samt definition 6 som föreskriver 
en kombination av medborgerliga fri- och rättighe-
ter samt ett på något sätt bestämt riktigt politikin-
nehåll. Definitioner av denna typ är inte alls ovan-
liga i litteraturen (t. ex. O’Donnell och Schmitter 
1986, 6–14), och tendensen att kombinera skall 
förmodligen ses mot bakgrunden av en tro att det i 
allmänhet råder överensstämmelse, kommensura-
bilitet, mellan form och innehåll. Den goda formen 
framtar det goda innehållet; demokratisk form för 
till demokratiskt innehåll; definitioner av demo-
krati skall därför bejaka och befästa denna kombi-
nation. Många samhällsvetare har helt enkelt före-
ställningen att demokrati är ett gott tillstånd, och 
de väljer att studera demokrati därför att de menar 
att världen bleve en bättre plats och den individu-
ella välfärden bleve större om alla finge leva under 
någon form av demokrati. När och om dylika före-
ställningar är riktiga, är sådana definitioner på intet 
sätt klandervärda, som förenar de två elementen. 

Emellertid kan och bör den nyssnämnda grund-
föreställningen om kommensurabilitet ifrågasättas. 
Tabell 2 är belysande i detta avseende – den visar, 
låt oss upprepa detta, att blott 52 av de 89 stater 

som till fullo lever upp till kraven på en demokra-
tisk form samtidigt lever upp till kraven på en rim-
lig produktivitet. Med en kommensurabilitet är 
alltså inte väldigt mycket bevänt – antagligen är 
det så att de som hävdar motsatsen besväras av ett 
perspektiv- och brytningsfel. ”In particular, we be-
lieve that democracy is often confused with ‘the 
good society’”, skriver Lipset och Larkin i sitt här 
tidigare citerade arbete om demokratins århundra-
de (2004, 24). En sådan sammanblandning ses med 
blida ögon av kommensurabilitetsdemonen, som 
jämlikt sitt namn gärna slätar över oförenligheter i 
analysbilden. I resonemang om sådana oförenlig-
heter kan en hänvisning göras till Manfred 
Schmidt, som i en mycket läsvärd artikel om de-
mokratiernas politiska produktivitet noterar att de-
mokratier ingalunda alltid och på alla politikområ-
den är icke-demokratierna överlägsna. ”Take 
unemployment”, skriver Schmidt (1999, 287), som 
fortsätter med att påpeka att demokratier inte redo-
visar en större ekonomisk tillväxt än autoritära sta-
ter och att demokratier i allmänhet lider av en kro-
nisk andfåddhet, en tendens till kortsiktigt besluts-
fattande (Schmidt 1999, 288–289). ”All that glit-
ters is not gold”, skriver Schmidt; ”democracies 
are not winners in all disciplines” (1999, 288). 
Förvisso rör sig Schmidt här på en någorlunda 
upptrampad mark – Bratton och Walle noterar så-
lunda i sin här nämnda studie att den litteratur som 
intresserat sig för relationen mellan regimtyp och 
politisk produktivitet inte har kunnat enas om nå-
gon definitiv slutsats om och i vilken mån den po-
litiska demokratin gagnar eller tvärtom motverkar 
ekonomisk växt och inkomstjämlikhet (Bratton 
och Walle 1997, 12). Särskilt tydlig blir den demo-
kratiska otillräckligheten i de små staternas sam-
manhang, ofta utmärkt av föredömlig demokratisk 
form (t. ex. Hadenius 1992, 122–127; Anckar 
2002 b) i förening med en tydligt sämre demokra-
tisk förmåga. De små Stillahavsöarna, utmärkta 
demokrativärden till trots, redovisar sålunda en 
ganska eländig politisk produktivitet, där en liten 
inhemsk marknad, ett mycket begränsat resursun-
derlag och höga kostnader för social och ekono-
misk infrastruktur utgör centrala hämmande fakto-
rer (Anckar 2002 a, 223). 

Kommensurabilitetsdemonen utövar alltså en 
lockelse till felgrepp, där definitioner som tar fasta 
på politikens såväl form som innehåll kan komma 
och kommer på kollisionskurs med den empiriska 
verkligheten. Härutöver lockar demonen även på 
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ett annat sätt till felgrepp. När demonen samman-
för form och innehåll, uppmanar den nämligen till 
brott mot den här tidigare nämnda metodiska regel 
som säger att definitioner gärna skall vara i den 
meningen minimalistiska och snåla att de överläm-
nar så många frågor som möjligt till den empiriska 
forskningen att besvara. Sammanförs form och 
innehåll, omöjliggörs forskningar som uttryckligen 
vill hålla komponenterna isär, och vill ställa frågor 
om hur form egentligen relaterar till innehåll och 
om de faktorer som påverkar relationen i än den 
ena och än den andra riktningen. Den gren av de-
mokratiforskningen som här ovan har berörts och 
som alltså undrar däröver, vad som med demokrati 
egentligen kan uppnås och under vilka villkor, kan 
under kommensurabilitetsdemonens egid helt en-
kelt inte förekomma. Till de exempel som ovan 
nämnts och antytts skall här läggas blott ytterligare 
ett – frågan om det demokratiska förfarandets 
lämplighet för och tillämpbarhet i utrikes- och sä-
kerhetspolitiska sammanhang, mycket debatterad 
och omstridd i litteraturen (t. ex. Goldmann 1986; 
Agné 2004), låter sig inte vid kommensurabilitets-
definitioner inplaceras på forskningens dagordning 
på ett naturligt sätt. Att detta innebär en omotive-
rad invalidisering av demokratiforskningens vill-
kor är ganska uppenbart. På motsvarande sätt 
omöjliggörs centralt viktiga studier av innehållets 
betydelse för form – ”Improving state performance 
is the key to promoting greater citizen confidence 
in the institutions of representative democracy – 
and satisfaction with democracy in general”, står 
det i en färsk framställning om den haltande demo-
kratin i Anderna (Mainwaring 2006, 26).

Politikdemonen

I vissa varianter av innehållsliga politikdefinitioner 
kommer kommensurabilitetsdemonen dock till 
korta. Fråga är om definitioner av typ 7, som för-
visso håller politikens innehåll som ett avgörande 
kriterium, men som inte till detta lägger några som 
helst krav på form. Vilken form som är mest läm-
pad att framtaga det önskade innehållet blir helt 
enkelt en empirisk fråga, och om någon defini-
tionsmässig kommensurabilitet mellan form och 
innehåll kan därför inte längre vara tal. I kommen-
surabilitetsdemonens ställe inträder emellertid nu 
hans själsfrände, politikdemonen. Denna demon 
har en skicklig företrädare i John D. May, som i en 
år 1978 publicerad artikel förelade sig uppgiften 

att definiera demokrati i termer som är ”intelligible 
and palatable alike to behaviouralists and anti-be-
haviouralists and non-behaviouralists, platonists 
and positivists and phenomenologists, avowed de-
mocrats and avowed royalists, leftist and centrists 
and rightists, Westerners and Easterners and Third 
Worlders and Other Worlders” (1978, 1). Den defi-
nition som enligt May går i land med allt detta sä-
ger att demokrati innebär överensstämmelse mel-
lan styrelsesakter och preferenserna gällande dessa 
akter hos de personer som är berörda (May 1978, 
1); en sådan definition, inriktad på responsivitet, 
utmärks enligt May av terminologisk klarhet, es-
sentialitet, generalitet, nominell kvantifierbarhet, 
och fenomenologisk klarhet (May 1978, 2–5). 

Förvisso kan man i Mays resonemang finna 
luckor, och förvisso kan man i det efterlysa en 
större klarhet om hur demokratins population skall 
avgränsas (vilka personer), hur termen ”berördhet” 
egentligen skall förstås, och vilka intensitetströsk-
lar och andra trösklar som egentligen gäller för 
”berördhet” (Anckar 1982, 221–226). Mycket i 
Mays resonemang måste dock väcka gillande, och 
man kan inte bestrida att det på ett tilltalande sätt 
kommer nära ett intuitivt riktigt påstående av Sid-
ney Verba och H. N. Nie därom, att ”responsive-
ness is what democracy is supposed to be about” 
(1972, 300). Samma påstående finner man f.ö. i 
Dahls här tidigare nämnda arbete om polyarkier, 
där det heter att demokratin huvudsakligen skall 
handla om ”the continuing responsiveness of the 
government to the preferences of its citizens” 
(Dahl 1971, 1–2). Nära denna princip kommer 
även t. ex. Axel Hadenius, när han i sitt fina arbete 
om demokrati och utveckling framhåller att ”the 
people are to rule themselves” och att ”their expli-
cit preferences therefore constitute the ultimate 
ground for the legitimacy of political decision-ma-
king” (Hadenius 1992, 9).

Vid någon eftertanke infinner sig ändå en tve-
kan på politikdemonens förträfflighet. Åtminstone 
två saker bör sägas. Den första, i sig ganska up-
penbar, är att det intuitivt tilltalande i en innehålls-
lig definition blir beroende av vilket innehåll som 
egentligen skall gälla. Variationen kan här vara 
stor. En responsivitetsdefinition är tilltalande där-
för att den osökt leder tanken till mekanismer som 
garanterar folkviljans förverkligande (Anckar 
1980, 29–33); definitioner som vill famna ett annat 
och mer konkret innehåll, säg ekonomisk växt, ut-
bildning eller jämlikhet har ej alls samma tjuskraft. 
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Den andra sak som skall sägas är att det innehålls-
liga närmandesättet ändå inte ter sig essentiellt och 
därmed inte svarar mot krav som man vanligen 
brukar ställa på definitioner, krav som innebär att 
definitioner skall ta fasta på kärnpunkter, men inte 
mera. Ordet kan här gå till Sartori, som i ett sam-
manhang skriver att en definition utmärks därav, 
att den ”must embrace the whole of what it defi-
nes, but no more”. Och Sartori fortsätter: ”Thus, to 
define is, first of all, to assign limits, to delimit” 
(1987, 182). Givet sådana utgångspunkter och 
principer blir de innehållsliga definitionerna nog 
främmande, underliga, obekväma och direkt felak-
tiga. En sådan demokratiuppfattning ter sig onekli-
gen på något sätt förbryllande, som, i varje fall i 
princip, bifaller diktaturen som styrform, blott 
denna diktatur är tillräckligt upplyst, informerad 
och välvillig för att på ett responsivt sätt producera 
beslut som svarar mot de berörda människornas 
preferenser. I praktiken blir visserligen knappast 
härom fråga – de empiriska studier av relationen 
mellan form och innehåll som definitionen efterly-
ser visar säkert, kan man tro, på rättvisa valsystem, 
en informerad och informerande publik debatt, en 
effektiv ansvarsutkrävning, och andra liknande 
faktorer som förutsättningar för responsivitet. Men 
som sagt, i princip, givet att empiriskt stöd kan 
uppbringas, finns inget hinder för utpekandet av 
diktaturen som demokratiform. Och, som sagt, 
visst låter detta lustigt. Bratton och Walle skriver i 
sin här redan nämnda studie att ”the distinctive 
feature of democracy is not that it is better than 
authoritarian rule at raising or equalising living 
standards but that it provides political access to de-
cision making for ordinary citizens” (1997, 12). 
Formuleringen är en mycket god sammanfattning 
av det resonemang som här utvecklats.

Ett särskilt metodiskt problem med de inne-
hållsliga definitionerna är att de till dels, eftersom 
form även har en innehållslig aspekt, kommer att 
innesluta jämväl form. Härvid sammangrötas för-
klarande och förklarade komponenter, och kom-
mensurabilitetsdemonen kan s.a.s. bakvägen träda 
in vid politikdemonens sida. Försök att bedöma 
hur väl demokratier fungerar tar sålunda ofta fasta 
på sådana omständigheter som i vilken mån mino-
ritetsrättigheter beaktas, hur politiska institutioner 
befrämjar politiskt deltagande, och hur väl den po-
litiska representationen tillgodoses (t. ex. Fowera-
ker och Krznaric 2000, 776–779). Allt detta är na-
turligtvis i sig legitimt, men för nog i praktiken till 

situationer där man börjar förklara med det som 
skall förklaras. Situationerna kan bemästras genom 
utarbetandet av tydliga forskningsdesigner, men 
detta förutsätter givetvis att forskningen är mycket 
medveten om den problematik som föreligger. Po-
litikdemonen har även en annan särskild metodisk 
besvärlighet i sitt bagage. När sorteringar av länder 
i demokratier och icke-demokratier förutsätter en 
på politikens innehåll baserad kategorisering kon-
fronterar forskaren problemet att sådana kategori-
seringar blir besvärliga, särskilt när det man vill 
veta om innehåll går utöver de grova indikatorer-
nas ram. Sådana grova indikatorer finns det i och 
för sig gott om – en har ju brukats här ovan i Ta-
bell 2. Dugliga mått på t. ex. responsivitet som 
kunde användas i makrokomparativa studier finns 
dock inte, och kan inte heller framtas inom ramen 
för en rimlig forskningsinsats. Vad som förutsätts 
är helt enkelt ett Sisyfos-arbete, för vilka förutsätt-
ningar blott sällan ges. Detta innebär att demokra-
tistudier som opererar med innehållsliga definitio-
ner ofta är hänvisade till ett studium av blott få 
fall, och till de särskilda komparativa metoder och 
tekniker som utvecklats för studiet av få fall (t. ex. 
Smithson 1987; Ragin 2000).

Sekvensdemonen

Studiet av demokrati är naturligtvis inte centrerat 
enbart till frågan vad som framkallar demokrati 
och varför vissa stater är demokratier medan andra 
inte är det. Studiet inbegriper jämväl de processer 
som föregår en demokratitillblivelse och som kan 
sammanfattas i termen demokratisering, och inbe-
griper därjämte ännu frågan om demokratins kon-
solidering, d.v.s. frågan hur en demokrati, när en 
sådan uppkommit, kan skyddas, vårdas och stabili-
seras (Karvonen 1997, 25–26). Det är i samman-
hang som dessa som sekvensdemonen träder in på 
scenen – givet ett visst sätt att definiera demokrati, 
blir studier av ovansagt slag svåra att genomföra, 
givet andra sätt att definiera demokrati blir studi-
erna inte bara möjliga utan snarast naturliga. 

Sekvensproblematiken har att göra såväl med 
demokratisering som konsolidering. Den ställer, 
kort sagt, frågan om det för demokratins stabilise-
ring spelar någon roll i vilken ordning demokratins 
dimensioner införs och växer fram – är det sanno-
likt att en demokrati som vuxit fram på ett visst 
sätt i och med detta införskaffat bättre eller sämre 
förutsättningar för stabilitet än en demokrati som 
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vuxit fram på ett annat sätt? Det som här särskilt 
intresserar är relationen mellan förekomsten av fria 
och representativa val å ena sidan samt rättigheter 
och friheter å den andra. Lärdomshistoriskt skall 
man här ånyo uppmärksamma Robert Dahl, som i 
ett viktigt bokkapitel från 1990-talets början fram-
lade hypoteser om det optimala tidsmässiga förhål-
landet mellan demokratins komponenter; enligt 
dessa hypoteser växte demokratin fram i fyra suc-
cessiva stadier, där fria val var demokratiseringens 
kulmen snarare än dess inledning (Dahl 1992, 
246–250). Till Dahls synsätt har andra teoretiker 
anslutit sig. Sålunda har Samuel Huntington t.o.m. 
menat att val kan vara destabiliserande och gynna 
snäva målsättningar om de inte är inramade av 
rättsstatsprinciper (1997, 8). Det empiriska under-
laget för en slitning av tvisten om den riktiga sek-
vensen är ännu förhållandevis bräckligt; det är 
dock skäl att uppmärksamma ett viktigt finländskt 
bidrag, nämligen en studie av Niklas Lampi, som 
har formen av en empirisk granskning av demo-
kratiseringar i 66 länder. Studien visar att en viss 
sekvens nog är mer frekvent än en annan, men den 
visar även att det inte spelar någon egentlig roll för 
demokratins stabilitet vilken sekvens som egentli-
gen gäller (Lampi 2003, 311–322).

När och om kunskapsunderlaget alltså är bräck-
ligt, är fortsatta studier naturligtvis att anbefalla. 
Sådana kan dock göras endast under förutsättning-
en att demokrati definieras på ett sätt som verkli-
gen tillåter ett sekvensresonemang. Frågan hur en 
demokrati blir till, hur den konsolideras och hur 
den stabiliseras är naturligtvis på ett allmänt plan 
lika rimlig vilken definition av demokrati som än 
väljes. Annorlunda förhåller det sig emellertid när 
och om frågan struktureras kring en räckföljd av 
två komponenter, vilka båda, det är ju deras inbör-
des räckföljd som diskuteras, förutsätts ingå i defi-
nitionen av demokrati. Nu är inte längre vilken 
som helst definition möjlig; uttryckligen blir fråga 
om en definition av typ 3 eller eventuellt typ 4. 
Däremot synes minimala definitoner av demokrati, 
varvid särskilt definitionerna 1 och 5 kommer i 
fråga, utestänga sekvensstudier ur demokratistu-
diets sfär. Om det som skall tillbli och konsolide-
ras enbart är en förekomst av fria och rättvisa val, 
finns liten mening i att undra över sekvenser som 
går utöver förekomsten av fria och rättvisa val. 
Och på motsvarande sätt: om det som skall tillbli 
och konsolideras enbart är ett bejakande av rättig-
heter och friheter, finns liten mening i att undra 

över sekvenser som går utöver förekomsten av rät-
tigheter och friheter. Blott när det som skall tillbli 
och konsolideras definieras som en kombination 
av fria och rättvisa val samt rättigheter och frihe-
ter, blir det meningsfullt att ställa frågor om den 
ordning i vilken kombinationens delar tillkommit.

Förvisso är det, blott man tillgriper en litet an-
nan design och logik, ändå möjligt att lura sek-
vensdemonen på konfekten och kombinera mini-
mala definitioner med en sekvensproblematik. 
Detta sker så att man lyfter ut en komponent ur de-
finitionen och låter den tjäna som determinant. Så-
lunda kan man kvarhålla en elektoral definition av 
demokrati, och hävda tanken att en tillkomst och 
konsolidering av sådana demokratier underlättas 
därav att fri- och rättigheter jämväl finns med i bil-
den och därav att dessa fri- och rättigheter tillkom-
mit under iakttagande av någon viss sekvens. Och 
omvänt: man kan kvarhålla en fri- och rättighets-
baserad definition av demokrati, och hävda tanken 
att en tillkomst och konsolidering av sådana demo-
kratier underlättas därav att fria och rättvisa val 
jämväl finns med i bilden och därav att dessa val 
tillkommit under iakttagande av någon viss sek-
vens. Man kan, för att uttrycka saken annorlunda, 
förklara med en del av det som skall förklaras. Den 
litet provokativa formuleringen är här medvetet 
vald: den antyder varför den utväg som här anvisas 
ändå är konstlad, onaturlig, och långsökt. Avstån-
det mellan den komponent som ingår i definitionen 
och den komponent som utestänges och tilldelas 
rollen av determinant, eller, för den delen, den 
eventuella rollen av mellankommande variabel, är 
kort och förkortas ytterligare därav, att man ut-
tryckligen prövar riktigheten i föreställningen att 
komponenterna ändå är förbundna. Vad man till-
griper, utan egentlig vinning och nytta, är ett knep, 
en manöver, en spegelfäktning.

Slutord

Den genomgång av problem och infallsvinklar som 
har gjorts i denna artikel visar att många fördelar 
står att vinna med en demokratidefinition av typ 3. 
En sådan definition, som av en demokrati alltså 
förutsätter representativa val i kombination med en 
tillräcklig uppsättning mänskliga fri- och rättighe-
ter, undviker, för det första, de utförsäljningar som 
iscensättes av inklusivitetsdemonen, där företeel-
ser som på sin höjd kan och skall dväljas i demo-
kratins förgårdar upphöjs till rang av demokrati. 
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Definitionens relativa stränghet blir i detta avse-
ende dess styrka. En sådan definition försvårar, för 
det andra, och ånyo tack vare sin relativa stränghet, 
de motsvarande utförsäljningar till vilka regionde-
monen inbjuder. Definitionen bortser, för det tred-
je, och nu tack vare att den gör avkall på en rigid 
stränghet, från kommensurabilitetsdemonens am-
bition att kräva för mycket av demokratier, att där-
vid sluta ögonen för en på empirisk och annan väg 
konstaterad inkommensurabilitet mellan form och 
innehåll, och att därvid även försvåra ett studium 
av relationer mellan demokratins komponenter. 
För det fjärde avvärjer definitionen med sin inrikt-
ning på form politikdemonens försök att via ett 
studium av enbart innehåll kringgå och undvika 

aspekter som ändå på rimliga grunder måste anses 
vara essentiella och primära i resonemang kring 
demokrati. Slutligen, för det femte, tillåter och t.
o.m. inbjuder definitionen till sekvensstudier, och 
motar därmed sekvensdemonen i grind. Förvisso 
finns det olika konceptioner av demokrati, och för-
visso har de alla sina ibland t.o.m. mycket överty-
gade och för alternativ främmande anhängare. Och 
förvisso är det så att meningsskiljaktigheter mellan 
dessa anhängare inte gärna låter sig slitas på ett 
med vetenskapens kriterier entydigt sätt. Men för-
visso är det även så att ett antal goda omständighe-
ter och egenskaper på ett särskilt sätt klumpar sig 
kring det begrepp som en definition av typ 3 till-
handahåller. 
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