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This article introduces and evaluates a rather little known empirical method in political science,
namely the experimental method. Experimentation is defined as the production of empirical data
that involves an intervention by the researcher. The typical characteristics of an experiment are

treatment, control and randomization. The article describes three types of experiments that repre-
sent different fields of experimentation in political science. The advantages and weaknesses of
experimentation in political science are also critically examined. Finally, several ethical questions
related to experimentation are represented.

1. Johdanto

Yhdysvalloissa valmistauduttiin vuoden 1924 pre-
sidentinvaaleihin, kun amerikkalainen politiikan
tutkija Harold Gosnell (1927) kiinnostui siitd, voi-
taisiinko kansalaisten ddnestysaktiivisuuteen vai-
kuttaa ldhettdmailld néille informaatiota. Gosnell
lahetti ryhmélle chicagolaisia ddnestysikdisid kor-
tin, jossa annettiin ohjeita ddnestdjiksi rekisteroi-
tymisestd ja kehotettiin ddnestamiidn. Gosnell ver-
tasi ddnestysaktiivisuutta siind ryhmdissi, jolle
kortti oli ldhetetty, toiseen ryhméin, jolle ei ldhe-
tetty korttia ja jota ei ldhestytty milldin muulla-
kaan tavalla. Gosnell siis mittasi ddnestysaktiivi-
suutta koe- ja kontrolliryhmissd ja havaitsi, ettd
edellisessé ddnestysosallistuminen oli korkeampi.
Gosnellin kokeen jilkeen politiikan kokeellinen
tutkimus oli pitkédédn hyvin vihaisté, eikd sitd vield-
kddn voida pitdd kovin yleisend menetelmina.
Alan kausijulkaisuissa julkaistujen artikkelien
madrdlla mitaten kokeellinen tutkimus on kuiten-
kin kasvanut merkittavisti 1990-luvulta lidhtien
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(Morton ja Williams 2006). Yhtend syyni tdhin
Morton ja Williams pitidvét halpojen tai ilmaisten
ja kokeiden tekoa helpottavien tietokoneohjelmien
saatavuuden kasvua internetin kehittymisen myota.
Politiikan kokeellinen tutkimus painottuu nyky&én-
kin Yhdysvaltoihin ja esimerkiksi eurooppalaista
tutkimusta on melko vihin.

Koska kokeellista tutkimusta tehdéddn vahin, se
on myos melko huonosti tunnettua politiikan tutki-
joiden keskuudessa. Kokeellista tutkimusta saate-
taan pitdd oudohkona kuriositeettina, josta ei ole
suurta hyotyé politiikan tutkimuksen kannalta, jos
ei nyt suurta haittaakaan. Tdmén artikkelin tarkoi-
tuksena on tehdd politiikan kokeellista tutkimusta
paremmin tunnetuksi suomalaisten politiikan tut-
kijoiden keskuudessa ja toivottavasti myos madal-
taa uusien tutkijoiden ja opiskelijoiden kynnysta
kiyttdd kokeellista menetelmidd erilaisten tutki-
musongelmien ratkaisemisessa. Aloitan artikkelin
kuvaamalla lyhyesti, miti tieteellisessd kokeella
tarkoitetaan. Tamin jéilkeen esittelen muutaman
esimerkin politiikan tutkimuksen kokeista. Seuraa-
vaksi tarkastelen kokeellisen tutkimuksen vah-
vuuksia ja heikkouksia. Lopuksi kisittelen vield
Iyhyesti kokeelliseen tutkimukseen liittyvid eetti-
sid kysymyksid.
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2. Miki on koe?

Politiikan tutkimuksen menetelmékirjoista 10ytdd
jo nykyédn varsin todennikoisesti luvun, jossa ki-
sitelldiin kokeellista tutkimusta (esim.Goodin ja
Klingemann 1996). Muutamat oppikirjat keskitty-
vit pelkidstddn kokeelliseen tutkimukseen (Palfrey
1991, Kinder ja Palfrey 1993) ja liséksi monet ta-
loustieteen kokeellista tutkimusta késittelevit kir-
jat sisdltavét paljon politiikan tutkimukseen ldhei-
sesti liittyvid kokeita (esim. Davis ja Holt 1993;
Kagel ja Roth 1995; Camerer 2003). Oppikirjoissa
on hieman toisistaan eroavia médritelmid kokeelli-
sesta tutkimuksesta, mutta keskeisend piirteind
mainitaan yleensd aina jonkinlainen kisittely- ja
kontrolliryhmi. Kokeellinen kisittely tarkoittaa
sitd, ettd tutkija puuttuu etukidteen harkitulla taval-
la tapahtumien kulkuun, ja siten myds empiirisen
aineiston syntyyn, eikd tyydy pelkéstddn havain-
noimaan asioiden tilaa tai tapahtumia (Morton ja
Williams 2006). Kokeellisen tutkimuksen avulla
saatu empiirinen aineisto onkin aina tutkijan itsen-
sd luomaa aineistoa. Kokeessa ollaan kiinnostunei-
ta juuri tutkijan interventiosta ja sen aikaansaa-
masta vaikutuksesta. Esimerkiksi Gosnellin ko-
keessa tapahtumien kulkuun puuttuminen, kokeel-
linen kisittely, tapahtui ldhettdmalld osalle tutki-
tuista henkiloisti rekisterditymisestd kertova kortti.
Ilman Gosnellin koetta téllaisia kortteja ei olisi 14-
hetetty.

Kisittelyn vaikutuksen tutkimiseksi on oltava
myo0s kontrolliryhmi, jossa tutkijan interventiota
ei tapahdu. Kontrolliryhmin avulla selvitetddn
riippuvan muuttujan saamia arvoja ilman késitte-
lyd. Vertailemalla riippuvan muuttujan arvoja koe-
ja kontrolliryhmissd saadaan selville kokeellisen
késittelyn vaikutus. Gosnell jakoi koehenkil6t kah-
teen ryhméén siten, ettd vain toiselle ryhmalle 14-
hetettiin rekisterditymisestd kertovat kortit. Toisel-
le ryhmdille ei ldhetetty mitiin, joten se toimi kont-
rolliryhminé. Kortin saaneen ryhmén dédnestysak-
tiivisuutta verrattiin sitten tdhin kontrolliryhméién,
jotta saatiin selville, mikd on Gosnellin kisittelyn,
eli informaatio-korttien, vaikutus. Toisinaan kont-
rolliryhmédn muodostaminen ei kuitenkaan ole
mahdollista. Ajatellaan esimerkiksi koetta, jossa
tutkitaan ddnestysmenettelyn vaikutusta yksiloiden
strategiseen ddnestimiseen. Koska ddnestiminen
vaatii aina jonkin &dinestysmenettelyn kiyttod,
mielekéstd kontrolliryhméi ei voida muodostaa.
Taméntyyppisissi tilanteissa eri ddnestysmenette-

Iyt, eli eri késittelyt, toimivat toistensa kontrollei-
na.

Gosnellin kokeesta puuttui erds piirre, jota ny-
kyidin pidetddn kokeellisen tutkimuksen kolmante-
na keskeisend tekijand, nimittdin satunnaistaminen.
Gosnell olisi voinut hyvin kéyttdd satunnaistamis-
ta, mutta hdnen aikanaan se ei ollut yleisesti kiy-
tossd kokeellisessa tutkimuksessa, joten hinkin
jakoi tutkittavat henkilot kahteen ryhmiin satun-
naismenettelyd kayttdmittd. Satunnaistamisella
pyritddn siihen, ettéd kisittely- ja kontrolliryhmien,
tai eri kisittelyryhmien, vilille ei syntyisi syste-
maattisia eroja. Tdlloin havaitut erot ryhmien vélil-
14 johtuvat juuri kisittelystd eikd mistddn muusta
mahdollisesta erosta ryhmien vililld. Koehenkil6i-
den jakaminen satunnaisesti koe- ja kontrolliryh-
miin tekee siten mahdolliseksi jonkin tietyn muut-
tujan vaikutuksen, tietyn syy-seuraus -suhteen,
tarkastelun.

Niin politiikan tutkimuksessa kuin monilla
muillakin tutkimusaloilla kokeet jactaan kahteen
tyyppiin sen mukaan, millaisissa olosuhteissa ne
tehdddn. Kenttdkokeilla tarkoitetaan toimijoiden
luonnollisessa ympiristossd tapahtuvaa koetta.
Esimerkiksi Gosnellin kokeessa koehenkil6t toimi-
vat ja ddnestivit omassa luonnollisessa ympdris-
tossddn. McDermott (2002) lukee kenttikokeiksi
myds sellaiset “luonnon kokeet”, joissa tarkastel-
laan jédlkeenpdin jonkin luonnostaan, eli ilman tut-
kijan puuttumista, tapahtuneen muutoksen vaiku-
tusta. Esimerkiksi sosialistista hallintoa Neuvosto-
liitossa ja Itd-Euroopassa voitaisiin pitdd jonkinlai-
sena luonnollisena kokeena, jonka vaikutuksia
voidaan jilkikédteen tutkia. Téllaiset tutkimukset
eivit kuitenkaan ole varsinaisia kokeita siind mie-
lessd, ettd tutkija ei ole tarkoituksellisesti puuttu-
nut tapahtumien kulkuun. “Luonnon kokeissa” ei
my0Oskiddn ole kontrolliryhmi eikd niissd kiytetd
satunnaistamista.

Laboratoriokokeissa koehenkilot kutsutaan jo-
honkin tiettyyn tilaan, jossa koe tapahtuu. Labora-
toriokokeiden etuna kenttikokeisiin nihden on se,
ettd laboratoriossa pystytddn kontrolloimaan toimi-
joiden ympéristod paremmin ja havainnoimaan toi-
mintaa tarkemmin. Kenttikokeiden etuna taas on
koehenkildiden toimiminen luonnollisessa ympa-
ristossd. Voi nimittdin olla, ettd ihmiset toimivat
epatyypillisessd laboratoriotilanteessa eri tavoin
kuin luonnollisessa ympiristossddn. Laboratorios-
sa pyritddn kuitenkin luomaan esimerkiksi toimin-
nan kannustimet sellaisiksi, ettd ne mahdollisim-
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man hyvin vastaisivat toimintaa luonnollisessa
ympdristossid. Mielestidni laboratorio- ja kenttiko-
keiden vertailu on kuitenkin sikili tarpeetonta, ettd
yleensi tutkimuksen aihe sanelee sen, kumpaa me-
netelmid tutkimuksessa on mielekkddmpid kiyt-
tdd. Lisiksi laboratorio- ja kenttdkokeita olisi suo-
siteltavaa kdyttdd tdydentimiidn toisiaan tietyn
tutkimusongelman ratkaisemiseksi. Lopuksi on
vield todettava, ettd kokeellinen tutkimus on eri
asia kuin simulaatio, koska kokeessa koehenkilot
tekevit padtoksid vapaasti ja oman harkintansa pe-
rusteella, eivitkd toimi kokeen laatijan ohjauksessa
(Morton ja Williams 2006).

3. Politiikan tutkimuksen kokeet

Politiikan tutkimuksen kokeet voidaan jakaa kar-
keasti kahteen padsuuntaukseen: psykologiseen ja
taloustieteelliseen tutkimustraditioon perustuviin
kokeisiin. Ensimmaéinen traditio on ollut perintei-
sesti kiinnostunut toimijoiden kéyttdytymisestd,
kun taas jalkimmadiseen traditioon liittyvit kokeet
testaavat padsddntoisesti erityyppisid rationaalisen
valinnan teorian piiriin kuuluvia malleja tai teo-
rioita. Kaksi merkittdvintd kokeellisen tutkimuk-
sen suuntausta ovat peliteoreettisten mallien ja ra-
tionaalisuusoletuksen testaus. Ensimmaisessd kes-
kitytddn yksiloiden véiliseen interaktioon, toisessa

den tekemid, mutta monet kokeista liittyvit kiinte-
dsti myos politiikan tutkimukseen.

Politiikan tutkimuksen kokeita on tehty mitd
erilaisimmista aiheista: esimerkiksi asenteiden ja
mielipiteiden muodostumisesta, kollektiivisen toi-
minnan ongelmasta, padtdksenteosta ja informaa-
tion késittelystd, ddnestdmisestd, didnestysmenette-
lyistd, ehdokkaiden vilisesti kilpailusta, komiteoi-
den pddtoksenteosta, strategisesta ddnestdmisestd,
julkishyodykkeistd, agendan méidrittelysti, neuvot-
teluista, median vaikutuksesta seki deliberatiivi-
sesta demokratiasta (ks. esim. Palfrey 1991; Kin-
der ja Palfrey 1993; Goodin ja Klingemann 1996;
McDermott 2002). Tarkoituksenani ei ole kidyda
lapi kaikentyyppisid kokeita, vaan tarkastella muu-
tamaa esimerkkid.

Hyvin suuri osa politiikan tutkimukseen liitty-
vistd kokeista kisittelee ddnestimistd, erilaisia
ddnestysmenettelyjd ja niiden vaikutusta yksiloi-
den &ddnestyskdyttaytymiseen. Tarkastellaan seu-
raavaksi yhtd esimerkkid. Amerikkalaiset Levine ja

Plott (1977; 1993) kokeilivat ddnestysagendan vai-
kutusta erddssi lentokerhossa, jonka jasenid he oli-
vat. Ainestys koski lentokerholle hankittavan il-
malaivaston konetyyppejd. Kerhon jidsenilld oli
erilaisia mielipiteitd siitd, millaisia ja minké hintai-
sia koneita kerholle tulisi hankkia. Levine ja Plott
saivat tehtdvikseen muotoilla agendan, jonka mu-
kaan eri konetyypeistd didnestettdisiin. Levinen ja
Plottin muotoilemassa agendassa ddnestettiin tie-
tyssd jirjestyksessd monista eri kysymyksista kayt-
tden eri ddnestysmenettelyji. Esimerkiksi koneiden
tyypistd, koneiden méadristi ja siitd, onko ilmalai-
vastossa erityyppisid koneita, ddnestettiin erikseen.
Adinestyksen tuloksena oli lopulta Levinen ja Plot-
tin kannattama vaihtoehto — joka ei ollut Condor-
cet-voittaja’. Levinen ja Plottin kokeilu ei ollut
varsinainen koe, koska siitd puuttui esimerkiksi
kontrolliryhmi. Kokeilun tulokset viittasivat kui-
merkittdvd vaikutus siithen, mikid vaihtoehto tulee
lopulta valituksi.

Levine ja Plott (1977; Plott ja Levine 1978)
toistivat myohemmin kokeilunsa laboratorio-olo-
suhteissa. Tissd kontrolloidussa kokeessa he halu-
sivat osoittaa, ettd erilaiset agendat todella tuotta-
vat erilaisia lopputuloksia. Koehenkildiden valitta-
vana oli viisi vaihtoehtoa, joiden selvidmisestd
ddnestyksen voittajaksi kukin koehenkilo sai tietyn
summan rahaa. Tarkastellaan yhden &d#dnestdjin
preferenssijérjestystd. Tami dédnestdji saisi 6, 7, 5,
8 tai 0,5 dollaria riippuen siitd, mikd vaihtoehdois-
ta 1-5 voittaisi ddnestyksen. Hén siis saisi 6 dolla-
ria, jos vaihtoehto 1 voittaisi ddnestyksen, 7 dolla-
ria, jos vaihtoehto 2 voittaisi ddnestyksen, ja niin
edelleen. Oletuksena on, ettd jos koehenkild pitda
parempana aina suurempaa rahasummaa, hénen
preferenssijédrjestyksensd vaihtoehtojen 1-5 suh-
teen on 4 > 2 > 1 > 3 > 5. Téllaisia preferensseja
kutsutaan annetuiksi preferensseiksi (induced pre-
ferences). Kokeellisessa tutkimuksessa kéytetidin
yleisesti annettuja preferenssejd, kun halutaan
kontrolloida koehenkildiden preferenssijirjestyksid
(ks. Smith 1976).

2 Condorcet-voittaja on vaihtoehto, joka voittaa pariver-
tailussa kaikki muut vaihtoehdot, kun kéytetdén yksinker-
taista enemmistosdantod.

3 Kaikissa kokeissa ei haluta kontrolloida preferenssijér-
jestyksid, esimerkiksi yksiloiden pédtoksenteon rationaali-
suutta tutkivat kokeet.
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Kokeessa Levine ja Plott kdyttivit neljii erilais-
ta agendaa. Kussakin agendassa kiytettiin yksin-
kertaista enemmistdsddntdd, mutta tapa, jolla viisi
valittavana olevaa vaihtoehtoa ryhmiteltiin, vaihte-
li nédissd agendoissa. Koehenkilot jaettiin neljdin
ryhméén siten, ettd kussakin ryhmdssd kdytettiin
eri agendaa. Esimerkiksi ensimmdiisessid agendassa
olivat ensin vastakkain vaihtoehtojoukot (4, 3) ja
(2, 5, 1). Kokeessa niisté tuli valituksi joukko (4,
3), jonka jdlkeen ddnestettiin vaihtoehtojen 4 ja 3
vililld, jolloin 3 tuli valituksi. Toisessa agendassa
taas olivat ensin vastakkain joukot (4, 2) ja (3, 5,
1), jolloin voittajaksi selvisi jalkimmé&inen. Tdmin
jilkeen vastakkain asetettiin 3 ja joukko (5, 1),
joista jdlleen voittajaksi selvisi jalkimmé&inen. Lo-
puksi ddnestettiin vield vaihtoehdoista 5 ja 1, jol-
loin 1 voitti.

Levine ja Plott kertoivat kullekin koehenkil6ille
vain timidn oman preferenssijirjestyksen, mutta
toisaalta koehenkiloille annettiin lupa keskustella
toistensa kanssa ennen kutakin ddnestystd. Keskus-
telussa voitiin myos tehdid koedédnestyksid, jotka
itse keskustelun lisdksi antoivat tietoa muiden
ddnestidjien preferensseistd. Voittajaksi selvisi ko-
keessa kolme eri vaihtoehtoa riippuen kiytetystd
agendasta. Ndin oli siitd huolimatta, ettd ddnestdji-
en preferenssijdrjestykset olivat eri agendoissa tés-
milleen samat. Kokeen avulla Levine ja Plott siis
osoittivat, ettd agendalla on merkittavd vaikutus
ddnestyksen lopputulokseen. Agendan vaikutusta
ei voisi tutkia milldidn muulla kuin kokeellisella
menetelmalléd, koska tutkimusasetelma vaatii usei-
den eri muuttujien, esimerkiksi vaihtoehtojoukon
ja ddnestdjien preferenssien, kontrollointia.

Seuraava esimerkki liittyy laajaan politiikan ko-
keellisen tutkimuksen traditioon, joka tarkastelee
median vaikutusta ihmisten poliittisiin asenteisiin
ja toimintaan. Ansolabhere, Iyengar, Simon ja Va-
lentino (1994) tutkivat kokeellisesti Yhdysvalloissa
yleisen negatiivisen vaalimainonnan vaikutusta d4-
nestysaktiivisuuteen. Muunlaiseen median vaiku-
tuksen tutkimukseen verrattuna laboratoriokokei-
den etuna on se, ettd kaikki muut tiettyyn mainok-
seen liittyvit tekijét, esimerkiksi kuva ja kertoja,
voidaan pitdd vakioina ja muunnella ainoastaan
mainoksen informaatiota siltd osin kuin se kehuu
omaa ehdokasta tai mustamaalaa vastustajaa. An-
solabhere ym. tutkivat negatiivisen mainonnan vai-
kutusta kolmen eri vaalikampanjan yhteydessa.
Koehenkil6t jaettiin satunnaisesti kolmeen ryh-
médn siten, ettd yhdelle ryhmille ndytettiin positii-

vinen vaalimainos, toiselle negatiivinen ja kolman-
nelle jokin muu kuin vaalimainos. Koehenkil6t
rekrytoitiin vapaaehtoisista esimerkiksi sanoma-
lehti-ilmoituksen perusteella. Kokeen tulosten mu-
kaan negatiivisen mainoksen nidhneiden ryhméssi
ddnestdd aikovien osuus oli kuusi prosenttiyksik-
koa pienempi kuin positiivisen mainoksen nihnei-
den ryhmdssd. Ansolabhere ym. piittelevit timin
tuloksen pohjalta, ettd negatiivinen mainonta vi-
hentdd ddnestysaktiivisuutta. Lisdksi he pyrkivit
selittimddn titd vaikutusta koehenkildille tehdyn
kyselyn perusteella. Kysely osoitti ettd negatiivi-
nen mainonta vaikutti etenkin dénestédjien yleisku-
vaan politiikasta. Ansolabhere ym. toteavatkin, ettd
kun vaalikampanjat muuttuvat negatiivisemmiksi
ja kyynisemmiksi, my0s ddnestdjdt muuttuvat sa-
maan suuntaan.

Tarkastellaan vield esimerkkid politiikan tutki-
muksen kannalta mielenkiintoisten kokeiden sar-
jasta, joissa tutkitaan yksiloiden oman seki sosiaa-
lisen intressin ja oikeudenmukaisuuden vaikutusta
yksiloiden tekemiin valintoihin. Tamintyyppiset
kokeet ovat toistaiseksi padasiassa taloustieteilijoi-
den tekemid, mutta tutkimusasetelmat liittyvit
kiintedsti myos politiitkan tutkimukseen, etenkin
peliteoriaan ja normatiiviseen politiikan tutkimuk-
seen. Kaikkein yksinkertaisin koeasetelma, jolla
on tutkittu yksildiden oman intressin ja sosiaalisen
intressin, tai oikeudenmukaisuuden, vaikutusta va-
lintoihin, on diktaattori-peli (hyvé katsaus tulok-
siin Camerer 2003). Yhden kierroksen diktaattori-
peli ei oikeastaan ole pelitilanne, vaan yhden yksi-
lon padtoksentekotilanne. Siind padtoksentekijille,
diktaattorille, annetaan jokin tietty rahasumma,
jonka hin voi pitdd kokonaan itselldédn tai jakaa
siitd osan toiselle pelaajalle. Toisella pelaajalla ei
ole mahdollisuutta vaikuttaa diktaattorin valintaan.
Pelissé on siis kyse kakun jakamisesta, jossa vain
yhdelld pelaajalla on oikeus tehdd pditos, joka
koskee my®ds toista pelaajaa. Jos diktaattori vilittdd
vain omasta voitostaan, kuten talousteoriassa ylei-
sesti oletetaan, hiin pitdd koko summan itselldén.
Jos taas diktaattori vélittdd myos toisen pelaajan
voitosta tai voiton oikeudenmukaisesta jakamises-
ta, hdn antaa osan jaettavana olevasta summasta
toiselle pelaajalle. Tdydellisen altruistinen diktaat-
tori, joka ei vilitd lainkaan omasta voitostaan, an-
taa koko summan vastapelaajalleen.

Kokeellinen evidenssi on osoittanut, ettd yleensa
diktaattorit eivit pidd koko summaa itselldén, vaan
jakavat siitd osan vastapelaajalleen (ks. Camerer
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2003). Tavallisesti vastapelaajalle annettu osuus on
30 prosentin luokkaa, mutta osuus vaihtelee melko
paljon koeasetelmasta riippuen. Tarkastellaan yhtd
mahdollisuutta muunnella koeasetelmaa. Tavalli-
sesti diktaattori-pelid pelataan siten, ettd diktaattori
ja vastapelaaja ovat eri huoneissa, eivit néde toi-
siaan, eivitkid saa toisistaan mitddn muutakaan in-
formaatiota kokeen kuluessa. Pelaajat ovat siis toi-
silleen anonyymejd. Kun anonymiteetin astetta
kasvatetaan ja diktaattoreille kerrotaan, ettd myos-
kidn kokeen valvoja ei tiedd vastapelaajalle annet-
tua summaa, diktaattorit tavallisesti pitdvit suu-
remman osan jaettavasta summasta itselldén.

Yksinkertaisuudestaan huolimatta diktaattori-
pelin avulla voidaan tarkastella hyvin monenlaisia
tutkimuskysymyksii ja sitd voidaan kiyttdd vertai-
lukohtana erilaisille peleille. Esimerkiksi pelin
toistaminen, roolien vaihtaminen kokeen aikana,
jaettavana olevan potin suuruuden vaihtelu ja edel-
14 mainittu anonymiteetin aste vaikuttavat diktaat-
torien paitoksiin. Diktaattoripelin avulla on tarkas-
teltu esimerkiksi epidsuoraa vastavuoroisuutta
(esim. Ben-Ner, Putterman, Kong ja Magan 2004)
samoin kuin sosiaalisen vertailun vaikutusta (Ca-
son ja Mui 1998). Diktaattori-pelid on myos ver-
rattu ultimatum-peliin, jossa vastapelaajalla on oi-
keus hylétéd diktaattorin tekemd tarjous. Jos vasta-
pelaaja hylkéi tarjouksen, kumpikaan pelaajista ei
saa mitddn. Ultimatum ja diktaattori-pelien vertai-
lulla on selvitetty sitd, miten paljon rankaisemisen
vilttdminen yhtdiltd ja pyrkimys oikeudenmukai-
suuteen toisaalta selittdvit koehenkildiden tekemid
padtoksid (ks. Camerer 2003). Diktaattori-pelid on
verrattu myos esimerkiksi investointi-peliin ja ver-
tailun avulla selvitetty luottamuksen ja vastavuo-
roisuuden sekd altruismin merkitystd yksildiden
valinnoissa (Cox 2004).

3. Mitki ovat kokeellisen tutkimuksen
vahvuudet?

Kokeellisen tutkimuksen vahvuuksina mainitaan
yleensd muuttujien kontrollointi, jonka avulla voi-
daan selkeisti osoittaa tietty syy-seuraus -suhde,
vahva yhteys teorioiden rakentamiseen ja kokeiden
toistettavuus. Térkein syy kokeellisen tutkimuksen
tekoon on yleensi se, ettd kokeessa tutkija pystyy
kontrolloimaan muuttujia aivan eri tavalla kuin il-
man tutkijan puuttumista syntyneessid empiirisessi
aineistossa. Kokeessa tutkija aiheuttaa tietyn ta-
pahtuman ja tarkastelee sen aikaansaamaa vaiku-

tusta. Kokeellisen tutkimuksen avulla pystytidin
siten osoittamaan tietty syy-seuraus -suhde. Ajatel-
laan esimerkiksi Levinen ja Plottin koetta. Todelli-
suudessa juuri ddnestysagendan vaikutusta on mel-
ko vaikea tutkia, koska eri dénestystilanteet poik-
keavat toisistaan monin eri tavoin, eikd pelkin
agendan vaihtelun vaikutusta voida siten osoittaa.
Todellisuudessa myos monet muut tekijéit kuin 44-
nestysagenda, esimerkiksi ddnestédjien preferenssit,
vaihtelevat, jolloin agendan vaikutusta on mahdo-
tonta selvittdd. Kokeessa taas voidaan tarkastella
agendan vaikutusta pitdmalld muut muuttujat vaki-
oina ja muuntelemalla ainoastaan agendaa.

Kiintedd yhteyttd teorioiden rakentamiseen on
my0s pidetty yhtend kokeellisen tutkimuksen vah-
vuutena. Politiikan kokeellinen tutkimus onkin hy-
vin usein sidottu jonkin tietyn teorian testaamiseen
ja sitd kautta monesti myos teorian kehittimiseen.
Taloustieteen puolella peliteorian oletuksia on tes-
tattu empiirisesti ja ndiden tulosten perusteella
alettu kehittdd niin kutsuttua behavioraalista, ih-
misten havaittuun kéyttiytymiseen perustuvaa, pe-
liteoriaa (Camerer 2003). Esimerkiksi diktaattori-
pelin kokeellisen testauksen avulla on voitu osoit-
taa, ettd yksiloiden paitoksentekoa ei ohjaa ainoas-
taan oman rahallisen voiton maksimointi. Lisédksi
on voitu tutkia, mitkd tekijit vaikuttavat yksildiden
voiton maksimointiin. Toisinaan kokeita arvostel-
laan silld perusteella, ettd niissd tutkitut tilanteet
eivit vastaa mitddn “todellisuudessa” vallitsevaa
tilannetta. Voidaan esimerkiksi sanoa, ettd ihmiset
eivit jaa rahaa diktaattori-pelin kaltaisessa tdysin
anonyymissi tilanteessa, jossa diktaattori, tai vas-
tapelaaja, ei ole tehnyt mitddn erityistd ansaitak-
seen jaettavan rahasumman. On kuitenkin huomat-
tava, ettd kokeellisen tutkimuksen tavoitteena ei
usein olekaan todellisuuden” toistaminen, vaan
padtoksentekotilanteen pelkistiminen siten, ettd
voidaan havainnoida jotain tiettyd syy-seuraus
-suhdetta, ja tarkastella jonkin tietyn muuttujan ai-
kaansaamaa vaikutusta.

Realismiin laboratoriokokeissa pyritddn sikili
kun esimerkiksi koehenkiloille annetut palkkiot,
eli kannustimet, pyritdidn saamaan vastaamaan to-
dellisissa paidtoksentekotilanteissa saatavia kan-
nustimia. Téllaisissa pelkistetyissd koeasetelmissa
tavoitteena on juuri jonkin teorian, tai sen osan,
testaaminen. Taméntyyppinen pelkistdminen kos-
kee kuitenkin péddasiassa laboratoriokokeita. Kent-
tdkokeissa pyritddn suurempaan realismiin tarkas-
telemalla yksildiden toimintaa heidédn luonnollises-
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sa ympdiristossddn. Muuttujien kontrollointiin liit-
tyy my®os se, ettd jos koe on huolellisesti suunnitel-
tu, siitd saadaan aina jokin mielekis tulos. Tadma
tekee kokeellisesta tutkimuksesta tutkijalle itsel-
leen hyvin mielenkiintoista ja palkitsevaa.

Kokeellisen tutkimuksen yhtend vahvuutena
voidaan pitdd kokeiden toistettavuutta. Kokeelliset
tutkimukset ovat yleensi helposti toistettavia, kos-
ka kyseessd ei ole jonkin ainutlaatuisen tilanteen
havainnointi jossain tietysséd historiallisessa tilan-
teessa. Koeasetelma ja koehenkil6ille annetut oh-
jeet raportoidaan yleensi yksityiskohtaisesti ja ne
ovat saatavissa tutkimuksen toteuttajilta. Kokeelli-
sen tutkimuksen kannalta olisikin tirkeid, etta tut-
kimuksia toistetaan esimerkiksi eri maissa ja eri-
suuruisilla palkkioilla. Luottamus jonkin yksittai-
sen kokeen tuloksiin kasvaa toistojen kautta. Voi-
daankin sanoa, ettd tiettyyn tulokseen voidaan
luottaa vasta, kun sama tulos on saatu useista eri
kokeista. Esimerkkinid voidaan mainita kokeet,
joissa on tutkittu, miten yksildiden tietimattomyys
omasta tuloluokasta vaikuttaa erilaisten tulonjako-
mallien valintaan (Frohlich, Oppenheimer ja Eavey
1987a; Frohlich, Oppenheimer ja Eavey 1987b;
Frohlich ja Oppenheimer 1990). Nimé kokeet tar-
kastelevat yksiloiden valintoja Rawlsin (1971) tie-
tdméattomyyden verhon takana. Hyvin samantyyp-
pinen koeasetelma on toistettu useissa eri maissa
(esim. Australia, Filippiinit, Puola, Suomi, Yhdys-
vallat) ja tulokset ovat miltei poikkeuksetta osoit-
taneet, ettd tietyntyyppinen kompromissitulonjako
on suosituin, kun yksil6t valitsevat tietiméattomyy-
den verhon takana (vrt. Herne ja Suojanen 2004;
Herne ja Mard 2005). Toistojen avulla on téssi ta-
pauksessa saavutettu tulos, johon voidaan kohtuul-
lisen hyvin luottaa. Ongelmana kokeellisten tutki-
musten toistamisessa voi kuitenkin toisinaan olla
se, ettd pelkistddn aikaisemman kokeen toistami-
seen perustuvaa tutkimusraporttia ei ole helppo
saada julkaistua. Yleensd toistot perustuvatkin sii-
hen, ettd jo aikaisemmin tehdyn kokeen toistami-
nen on kontrolliryhmd, johon sitten verrataan jo-
tain uutta ideaa testaavaa koeryhmii. Myos pienet
muuntelut itse koeasetelmassa ja niiden vaikutuk-
sen tutkiminen on yleisté.

4. Mitka ovat kokeellisen tutkimuksen
ongelmat?

Tarkastellaan aluksi kokeellisen tutkimuksen vali-
diteettiin liittyvid kysymyksid. Kokeellisen tutki-

muksen validiteettia epdilevit viittaavat tavallisesti
ulkoiseen validiteettiin, eli kokeen tutkimusten
yleistettivyyteen. Kokeellisen tutkimuksen sisdistd
validiteettia on yleensd pidetty pikemminkin ko-
keiden vahvuutena kuin heikkoutena, eikéd sen to-
teutumista ole epdilty samoin kuin ulkoisen validi-
teetin toteutumista. Ulkoinen validiteetti vastaa
kysymykseen, voidaanko tietyn tutkimuksen tulok-
set yleistéd erilaisiin empiirisiin aineistoihin (Mor-
ton ja Williams 2006). Tarkastelen seuraavassa
kolmea kokeellisen tutkimuksen validiteettiin liit-
tyvdd ongelmaa: opiskelijoiden kdyttod koehenki-
16in4, rahallisia kannustimia sekid koehenkiloiden
madraa.

Ehkid useimmin esitetty epdily kokeellista me-
netelmid kohtaan koskee opiskelijoiden kdyttdmis-
td koehenkil6ind. Opiskelijoita kiytetidin koehen-
kiloind valtaosassa kokeita ja pidasiassa kidytdnnon
syistd: opiskelijat ovat helposti saatavilla, heille jo
melko pienet rahalliset palkkiot ovat merkittavii ja
lisdksi opiskelijat ovat tottuneita tdyttimién erilai-
sia lomakkeita ja kyselyjd sekd ymmaértiméadn ka-
sitteellisid kysymyksenasetteluja. Epdilijoilld on
kuitenkin huoli siitd, ettd opiskelijat eivdt muodos-
ta edustavaa otosta kansalaisista. Opiskelijat ovat
keskimddrdistd koulutetumpia, he tulevat keski-
midrdistd hyvituloisimmista perheistd, heidin po-
liittiset ndkemyksensd poikkeavat edustavan otok-
sen poliittisista ndkemyksistd ja, ainakin nyky-
Suomessa, yli puolet korkeakouluopiskelijoista on
naisia. Voi my0s olla, ettd sellaisissa yliopistoissa,
joissa tehddin paljon kokeellista tutkimusta, samat
opiskelijat osallistuvat useaan kertaan erityyppisiin
kokeisiin, jolloin he voivat oppia kiyttdytymiin
niissd tietylld tavalla. Guillén ja Veszteg (2006)
osoittavatkin, ettid taloustieteen alaan kuuluvissa
kokeissa kokeneet, eli useampaan kuin yhteen ko-
keeseen osallistuneet koehenkil6t ansaitsevat ko-
keista keskiméérin enemmiin rahaa kuin kokemat-
tomat. Tdma tarkoittaa sitd, ettd he my0s valitsevat
kokeissa toisin kuin sellaiset henkilot, jotka eivit
ole aikaisemmin osallistuneet vastaavantyyppisiin
kokeisiin.

Opiskelijapopulaation homogeenisyys voi kui-
tenkin olla edullista kokeiden sisdisen validiteetin
kannalta. Kun homogeeninen joukko jaetaan sa-
tunnaisesti esimerkiksi kahteen ryhméin, voidaan
luottaa siihen, ettd ryhmét ovat keskendéin saman-
laiset ja mahdollisesti havaittavat erot valinnoissa
johtuvat kokeellisesta kisittelystd. Kun taas hyvin
heterogeeninen joukko jaetaan satunnaisesti kah-
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teen ryhméin, lopputuloksena voi olla kaksi eri-
laista ryhmii, jolloin késittelyn vaikutusta on vai-
keampi yksiselitteisesti osoittaa. Tamid voi olla
ongelmana etenkin siksi, ettd kokeellisessa tutki-
muksessa koehenkil6joukot eiviit yleensd ole kovin
suuria.

Ajatellaan esimerkiksi yksinkertaista koeasetel-
maa, jossa tutkitaan vaihtoehtojoukon vaikutusta
yksiloiden valintoihin. Erityisesti tutkitaan sitd,
miten jokin kolmas vaihtoehto Z voi vaikuttaa yk-
silon valintaan kahden muun vaihtoehdon X ja Y
vililld. Kokeellisen tutkimuksen avulla on voitu
osoittaa, ettid Z-vaihtoehto voi tehdi X:std houkut-
televamman muuttamalla X:n kompromissivaihto-
ehdoksi tai tekemélld X:std asymmetrisesti domi-
noivan vaihtoehdon (Huber, Payne ja Puto 1982;
Huber ja Puto 1983). Jilkimmaiselld tarkoitetaan
sitd, ettd X dominoi Z:aa, eli se on joka suhteessa
parempi kuin Z, kun taas Y ei dominoi Z:aa. Tyy-
pillisessd koeasetelmassa koehenkil6joukko jae-
taan satunnaisesti, esimerkiksi arpomalla, kahteen
ryhméédn. Ensimmadisen ryhmin jdsenet valitsevat
X:n ja Y:n vililtd, kun taas toisen ryhmén jdsenet
valitsevat X:n, Y:n ja Z:n vililtd (esim. Herne
1997). Koeasetelmassa tarkastellaan X:n kanna-
tuksen vaihtelua niisséd kahdessa ryhmassa. Talloin
on itse asiassa edullista, ettd koehenkil6joukko on
mahdollisimman homogeeninen, kuten opiskelijoi-
den joukko, jolloin voidaan paremmin luottaa sii-
hen, ettd X:n kannatuksen viliset erot johtuvat juu-
ri Z:n vaikutuksesta, eivitkid esimerkiksi siitd, ettd
toisessa ryhméssd on sattumalta enemmén naisia.
Joidenkin taustamuuttujien tasainen jakautuminen
kahden ryhmin vililld on helppo tarkastaa, mutta
saattaa olla my0s muuttujia, joita tutkija ei tule
ajatelleeksi tai pysty tarkastamaan. Tillaisissa ta-
pauksissa homogeeninen ryhmi on heterogeenista
parempi sisdisen validiteetin kannalta.

Opiskelijapopulaation homogeenisuus on siten
tekijd, joka saattaa myos tukea opiskelijoiden kiyt-
tod koehenkildind. Merkittdvimpdd on kuitenkin
se, ettd suuri osa kokeellista tutkimusta tarkastelee
jonkin tietyn muuttujan vaihtelua kahdessa eri ryh-
mdssd, joihin koehenkil6t on jaettu satunnaisesti.
Talloin otoksen edustavuudesta ei olisi hyotyd
muutoin kuin siind tapauksessa, ettd voimme olet-
taa opiskelijapopulaation olevan alttiimpi tai “vas-
tustuskykyisempi” tutkittavan muuttujan vaikutuk-
selle kuin muu véestd keskimidrin. Esimerkiksi
jos voisimme perustellusti olettaa, ettd opiskelijat
ovat herkempid Z-vaihtoehdon vaikutukselle kuin

ihmiset keskimidrin, opiskelijoita ei voisi kdyttda
edelld kuvatun esimerkin kaltaisessa tutkimukses-
sa. Yleisesti voidaankin sanoa, ettd opiskelijoiden
kdyton mielekkyys riippuu ensinnékin siitd, pide-
tddnko eri ihmisryhmid oleellisesti erilaisina ko-
keen tutkimuskysymyksen kannalta ja toiseksi sii-
td, millaiseen ihmisryhméén kokeen tuloksia halu-
taan yleistdd. Jos oletuksena on, ettd erilaiset ih-
misryhmiét toimivat eri tavoin koetilanteessa, pel-
kistddn opiskelijapopulaation kdytto ei ole suosi-
teltavaa. Voidaan nimittdin olettaa, ettd opiskelijat
poikkeavat sekd kansalaisista keskiméddrin samoin
kuin monista asiantuntijaryhmistd. On myos huo-
mattava, ettd opiskelijoiden ja muun vieston, tai
yleensd erityyppisten védestoryhmien, vilistd eroa
voidaan tutkia kokeellisen menetelmén avulla.
Olisikin tdrkedd selvittdd, millaisissa kokeissa
opiskelijoiden kdytto on perusteltua ja milloin taas
tulisi kdyttdd heterogeenisempaa koehenkildjouk-
koa. Lopuksi on vield todettava, ettd tietyn kokeen
tulosten yleistettdvyys kasvaa, kun koetta toiste-
taan erilaisilla koehenkildjoukoilla, esimerkiksi eri
kansallisuuksilla seki erilaisilla koulutus-, iki- ja
tulotasoilla.

Taloustieteellisen tradition piirissd kokeellista
tutkimusta on usein arvosteltu silld perusteella, ettd
kokeissa annetut rahalliset palkkiot ovat liian pie-
nii, jotta niitd voitaisiin verrata tosielimén merkit-
tidviin paitoksentekotilanteisiin. Palkkioiden suu-
ruuden merkitystd on myds tutkittu paljon ja eri
tutkimukset ovat antaneet hieman erilaisia tuloksia
(ks. Falk ja Fehr 2003). Rahallisten palkkioiden
merkitystd onkin selvitettavd edelleen ja uuden-
laisten tutkimusasetelmien tapauksissa. Erds on-
gelma voi kuitenkin olla se, ettd kokeissa ei kos-
kaan pystytd antamaan todella suuria rahallisia
palkkioita, ellei kokeita sitten tehdd hyvin koyhis-
sd maissa, jossa pienemmitkin rahasummat ovat
koehenkildille hyvin merkittavii.

Raha on yksiselitteinen palkkio, jota kaikki
(miltei poikkeuksetta) arvostavat. Rahallisten palk-
kioiden yleisyys liittyy epdilemittd taloustieteili-
joiden vahvaan panokseen kokeellisessa tutkimuk-
sessa. Onkin selvii, ettd monissa koeasetelmissa
rahalliset palkkiot ovat paras tapa palkita ja moti-
voida osallistujia. Voidaan kuitenkin kysyi, ovatko
ne vilttamdttd aina perusteltuja. Tietynlaisissa po-
litiikan kannalta relevanteissa kysymyksissa rahal-
liset palkkiot eivit vilttdmittd ole paras vastine
todellisuuden paitoksentekotilanteille, joissa toi-
minnan kannustimet eivét ole taloudellisia. Politii-
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kassa on paljon sellaisia pédidtoksentekotilanteita,
joissa ideologioihin ja asenteisiin liittyvit seikat
ovat tirkedmpid kuin taloudelliset kannustimet.
Ajatellaan esimerkiksi koeasetelmaa, jossa halut-
taisiin tutkia vastaajien johdonmukaisuutta kahdes-
sa eri mielipidemittauksessa. Tédssd tapauksessa ei
olisi mielekistd palkita vastaajia ristiriidattomuu-
desta, koska se heikentiisi tulosten yleistettiavyytta
muihin mielipidemittauksiin, joissa tillaisia kan-
nustimia ei tavallisesti kédytetd. Rahalliset palkkiot
voidaan jossain tapauksissa myd6s korvata esineilld
tai muilla vastaavilla palkinnoilla ja jossain tapa-
uksissa, kuten edellisessd esimerkissd, myos kuvit-
teelliset tehtdvit voivat olla perusteltuja (esim.
Herne 1997, 1998).

Politiikan kokeellisen tutkimuksen psykologi-
nen ja taloustieteellinen traditio suhtautuvat rahal-
lisiin kannustimiin hieman eri tavoin. Siind missd
taloustieteilijdt pitdvit tirkednd kannustimien liit-
tamistd koehenkildiden toimintaan kokeessa, jol-
loin eri koehenkil6t saavat erisuuruisia palkkioita,
psykologit tavallisesti antavat kaikille osallistujille
samansuuruisen palkkion, jonka tarkoituksena on
motivoida koehenkil6itd ylipdatddan osallistumaan
kokeeseen. Myos psykologista traditiota seuraavat
politiikan tutkijat mieltdvét rahalliset kannustimet
usein hiiritseviksi tekijdksi, jotka estdvit selvitti-
mistd koehenkildiden luonnollista sisdistd moti-
vaatiota (intrinsic motivation) tietylle toiminnalle
(Bassi, Morton ja Williams 2006). Sisdiselld moti-
vaatiolla tarkoitetaan toimintaan itseensi liittyvaa
motivaatiota (Ryan ja Deci 2001). Esimerkiksi tut-
kija voi kokea tyonsd motivoivaksi tyon itsensd
eikd siitd saadun palkan vuoksi. Bassi ym. kdytti-
vit esimerkkind strategista ddnestdmisté: jos koe-
henkildiden sisdinen motivaatio johtaa rehelliseen
ddnestdmiseen, rahallisten kannustimien kdytt6 voi
virheellisesti kasvattaa strategisen ddnestimisen
osuutta kokeissa. Rahallisten kannustimien kdytto
on jdlleen yksi kysymys, joka vaatisi lisdd kokeel-
lista tutkimusta, jotta tuntisimme paremmin ne eh-
dot, jolloin kannustimien kdyttdé on perusteltua.
Rahallisten kannustimien merkitystd on selvitetty
taloustieteen piirissd melko paljon, mutta politii-
kan tutkimuksen piirissd on tdssd suhteessa vield
paljon selvitettavaa.

Kokeellista tutkimusta on toisinaan arvosteltu
myos silld perusteella, ettd kokeissa kdytetddn hy-
vin pienid méadrid koehenkilditd. On epdilty, ettd
noin 100-200 henkilon kokeesta on mahdoton teh-
di yleistyksid, jotka koskevat kaikkia kansalaisia.

Koehenkiltiden joukko on yleensi verrattain pieni
johtuen ldhinnd kustannuksista ja jossain tapauk-
sissa myoOs esimerkiksi riittdvdn suurien tilojen
puutteesta tai siitd, ettd suurelle joukolle ei ole tar-
peeksi kokeessa tarvittavia tietokoneita. Koehenki-
16joukot pyritddn usein muodostamaan riittdvin
suuriksi, jotta havaitut erot olisivat tilastollisesti
merkitsevid, mutta harvoin pyritdén timin suurem-
paan joukkoon. Pienien koehenkilojoukkojen
vuoksi onkin tidrkedi, ettd samaa koetta toistetaan
eri paikoissa ja eri koehenkil6ryhmilld, jolloin tie-
tyn tuloksen luotettavuus kasvaa. Voidaankin sa-
noa, etté tiettyyn tulokseen voidaan luottaa vasta,
kun sama tulos on saatu useammasta eri kokeesta.

Mainittakoon vield lopuksi muutamia kidytdnnon
ongelmia, jotka liittyvd kokeellisen tutkimuksen
tekoon etenkin Suomessa. Suurimpia ongelmia
Suomessa ovat oman kokemukseni mukaan kokei-
den kalleus, palkkioiden maksamiseen liittyva by-
rokratia ja kokeellista tutkimusta tekevin yhteison
puuttuminen. Ensimmiinen ja toinen ongelma liit-
tyvét ldhinnd politiikan kokeellisen tutkimuksen
taloustieteelliseen traditioon, jossa rahapalkkiota
kdytetddn kannustimina. Rahapalkkioiden kaytto
on Suomessa melko kallista, silld kaikki tulot ovat
veronalaista tuloa, joihin liittyy sivukustannuksia.
Lisédksi Suomessa jo hyvin pienet palkkiot ovat en-
nakonpidityksen alaista tuloa. Suomalainen vero-
tuskdytdnto tekee palkkioiden maksusta jokseenkin
byrokraattista ja kasvattaa kokeiden kustannuksia
verrattuna moniin muihin maihin. Yksi suurimmis-
ta hankaluuksista liittyy siihen, ettd kokeen tekija
ei pysty helposti kontrolloimaan koehenkilgille
maksettavia nettosummia, koska jokaisen henkilon
nettotulo riippuu hidnen veroprosentistaan. Toinen
hankaluus liittyy siihen, ettd ainakaan yliopiston
kaltainen iso tyonantaja ei pysty maksamaan palk-
kioita kiteiselld, joka on yleinen kadytdntd kokeel-
lisessa tutkimuksessa muualla maailmassa, vaan
palkkiot on maksettava koehenkildiden pankkitilil-
le.

Politiikan ja taloustieteen kokeellista tutkimusta
tehdddn Suomessa hyvin vidhdn — ehkd osittain
edelld mainituista seikoista johtuen. Tutkimusyh-
teison puuttuminen heikentdd kokeellisen tutki-
muksen tekemisen edellytyksiid etenkin siksi, ettd
kokeellinen tutkimus vaatii onnistuakseen usein
useamman kuin yhden ihmisen panoksen. Kokeel-
linen tutkimus on perusluonteeltaan ryhmaétyota.
Onnistuneen kokeen tekeminen edellyttdd yleensd
teoreettista, tilastotieteellistd sekd kdytdnnon
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koejdrjestelyihin liittyvdd osaamista. Useat kokeet
sijoittuvat myos monille eri tieteenaloille, esimer-
kiksi politiikan tutkimus, psykologia ja taloustiede
voivat kaikki olla merkityksellisid jonkin tietyn
tutkimuskysymyksen selvittimisessd. Kokeellinen
tutkimus hyotyisi epdilemittd ndiden eri alojen tut-
kijoiden yhteistyostd. Tamin lisdksi myos itse ko-
keiden suorittamiseen tarvitaan valvojia — koeryh-
mid on useissa koeasetelmissa kymmenié. Lisdksi
tutkijayhteison puuttuminen voi vaikuttaa siihen,
miten kokeelliseen tutkimukseen suhtaudutaan po-
litiikan tutkijoiden piirissd laajemmin.

5. Kokeellisen tutkimuksen etiikka

Eldin- ja ihmiskokeisiin liittyy luonnon- ja lddke-
tieteiden puolella tiukat eettiset vaatimukset, jotka
koskevat koe-eldinten ja -henkildiden kisittelya.
Thmistieteiden puolella kokeellisessa tutkimukses-
sa ei yleensd ole vaaraa siitd, ettd koehenkiloille
aiheutuisi fyysistd haittaa. Kokeiden tekemiseen
liittyy kuitenkin muita eettisid kysymyksid, jotka
koskevat koehenkil6iden henkistd hyvinvointia.
Tiarkein periaate koehenkildiden kohtelussa on
anonymiteetti — yksittdisid koehenkiloitd ei tule
voida tunnistaa koeraportista eikd koehenkildiden
nimid tai muita henkilotietoja saa julkaista. Tastd
periaatteesta tuskin 16ytyy poikkeamia mistdin ko-
keellisesta tutkimuksesta. Taloustieteelliseen tradi-
tioon liittyvissd kokeissa on yleensi pyritty myos
sithen, ettd koehenkiloille ei valehdella eikd heitd
johdeta harhaan. Tétd on pidetty paitsi sindnsé ar-
vokkaana eettisend periaatteena, my0s tdrkedna
ohjeena kahdesta muusta syystd. Ensinnédkin on
ajateltu, ettd jos koehenkilot saavat tietdd harhaan-
johtamisesta jossain tietyssd kokeessa, he saattavat
epdilld sitd myos seuraavissa kokeissa, joihin mah-
dollisesti osallistuvat. Timé voi puolestaan vaikut-
taa heididn kéyttdytymiseensi koetilanteessa. Esi-
merkiksi Frohlich, Oppenheimer ja Moore (2001)
esittavit epdilyn, ettd diktaattori-pelissd diktaatto-
rit saattavat epdilld vastapelaajien olemassaoloa,
jos pelaajat ovat eri huoneissa. Taémi puolestaan
voi johtaa siihen, ettd diktaattorit antavat vastape-
laajille vihemmin rahaa kuin mitd antaisivat, jos
olisivat varmoja siitd, ettd toinen pelaaja on todella
olemassa. Toinen syy harhaanjohtamisen ja valeh-
telun vélttimiseen taloustieteessd on ollut pelko
siitd, ettd jos koehenkildiden kokemukset jostain
tietystd kokeesta ovat epamiellyttivid, saattaa koe-
henkil6iden saanti vaikeutua.

Harhaanjohtamisen ja valehtelun suhteen talous-
tieteellinen tutkimustraditio poikkeaa jonkin ver-
ran psykologian tutkimustraditiosta, jossa harhaan-
johtaminen on toisinaan vilttimétontd itse tutki-
musongelman kannalta. Politiikan kokeellinen tut-
kimus sisiltdd sekd psykologiaa ettd taloustiedettd
ldhelld olevia tutkimussuuntauksia, mutta harhaan-
johtaminen tuskin on kovin yleistd politiikan ko-
keellisen tutkimuksen psykologisessa suuntaukses-
sakaan.

Kenttikokeisiin liittyy hieman toisenlaisia eetti-
sid ongelmia. Voidaan nimittdin kysyi, miten eet-
tistd tapahtumien kulkuun puuttuminen on silloin,
kun se tapahtuu ihmisten luonnollisessa toimin-
taympadristossd. Esimerkiksi Gosnellin (1927) ko-
keessa pyrittiin vaikuttamaan ihmisten ddnestysak-
tiivisuuteen. Korkeaa poliittista osallistumista pi-
detdidn tavallisesti niin kyseenalaistamattomana
arvona, ettd harva epdilee Gosnellin kokeen eetti-
syyttd. On kuitenkin muistettava, ettd ddnestysak-
tiivisuus vaikuttaa yleensd myos eri ehdokkaiden
tai puolueiden saamiin déniosuuksiin ja titd kautta
Gosnellin kokeella olisi periaatteessa voitu vaikut-
taa myos ddnestyksen lopputulokseen. Plottin ja
Levinen itsensd mielesti lentokerhon kenttidkokee-
seen ei liittynyt suuria eettisid ongelmia. Joku voisi
kuitenkin tédstikin olla eri mieltd — kayttivdthédn
tutkijat kokeessa omaa asiantuntemustaan heille
itselleen mieluisimman vaihtoehdon hyviksi.

6. Lopuksi

Kuten edelléd on todettu, politiikan kokeellista tut-
kimusta tehdédin melko véhin — etenkin Suomessa.
Politiikan tutkimuksen piirissd on kuitenkin paljon
tutkimusongelmia, joiden selvittamiseen kokeelli-
nen tutkimus olisi tarkoituksenmukainen menetel-
mi. On oikeastaan vaikea sanoa, mihin politiikan
kokeellisessa tutkimuksessa tulisi tulevaisuudessa
painottua, koska tutkimusta on toistaiseksi niin vi-
hian. Haluan kuitenkin mainita muutaman tutki-
musalueen, joita voisi mielekkddsti selvittdd ko-
keellista menetelmii kiyttden. Edelld on tullut
esiin jo monia kysymyksid, jotka liittyvit itse ko-
keiden validiteetin tarkasteluun, esimerkiksi opis-
kelijoiden ja rahallisten palkkioiden kdyttoon liit-
tyvit kokeet. Yksiloiden paitoksenteon tutkimus
on yksi merkittdvd taloustieteelliseen traditioon
liittyva kokeellisen tutkimuksen suuntaus. Mieles-
tdni tdlld alueella olisi tarvetta selvittidd poliittisten
ja taloudellisten instituutioiden vilisten erojen vai-
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kutusta yksiloiden padtoksentekoon ja sen ratio-
naalisuuteen. Lisdksi kehystdmisen ja referenssi-
pisteiden vaikutusta poliittisessa padtoksenteossa
tulisi tutkia myos kenttikokeiden avulla, koska
toistaiseksi ndytto niistd ilmidistd perustuu ldhinna
laboratoriokokeisiin. Kehystdmiselld ja referenssi-
pisteiden vaikutuksella viitataan erilaisiin kysy-

vaikuttaa siithen, miten yksilot valitsevat, vaikka
vaihtoehtojen joukko sdilyykin samana. Poliittisen
deliberaation ja kommunikaation vaikutusta demo-
kraattisen pidtoksentekoprosessin kannalta olisi
my0s hyvi tutkia kokeellisesti. Kun erilaisia kan-
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