Machiavelli toivoi poliittisempaa kristinuskoa'
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Uskonnon asema renessanssin merkittdvimmén
poliittisen ajattelijan Niccolo Machiavellin (1469—
1527) kirjoituksissa on herittinyt laajaa keskuste-
lua jo ldhes viidensadan vuoden ajan. On esitetty
nikemyksid, joiden mukaan Machiavelli oli poh-
jimmiltaan harras katolilainen ja huolestunut siitd,
ettd poliittisessa toiminnassa ei voi seurata kristil-
lisid ohjeita (esim. Ridolfi 1963). Toisaalta on véi-
tetty, ettd Machiavelli oli ateisti, jonka tarkoitukse-
na oli erottaa politiikka ja moraali toisistaan ja hi-
vittdd uskonto kokonaan (esim. Strauss 1958).
Ehki yleisimmin hédnet nidhdéédn kuitenkin jonkin-
laisena uuspakanallisuuden kannattajana, silld hidn
tunnetusti ihaili antiikin Roomaa ja my0s sen us-
konnollisia kdytintdjd (esim. Parel 1992). Usein
esitetddn, ettd Machiavelli paradoksaalisesti mo-
dernisoi poliittista ajattelua juuri palaamalla an-
tiikkiin (esim. Femia 2004, 5-6).

Nédmi ndkemykset ovat osittain harhaanjohtavia.
Standarditulkinta Machiavellista pakanallisuuden
kannattajana palautuu osittain virheelliseen kuvaan
koko renessanssista. 1800- ja 1900-lukujen vaih-
teessa kanonisoitu tulkinta renessanssista pakanal-
lisuuden esiinnousuna on epdilemittd vaikuttanut
my0Os Machiavelli-tulkintoihin. Renessanssi ei kui-
tenkaan ollut pakanallinen aikakausi, vaan 14hto-
kohdiltaankin hyvin pitkélle kristillinen (ks. esim.
Ullmann 1977, Kristeller 1979). Kiinnostus antiik-
kiin ei johtanut kristillisen opin todelliseen haasta-
miseen. Renessanssin taiteessakin kristilliset ja
pakanalliset teemat esiintyivit yhdessd, eikd paka-
nallisten aiheiden tarkoituksena ollut kilpailla kris-
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tillisten aiheiden kanssa vaan tidydentdd niitd. Re-
nessanssin humanismina tunnettua liikettd ei vas-
tauskonpuhdistuksenkaan aikana voitu marginali-
soida tai tuomita harhaoppina nimenomaan siitd
syystd ettd se ei ollut kilpaileva teologia.

Machiavelli sanoo Discorsin johdannossa kir-
joittavansa teoksen osoittaakseen, ettd my0s poli-
titkassa ja sotataidossa tulisi ottaa oppia antiikin
esikuvista, koska hdnen aikanaan antiikkia ihail-
laan miltei kaikilla muilla eldménalueilla. Machia-
velli siis viittdd, ettd myos ndissa tulisi ottaa oppia
antiikista, ja ettd hdnen aikansa Italiassa yksikddn
ruhtinas tai tasavalta ei niin tee.

Téami ei kuitenkaan pitinyt paikkaansa, silld jo
ainakin kaksi aiempaa sukupolvea renessanssin
humanisteja, ja vieldpd nimenomaan firenzeldisid
humanisteja, oli kehottanut seuraamaan antiikin
ihanteita myds politiikassa. Samoin renessanssin
Italian palkkasoturipddllikot seurasivat usein antii-
kin sotataidon opetuksia, mik3 itse asiassa osaltaan
selitti sen, ettd uudempia taktiikoita soveltavat
ranskalaiset ja espanjalaiset saattoivat valloittaa
Italian ilman suuria vaikeuksia. Ratkaisevan tér-
kedd onkin se, mitid antiikkia Machiavelli ithannoi.

Monet ovat piitelleet Machiavellin kuuluisasta
antiikin Rooman uskonnon ihailusta hidnen olleen
anti-kristillinen ajattelija tai halunneen korvata
kristinuskon antiikin Rooman uskonnolla. Machia-
velli kuitenkin ihaili ensisijaisesti antiikin rooma-
laisten tapaa kayttdd ja tulkita uskontoa. Sisdllol-
tddn uskonnon ei tarvitsisi jéljitelld roomalaista,
vaikkakin kristinuskoon verrattuna siihen siséltyi
poliittisesti ”jarkevampid” elementteja.

Tistd johtuen Machiavelli itse asiassa ehdotti,
ettd kristinuskoakin voisi tulkita secondo la virti,
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siis siten, ettd sekin sallisi urhoollisen toiminnan
eikd ylistiisi ainoastaan kontemplatiivisia ja maail-
masta syrjdidn vetdytyvid ihmisid. Machiavelli niki
kristinuskon orientoivan ihmisii liikaa tuonpuolei-
seen, kun se voisi oikein tulkittuna pitdd hyveind
myd6s maallisen toiminnan kannalta tdrkeitd asioi-
ta. Tdssd mielessd Machiavellia voidaan pitédd
erddnlaisena reformaattorina, silld hin jakoi mo-
nien muiden uskonpuhdistajien ja humanistien
padmaédrdn: sen, ettd uskonnon tulisi ottaa enem-
mén huomioon ympiérilld oleva maailma, eikd se
saisi sisdltdd fundamentaalista konfliktia maallisen
eldamén vaatimusten ja pelastukseen tidhtddvén toi-
minnan vélilla.

Renessanssin aikainen kirkko ja erityisesti sen
ylin johto olivat kiinnostuneita ldhinnd poliittisen
ja taloudellisen valtansa kasvattamisesta. Toisin
kuin monet muut, Machiavelli ei kuitenkaan kriti-
koinut kirkon maallista valtaa sindnsd. Sen sijaan
hin piti ongelmana kirkon uskottavuuden puutetta
ja sitd, etteivit sen johtajat viitsineet edes teesken-
nelld eldvinsa kristinuskon periaatteiden mukaan.

Kun Machiavelli kritikoi aikansa kristinuskoa,
hin ei vilttamattd tarvinnut pakanallista vaihtoeh-
toa. Monet muutkin katoliset reformaattorit ja esi-
merkiksi Luther kritikoivat 1500-luvun alun kor-
ruptoitunutta kirkkoa ja katolisuutta, mutta hekiin
eivit olleet sen vuoksi pakanoita. Machiavellin
pessimistinen ihmiskisitys on kiinnostavalla taval-
la samanlainen kuin Augustinukseen pohjautuvan
kristillisen tradition nikemys. Optimistisen aristo-
telis-tomistisen nikemyksen kyseenalaistaminen ei
siis vilttamattd tarkoittanut paluuta pakanallisuu-
teen.

Machiavelli ei myoskédédn sano, ettd poliittinen
elamad olisi korruptoitunut kristinuskon takia kaik-
kialla. Hén sanoo, etté kristinuskon tulkinta ja sen
johtajien moraalittomuus on aiheuttanut paljon pa-
haa tietyilld alueilla (anakronistisesti Italia, Espan-
ja, Ranska), mutta ettd joissakin provinsseissa
(Saksa, Sveitsi) vastaavaa ongelmaa ei ole synty-
nyt (ks. esim. Discorsi, 1/12 & 1/55). Téten poliitti-
sen heikkouden syy ei voi olla kristinuskossa, vaan
sen tulkinnoissa. Tdmai on erityisen mielenkiintois-
ta ottaen huomioon ettd Machiavelli kirjoitti nima
lauseet ennen protestanttista reformaatiota.

Machiavelli kuitenkin erosi radikaalisti muista
reformaattoreista, silld hdn keskittyi pddosin tem-
poraaliseen maailmaan eikd puuttunut teologisiin
yksityiskohtiin. Tdssd mielessd hén ei ole varsinai-
nen uskonpuhdistaja: hidn ei nimittdin sanonut

kuinka kristinuskoa tarkalleen ottaen olisi tulkitta-
va. Hidn puhui ensisijaisesti uskonnon poliittisista
seurauksista ja piti uskontoa ennen kaikkea politii-
kan vilineend. Tami uskonnon alisteinen asema
suhteessa polititkkkaan oli monille Machiavellin
kommentaattoreille kohta, johon he eivit voineet
yhtyd.

Machiavellin innovatiivisuuden ymmaértamisek-
si on syytd muistaa, ettd monet hinen ideoistaan
olivat vastakkaisia paitsi kristilliselle nikemyksel-
le, my6s monille antiikista periytyville ajatustradi-
tioille. Hédn piti ihmisid luonnostaan taipuvaisina
ennemminkin pahaan kuin hyvééan. Tdma ndkemys
ei siséltynyt politiikan teorian Machiavellia edelti-
vidn kaanoniin (esim. Aristoteleen ja Ciceron
teoksiin). Machiavelli tarkasteli poliittisia yhteiso-
j4 myos edeltdjistddn eroten ennemminkin niiden
alkuperédn kuin piddmaiidridn kannalta. Yksittdisten
tekojen kohdalla Machiavelli taas ei arvioinut te-
kojen moraalista luonnetta, vaan siirsi tarkastelun
niiden seurauksiin.

Aiempi politiikan teoria oli usein liittdnyt toi-
siinsa hyvén ja hyodyllisen. Ennen Machiavellia
moraalittomalla toiminnalla ei oikeastaan ajateltu
voivan olla hyvid seurauksia. Siind missd muut
olettivat, ettd hyvidn puhujan tai hyvén hallitsijan
tidytyy olla hyvd myos ihmisend, Machiavelli huo-
mautti hyveellisyyden puuttumisesta olevan kiy-
tdnnon hyotyé.

Se, ettd poliittisessa toiminnassa joutuu kaytti-
midn kristinuskon nikokulmasta epidsovinnaisia
keinoja, “ratkaistiin” myO6hemmin kehittamalla
oppi ns. valtiojdrjestd (ragion di stato). Tdmin opin
mukaan valtiot eivit voi toimia saman moraalin
mukaan kuin sen yksittédiset kansalaiset, koska jos-
kus on tarpeen kiyttdd moraalittomia keinoja val-
tion siilyttdmiseksi. Machiavellille poliittisen eli-
min moraalittomuus kristillisestd nidkokulmasta
katsottuna oli kuitenkin jatkuvaa, siis sen normaali
tila, eikd poikkeus. Poliittisessa toiminnassa vaadi-
tut hyveet olivat Machiavellin mielestd hyvin eri-
laiset kuin kristilliset kardinaalihyveet. Tiettyihin
hyveisiin sitoutuminen ei Machiavellin mielesti
ollut jarkevdd, koska politiikan kontingentit tilan-
teet vaativat ennen pitkdd kuitenkin niiden hylkaa-
mistd. Menestyksekkidin poliittisen toimijan ei siis
ole viisasta sitoutua mihinkédan hyveisiin, etenkdin
kristillisiin. Machiavellin ideaaliruhtinaan tarkoi-
tuksena ei ole maksimoida valtaansa vaan mini-
moida riippuvuutensa.

Machiavelli kritikoi kristinuskoa, ei mitdian sen
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tiettyd lahkoa tai tiettyjd yksiloitd. Hénen argu-
menttinsa kristinuskoa vastaan eivit palaudu kir-
kon maallisen vallan vastustamiseen. Héanen kri-
tiikkinsd on perustavampaa ja tietylld tavalla refor-
matorisempaa kuin usein on ajateltu. Hinen ana-
lyysinsd antiikin Rooman uskonnosta on 1dhinna
retorinen konstruktio, jonka tarkoituksena on
osoittaa kuinka kristinuskoakin voisi kdyttdd po-
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