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What is politics? The notion seems to be blurred in the whirlpool of transformations in societal
conditions. Simply, there is a new orientation in politics; activity by the people instead of activity
for the people. This reflexive politics, as that emerging phenomenon is called in this article, is
challenging the older prevailing version of politics. We analyse how the political environment has
fractured into diverse, complex and multi-spatial networks. Big politics breaks into pieces and

becomes a kaleidoscope of small, more personal politics. We illustrate this ongoing turn effecting
on citizenship, on forms of political activities as well as on the channels of political participation
with the help of empirical cases. This is done both from the perspective of old institutional poli-
tics and from that of new citizen-oriented reflexive politics.

Johdanto

Politiikan ja poliittisen kisitteet ovat monitahoisia.
Niiden avulla viitataan kokonaiseen joukkoon il-
miditd ja asioita. Politiikan tutkimuksen perintees-
sd puhutaan laajasta ja suppeasta politilkan méarit-
telystd (Paloheimo & Wiberg 1997, 44). Suppean
nikemyksen mukaan politiikkaa redusoituu insti-
tuutioihin ja rakenteisiin, joissa tehddin poliittisia
padtoksid ja poliittista yhteisod koskevia ratkaisu-
ja. Politiikka voidaan kuitenkin méiritelld myos
toisin. Laajaan politiikan kisitteeseen liittyva olen-
nainen aspekti on huomio, etti politiikka voi olla
myos liikettd ja toimintaa, jonka pyrkimyksend on
toteuttaa jonkin yhteiskunnallisen ryhmittymén ta-
voitteita ja pddmidrid. Mikd tahansa toiminta ei
tietenkidin ole poliittista. Ollakseen poliittista, toi-
minnan on oltava pddmidrihakuista ja reflektiivis-
td. Lisdksi poliittisen toiminnan kriteerind on, etti
se on monenkeskistd (ks. esim. Jung XIV-XYV,
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1979). Sen pitdd myos olla yhteiskunnallisesti vai-
kuttavaa ja silld on oltava merkitystd ja vaikutta-
vuutta myos muille kuin toimijoille itselleen. Po-
liittinen toiminta on siten merkityksellistivdd vai-
kuttamista.

Politiikasta vieraantumisesta ja osallistumisen
passivoitumisesta on jaksettu kantaa huolta monis-
sa maissa, myods Suomessa. Tdssd artikkelissa py-
ritddn avaamaan optimistisempi ndkokulma tdhin
apatia-keskusteluun. Ndhddksemme ratkaisuja on-
gelman voittamiseksi etsitddn liian yksipuolisilla
keinoilla ja liian kapealta sektorilta ottamatta huo-
mioon poliittisen ja yhteiskunnallisten olojen muu-
toksista johtuvia vaikutuksia osallistumisen tapoi-
hin ja keinovalikoimiin. Téllaisia muutoksia ovat
mm. vapaa-ajan lisdédntyminen, globalisaatio, kou-
lutustason nousu, viestorakenteen muutos ja ennen
kaikkea viestintd- ja informaatioteknologian huima
kehittyminen. Jélkiteollisissa yhteiskunnissa kehi-
tyksen suunta osallistumisessa on kulkenut omaeh-
toisempaan ja kansalaislihtdisempiddn suuntaan
(Glasius & Kaldor & Anheier 2006, 19).

Poliittinen osallistuminen ja toiminta, samoin
kuin ndiden teemojen tutkimus, suuntautuvat ene-
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nevisti kansalaisten omiin yhteenliittymiin ja nii-
den toimintamuotoihin ja -keinoihin. Tama viittaa
postmodernissa politiikan teoriassa hellittyyn ksi-
tykseen, ettd ihmiset pyrkivit toteuttamaan omia
tarkeitd projektejaan ja samalla tavoittelevat auto-
nomisuutta ja autenttisuutta oman eldaménsi hallin-
nan suhteen (Heller & Feher 1989, Rinne 2004,
96). Oman eldmén hallintaprojektien politisoimi-
nen ja politisoituminen ndkyy myos kansalaisuu-
den médrittelemisen tematiikassa. Nykyéain aktiivit
kansalaiset eivit tyydy hallintoalamaisen rooliin,
vaan saattavat jopa pyrkid diskursiiviseen kansa-
laisvaikuttamiseen (Salmikangas 2004, 61-62) ja
ndin tunkeutua puolueiden monopolisoimalle po-
liittisen toiminnan ja vaikuttamisen kentélle (Raétti-
1a 2001, 197-198). Satunnainen politikointi eli
maidrdajoittaiset ddnestamiset ei tyydytd vaikutta-
misesta kiinnostunutta refleksiivistd kansalaista.
Ajatus kansalaisten laajemmasta mukaan ottami-
sesta poliittiseen eldiméén on luikerrellut myos po-
liitikkojen tajuntaan. Julkisten hankkeiden, kuten
EU:n Sinun ddnesi Euroopassa (www-dokument-
ti), Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelma
2003-2007 (www-dokumentti) sekd paikallisella
tasolla esim. Tampereen kaupungin VALMA-val-
mistelufoorumi (www-dokumentti), avulla pyritdin
lisddmidn kansalaisten ddnen kuulemista heitd it-
seddn koskevissa paitoksissi, osallisuuden tunnet-
ta ja yhteissuunnittelua.

Kansalaisten osallistumisessa ja osallistamises-
sa on erotettavissa kaksi toisilleen vastakkaista
diskurssia, hallinnollinen ja aktionistinen diskurssi
(ks. Hidyhtio & Rinne 2007a, 2007b). Ensiksi mai-
nittu on julkisen vallan toimesta luotu osallistamis-
kanava, joka hyodyntdd monissa tapauksissa ny-
kyistd informaatioteknologiaa ja tietoverkkoja.
Tavoitteena ndissid hankkeissa on vahvistaa kansa-
laisten osallistumista ja ndin uusintaa poliittisen
yhteison? identiteettid (mt., Salmikangas 2004, 54)
mahdollistamalla poliitikkojen ja kansalaisten dis-
kursiivinen dialogi. Aktionistinen kansalaisuuska-
site puolestaan viittaa oma-aloitteisen ja kansalais-
lahtoisen mobilisoitumisen sekd osallistumisen,
vaikuttamisen ettd toiminnan muotoihin. Tédssd dis-

% Poliittisen yhteison kisitteelld viitataan tdssd artikkelis-
sa kaikenlaisiin poliittisiin yhteenliittymiin, joissa tehddin
kansalaisia koskevia piitoksid, sitoumuksia ja ratkaistaan
toimintalinjoja. Késitteen kiyttoala on niin ollen laaja. (vrt.
Kaldorin mééritelmé yhteiskuntasopimuksesta 2006, 69—
70.)

kurssissa vedotaan poliittisen toimintaympériston
fragmentoitumiseen kompleksiseksi multi-spatiaa-
liseksi verkostoksi (esim. Lappalainen 2005, 59),
mikid aiheuttaa muutoksia poliittisessa toiminnas-
sa. Kansalaiset itse tuovat esille poliittisen agen-
dan asioita ja toimivat myds oma-aloitteisesti, osit-
tain jopa poliittisen jirjestelmidn ulkopuolella ja
joskus periti sen kanssa kamppaillen. Lisdksi ak-
tionistista toimintaa motivoi toisinaan halu kuulua
jollakin erityiselld tavalla toimivaan ryhmién, jol-
loin merkittdvi rooli motivaatiossa on osallistuval-
la toiminnalla itsellddn, ei pelkéstddn sen tuloksilla
tai vaikuttavuudella (Rinne 2004, Rittilda 2004).
Tissd artikkelissa pureudutaan poliittisen osal-
listumis- ja toimintakulttuurin muutokseen, joka
on johtanut uudenlaisen refleksiivisen politiikkaka-
sityksen ilmaantumiseen politiikan teorian késite-
kartalle. Ymmarrdmme refleksiivisyyden viittaavan
sekd poliittisten epékohtien ja asiakysymysten po-
litisoitumiseen ettd niistd tehtdvéidn poliittiseen ar-
vioon, reflektioon, ja siitd seuraaviin toimenpitei-
siin ja johtopaitoksiin. Refleksiivinen politiikka
ndin ymmarrettynd tarkoittaa intuitiivisesti ja vais-
tonomaisesti esiin nousevia polititkkan muotoja ja
keinoja, jotka poliittisessa arviossa saavat jidsenty-
neemmin toiminnallisen ilmenemismuodon. Py-
rimme tuomaan esille, millaista politiikan teorian
itsereflektiota refleksiivinen politiikkakisitys edel-
Iyttdd. Lisdksi muutosta havainnollistaaksemme
viittaamme niin institutionaalisen politiikan raken-
teisiin kytkeytyviin kuin kansalaisldhtoisen reflek-
siivisen politiikan aineistoihin. Esimerkkitapauk-
semme liittyvit tietokonevilitteiseen viestintdén.
Taustalla on verkkoviestinnidn vaikutusvallan kas-
vu, joka on mullistanut politiikan ilmi6iti ja erityi-
sesti julkisuustiloja tavalla, joka politiikan tutki-
muksenkin olisi syytd ottaa entistd vakavammin.

Poliittisen toiminnan ideaalityypit

Poliittista vaikuttamista on sellainen toiminta, jos-
sa kansalainen osallistuu yhteisonsé toimintaan eli
pyrkii vaikuttamaan yhteison asioihin ja kehitys-
linjoihin. Amerikkalaisen politiikan tutkijan Ha-
rold Lasswellin sanoin politiikassa péitetiddn ~”Who
gets what, when, and how”. Vaikuttamista on mo-
nenlaista ja sitd voidaan harjoittaa monenlaisilla
foorumeilla.

Perinteisesti poliittisen ja yhteiskunnallisen vai-
kuttamisen ja osallistumisen tyyppiesimerkkini
pidetddn &ddnestdmistd vaaleissa. Suomalaisessa
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edustuksellisessa demokratiassa kansalaiset voivat
ddnestdd mieleistddn ehdokasta edustamaan puoles-
taan niin valtakunnalliseen (eduskunta), paikalli-
seen (kunnan- tai kaupunginvaltuusto) kuin ylikan-
salliseenkin (EU:n parlamentti) edustuselimeen.

Adinestysaktiivisuus vaaleissa on pitkiin ollut
laskusuuntainen ja titd on pidetty osoituksena po-
litiikasta vieraantumisesta tai periti politiitkanvas-
taisuutena. Huomio tulisi kuitenkin kiinnittdd sii-
hen, ettd poliittisen toiminnan keinot, tyylit ja mo-
tiivit muuttuvat yhteiskunnallisen kehityksen myo-
td. Klaus von Beyme (1995) erottaa kolme erilaista
sosiaalisen ajan periodia, joilla kullakin on omat
erityiset piirteensd poliittisen osallistumisen ja toi-
minnan suhteen. Hin jakaa aikatyypit esimoder-
niin, moderniin ja jilkimoderniin®. Jaottelu on
heuristinen, eikd silld pyritd historiallisesti tarkka-
rajaiseen jaotteluun. Esimerkiksi suomalaisessa
politiikassa von Beymen aikatyypit esiintyvit rin-
nakkain ja limittdin. Von Beymen luonnostelemaa
jaottelua voi parhaiten mieltdd weberildisen ideaa-
lityypin merkityksesséd poliittisen toiminnan seli-
tysmallina.

Esimodernin poliittisen toiminnan kdynnistidva-
nd voimana ovat objektiiviset, kérjistyneet sosiaa-
liset ristiriidat. Jakolinjat poliittisten toimijoiden
kesken ovat selvit ja kilpailevien ryhmien tavoit-
teet eroavat padmdiirien osalta selvisti. Toiminta
on ideologisesti vahvasti virittynyttd ja usein ka-
rismaattisten johtajien inspiroimaa. Esimodernin
poliittisen toiminnan tarkoituksena ei ole vain nos-
taa ristiriitoja esille, vaan ottaa haltuun poliittinen
valta joukkoja mobilisoimalla. (von Beyme 1995,
122)

Modernin politiikka on suhteellisempaa. Myos
sille on ominaista ristiriidat eri poliittisten toimi-
joiden kesken, mutta ne ovat lievempid. Poliittiset
rakenteet ovat vakiintuneet ja politiikka tasapainoi-
lee ylhdidltd johdetun ja alhaalta nousevan mobili-
saation ristivedossa. Moderni poliittinen osallistu-
minen edellyttdd kansalaisten joukkovoimaa taak-
seen saadakseen uskottavuutta vaateilleen. Vaihto-
ehtoisten nikemysten esiinmarssittaminen ei silti
ole yksiloistd ldhtevdd, vaan poliittista visiointia
harjoittavat erilaiset ryhmittyvit, jotka ovat kiin-
nittyneet poliittisiin rakenteisiin (von Beyme mt.,
122; Heywood 2004, 127; Lundbom & Rinne

3 Vastaavanlaisia luokitteluja demokratian eri tyypeistd,
mutta selkedsti edustuksellisuutta painottaen on tehnyt mm.
Bernard Manin (ks. 1997).

2003, 189). Periaatteessa modernin politiikan mal-
linnus muistuttaa edustuksellisen demokratian
ideaa. Erilaisia poliittisia toimintalinjoja esittavit
toimijat kilpailevat kansalaisten kannatuksesta pyr-
kiessddn poliittisen vallan kahvaan. Tdméa pyrki-
mys edellyttid keskusjohtoista organisoitumista ja
vden mobilisointia. Modernien poliittisten toimi-
joiden tavoite on saada oma osuutensa valtaresurs-
seista ja pyrkid vaikuttamaan politiikan asialistoil-
le ja paitoksentekoon olemassa olevien kanavien
ja instituutioiden vilitykselld. Keskeinen kysymys
kuitenkin on: Miten paljon kansalaisten pitdd osal-
listua ja millaista osallistumisen viime kddessd pi-
tdd olla?

Von Beymen mukaan jilkimoderni poliittinen
toiminta ei kumpua mistddn yksittdisestd yhteis-
kunnallisesta epidkohdasta, vaan se on sporadista,
omalakista ja samalla kontingenttia; mikd tahansa
aihe voi politisoitua (von Beyme 1995, 122, Lap-
palainen 2005, 64). Poliittisen toiminnan ja samal-
la osallistumisen motiivi nousee ihmisten huoles-
tuneisuudesta ja halusta muuttaa asiain tilaa. Po-
liittisten ideologioiden inspiroimaa osallistumista
ei juuri ole, vaan sen on korvannut asiakohtainen
politikointi. Materiaaliset arvot eivit ole tavoitelis-
tan kirjessd, vaan tirkedmmaéksi koetaan sellaiset
tavoitteet tai arvot kuten ilmaisunvapaus ja eli-
minlaatu — toisin sanoen, oikeus paittid itse oman
elaminsd suunnasta ja midritelld itselleen tirkeit
asiat (von Beyme 1995, 122; Rinne 1999, 152-
153).

Jalkimodernin poliittisen toiminnan tavoitteena
on pyrkid vaikuttamaan ihmisten asenteisiin seké
vahvistamaan ja politisoimaan tietynlaista elami-
sen ja olemisen tapaa. Konfliktien ja intressien yk-
sildityminen ei merkitse politiikkaan kylldstymis-
td, vaan vaikuttamista horisontaalisesti. Tillaisen
aktiviteetin ja mobilisaation perimmaéinen tavoite
on subjektiivisen hyvinvoinnin parantaminen — itse
madritellyn hyvin edistdminen ja elimin laadun
parantaminen. Toisinaan vaikuttavuutta keskeisem-
miksi nousee uusien ajatusten esiin nosto, arvojen
tuominen julkisuuteen, innovatiivisten toiminta-
muotojen kehittdminen, sosiaalinen yhdessdolo ja
keskustelut maailmankatsomuksista (Diani & Eyer-
man 1992, 7-8).

Vaaliosallistumisen kriisiytymisen syyt

Hyvin toimivassa poliittisessa jirjestelmissd kan-
salaisille annetaan mahdollisuus osallistua ja hei-
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didn myos oletetaan osallistuvan yhteisod koske-
vaan piitoksentekoon ja sen keskeisten arvojen
midrittelyyn. Osallistuminen pyritdin kanavoi-
maan jirjestelmén rakenteisiin ja instituutioihin,
jotta se olisi tehokasta. Tdimé von Beymen mallin-
tama modernin polititkan ideaali ansaitsee tulla
tarkemmin pohdituksi, silld sen avulla on mahdol-
lista valaista kisilld olevan artikkelin argumentaa-
tiota. Politiikan tutkimuksessa on perinteisesti
otettu annettuna tietyntyyppinen poliittinen osal-
listuminen. Oikeaa osallistumista on olla mukana
demokraattista jarjestelmid tuottavissa rituaaleis-
sa. Vaaliosallistumista pidetdédn kaikkein merkitté-
vimpéni poliittisen osallistumisen muotona. Kan-
sanvaltaisen hallintokoneiston valintaan osallistu-
mista pidetddn kansalaiskunnon mittarina. Demo-
kratialla tai demokratia-kisitteen kiyttimiselld le-
gitimoidaan poliittinen hallinta (Held 1997, 78).
Adinestimisen itsetarkoituksellisena funktiona on
selvittdd ja selkeyttdd hyviksyttdvin ja oikeutetun
hallinnan kriteerit. (Heywood 2004, 220.)

Liberaalisten demokraattisten jirjestelmien val-
litseva muoto on edustuksellinen demokratia, jossa
kansalaiset voivat antaa edustajilleen valtuutuksen
hallita seki harjoittaa julkista vallankdyttod vaali-
kauden ajan. Edustuksellisen demokratian asetel-
ma tiivistyy ldhtokohdiltaan edustajien ja edustet-
tavien viliseksi dilemmaksi: kansan valtaa kdytti-
vit valitut edustajat, jotka edustavat suurempaa
samalla tavalla ajattelevaa ihmisjoukkoa. Kansalli-
set parlamentit ndhddin siten kansan peilikuvaksi
eli kansakunnaksi pienoiskoossa. (Held 1997, 81,
Heywood 2004, 225-227, 233). Kuitenkin titd de-
mokraattisen edustuksellisuuden ideaa voidaan
kritikoida monestakin nidkokulmasta, joista tdssa
mainitaan vain kolme kirjekkiintd. Ensinndkin
voidaan kysyd, onko médridaikainen satunnainen
politikointi riittdvai osallistumista, jotta poliittista
jirjestelmid voidaan pitdd todella kansanvaltaise-
na. Useat minimidemokratian teoreetikot ovat puo-
lustaneet satunnaisen politikoinnin riittdvyyttd po-
liittisen jdrjestelmin legitimaation takaajana (ks.
tarkemmin Setild 2003).

Monimutkaisten poliittisten paitdsten tekemi-
nen on minimiteoreetikkojen mukaan syyti jattaa
asiantuntevimmille tahoille, silld liika osallistumi-
nen luo turbulenssia ja rauhattomuutta ja estidd va-
kaan ennustettavuuden yhteiskunnallisessa eldmés-
sd. Minimidemokratia ei kuitenkaan enédd vastaa
kansalaisten odotuksiin julkiseen pédédtoksentekoon
osallistumisesta. Tami on huomattu myos poliitti-

sen hallinnon puolella, jossa on kehitelty ja kehi-
telladn monipuolisempia kanavia kansalaisten osal-
listamiseksi yhteisojensd kehittdmiseen (esim. Si-
nun dédnesi Euroopassa -portaali [www-dokument-
ti], Vanhasen hallituksen kansalaisvaikuttamisen
polititkkaohjelma [www-dokumentti], VALMA-
valmistelufoorumi [www-dokumentti]).

Toinen kriittinen huomio edustuksellisuudessa
on, ettd ehdokkaat eivit todella muistuta ddnestdja-
kuntaansa, vaan ovat keskimédrin heitd paremmin
koulutettuja, paremmin toimeentulevia ja pysy-
vimmissa tyosuhteissa. Lisdksi nuorimmat ja van-
himmat ikédluokat sekd naiset ylipdédtdaan ovat eh-
dokkaiden joukossa aliedustettuina. Ehdokasaset-
telussa nikyvi tendenssi voimistuu tarkasteltaessa
valituksi tulleiden sosio-ekonomista asemaa sekd
ikdd. Edustajat eivit esimerkiksi kérsi laisinkaan
henkilokohtaisesta tyottomyydestd. (Tilastokeskus
2007 [www-dokumentti].) Edustajien kokemus-
maailma poikkeaa varsin radikaalisti merkittidvien,
mutta aliedustettujen ddnestidjdsegmenttien vastaa-
vasta. Miten edustavasta mielipiteen heijastumises-
ta téllaisessa tapauksessa oikeastaan voidaan pu-
hua? Poliittisilla padtoksentekijoilld on padtinti-
valtaa asioista, joiden ymmirtdmiseen heidédn
kompetenssinsa ei riitd tai jotka ovat heille vierai-
ta. Tdlloin koko poliittisen koneiston uskottavuus
horjuu ja kiinnostavuus osallistumiseen murenee.
Vaarana on poliittisen jirjestelmédn fragmentoitu-
minen ja politiikan siirtyminen rakenteista sosiaa-
lisuuteen perustuvaksi toiminnaksi (Lappalainen
2000, 256). Mikili todella halutaan edustajien ole-
van poliittinen yhteiso pienoiskoossa, ainoa luotet-
tava tapa saavuttaa timé tavoite olisi satunnaisesti
arpoa edustajat.

Kolmas kritiikki kohdistuu edustajan mahdolli-
suuksiin ajaa ddnestdjiensd asioita luottamustoi-
messaan. Esimerkiksi Suomessa dédnestédjin kulut-
tajansuojan kannalta on huolestustuttavaa, ettd yk-
sittdinen edustaja kampanjoi joillakin vaaliteemoil-
la, joiden avulla hén pyrkii erottautumaan kilpaili-
joistaan ja soittelemaan vaalikansan sielun herkkid
kielid. Vaalijdrjestelméstd johtuen ehdokkaan saa-
mat ddnet menevit viime kiddessd puolueen hyvak-
si, eikd yksittdinen edustaja juurikaan voi vaikuttaa
puolueensa politiikkaohjelmien linjauksiin tai kan-
nanottoihin. Liséksi ehdokkaalle annettu dédni saat-
taa avittaa sellaista ehdokasta, jota ddnestdjd ei
misséddn tapauksessa olisi halunnut tukea.

Perinteisen instituutiokeskeisen poliittisen osal-
listumisen ja toiminnan kriisiytyminen johtuvat
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padasiallisesti kahdesta seikasta. Ensimmdiinen syy
on arvojen hiljainen vallankumous, jota erityisesti
Ronald Inglehart on vuosikymmenten ajan seuran-
nut. Inglehartin mukaan (1997, 35, 43) jilkimoder-
neissa yhteiskunnissa on siirrytty materiaalisista
arvoista jalkimateriaalisiin — thmiset haluavat itsel-
leen enemmin aikaa yksityisiin tirkeisiin elamén-
projekteihinsa. Toinen syy institutionaalisen poli-
tiikan kriisiin on sen luonteessa. Etabloitunut poli-
tiikka kykenee huonosti, jos ollenkaan, reagoimaan
yksittiisiin kansalaisia huolettaviin epdkohtiin. Li-
sdksi perinteinen poliittinen vaikuttaminen on hi-
dasta, inkrementaalista ja kompromissihakuista.
Poliittisen jirjestelmén tehtdvanid on kantaa huolta
kokonaisuuden hallinnasta, ei kaleidoskooppimai-
sesta kansalaisten aloitteiden ajamisesta.

Manageriaalinen instrumentalismi politiikan
ongelmana

Poliittisen jdrjestelmin oleelliset vaikuttamisen ka-
navat ovat erilaiset organisaatiot ja jérjestot, joiden
vilittdmad osallistuminen ja vaikuttaminen ovat.
Institutionaaliset ryhmittymit — puolueet, painos-
tusryhmdt, etujérjestot — yrittavit koota, esittdi ja
my0s generoida kannattajakuntansa toiveita (Hey-
wood 2004, 233). Ne ovat poliittisen toiminnan ja
osallistumisen paikkoja sekd mobilisaation lihtei-
td. Edustuksellisessa demokratiassa kilpaillaan
kannattajien suosiosta ja tavoitellaan poliittista
valtaa jasenkunnan etujen ajamiseen. Poliittista
valtaa ei sindllddn arvosteta sen itsensd vuoksi,
vaan siksi ettd sen avulla voidaan instrumentaali-
sesti toteuttaa tdrkeiksi koettuja tavoitteita, vaikut-
taa politiikan agendan muodostumiseen ja padstad
osallistumaan piaitoksentekoon (Palonen 2003).
Instrumentaalisuuden vuoksi politiikan arvo riip-
puu viime kddessd sen tuotoksista ja siitd, miten
hyvin ne ovat mitattavissa ja omaksuttavissa. Poli-
tiikkkaa voi néin ollen kuvata kustannustehokkaana
ja parhaat kidytdnnot omaksuvana manageriaalise-
na hallintana (Kantola 2002, 295).

Tehokas poliittinen jarjestelma toimii sektoriaa-
lisesti siten, ettd yhteiskunnan eri osa-alueista huo-
lehtii siihen erikoistunut luottamushenkilosto
asiantuntevine virkamieskuntineen. Adinestijit
ovat satunnaisia poliitikkoja, joiden osallistumisen
kuningashetket ovat dénestyspdivind ja vaalikam-
panjoiden aikana. Vaaleissa ddnestdjat kiyttdvat
poliittista valtaosuuttaan. Puolueet muodostavat
silti poliittisen eliitin — tai ainakin potentiaalisen

eliitin, miké tarkoittaa puolueen asettaman kandi-
daatin mahdollisuutta tulla valituksi — kdytdnnossa
monopolisoimalla ehdokasasettelun. Pidettdessa
kiinni uskomuksesta, ettid puolueet todellakin edus-
tavat yhteiskunnan erilaisia ryhmii suhteessa nii-
den kokoon, on helppo legitimoida puolue-edustus
poliittisen vallankdyton perusteeksi ja hyviksya
hallinnon auktorisointi arvojen allokoijaksi.

Rakenteisiin ja instituutioihin kytkeytyvin poli-
tiikan etuna on yhteiskunnallisen kehittymisen tur-
vaaminen ja yhteiskuntapoliittinen ohjailu laeilla
ja muilla poliittisilla paatoksilla (Heywood 2004,
65). Institutionaalinen politiikka on intressimoti-
voitunutta ja luonteeltaan teleologista, jolloin ensi-
arvoisen tirkedd olisi eri ryhmittymien tarpeiden
huomioiminen ja reagoiminen noudattaen julkikir-
joittamatonta, mutta silti vaikuttavaa, edustukselli-
sen poliittisen jarjestelmén sisdistd logiikkaa. Po-
liittinen osallistumien ja toiminta ovat tiukasti
puolueiden kontrollissa samoin kuin jirjestelmin
tuotokset, vaikutukset sekd niiden allokointi ja
distribuutio (esim. Paloheimo & Wiberg 1996,
131-132). Politiikan suunnan ohjaus on jérjestel-
min portinvartijoiden kisissi, joiden kautta kansa-
laisten palaute kulkee poliittisen koneen syoverei-
hin. Portinvartijoilla on politiikan asialistan muo-
toutumisessa keskeinen rooli. Ne paittivit, mitka
asiat kulloinkin ovat riittdvdin merkittavid ollak-
seen julkisia poliittista ohjausta ja padttimistd vaa-
tivia asioita (mt. 132-133, vrt. Rinne 2004, 94—
95).

Verrattuna jilkimoderniin perinteiset poliittiset
toimintakeinojen ja -kanavien repertuaarit tuntuvat
tylsiltd ja saattavat osaltaan edistdd puoluepolitii-
kasta vieraantumista. Silti pitdd huomioida, ettd
valtaosa yhteiskunnallisesti merkittdvistd padtok-
sistd tehdddn edustuksellisissa rakenteissa. Pyrki-
mys tdmin asiantilan sdilyttamiseen on luettavissa
my0s Vanhasen hallituksen kansalaisvaikuttamisen
politiikkaohjelman (2003-2007) julkaisujen riveil-
td ja rivien véleistd. Ohjelma pyrkii hyddyntamiin
New Public Management -ndkemysten mukaista
ajatusta julkisjohtamisessa. Kansalaisia pidetddn
subjekteina tarjoamalla heille mahdollisuutta tuoda
julki tietojaan ja kisityksidédn poliittisen hallinnan
suunnasta. (Salmikangas 2004, 62.) Osallisuutta
tosin rajoittaa se, ettd poliittisen asialistan mono-
poli pysyy institutionaalisten toimijoiden hallussa.
Tavoiteltu dialogi muuttuu ylhailti alas suuntautu-
vaksi monologiksi (Glasius & Kaldor & Anheier
2006, 24), joka takaa ennustettavuuden poliittisen
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jarjestelmin ja yhteiskunnan tulevaisuuden kehit-
tymisessd. Kansalaisvaikuttamisen politiikka-oh-
jelmassa osallistumista kannustetaan oikeaan eli
vaaliosallistumisen suuntaan, miki tietenkin on
etabloituneille poliittisille toimijoille edullista. Po-
liittinen osallistuminen tosin on tuomittu jadmiin
konventionaaliseksi, konservatiiviseksi ja konsen-
sushakuiseksi.

Voidaankin kysyi, ovatko poliittiset puolueet
endd parhaita tahoja kansalaisten mielipiteen vilit-
tamisessd muuttuneessa maailmassa ja heijastuvat-
ko kaikki merkittavit yhteiskunnalliset kannat to-
della poliittiseen paddtoksentekoon niiden kautta.
Kysymys on aiheellinen, mikéli vakavasti kanne-
taan huolta poliittisen osallistumisen, mobilisaa-
tion ja toiminnan aktiivisuudesta. Edelld on todettu
puolueista asetettujen ehdokkaiden ja valituksi tul-
leiden edustajien tulevan eri maailmasta kuin vaa-
likansan. Ideaalityyppiseen keskivertoddnestdjiin
vedotakseen puolueen vaalistrategit muokkaavat
vaalien agendan maltilliseksi ja konservatiiviseksi
varoen drsyttimastd myyttistd Matti Meikdldistd ja
Tuija Tavallista. Lisdksi puolueissa varaudutaan
vaalien jilkeiseen aikaan ja esiinnytddn vaalikam-
panjoissa konsensushakuisesti. Téstd syysti ei ole-
kaan kummallista, ettd uusien ja aitojen poliittisten
teemojen esiintuomisessa ovat viime aikoina kun-
nostautuneet nimenomaan jialkimodernit uudet po-
liittiset litkkeet ja verkostot (ks. Heller & Fehér
1988, 5) tai yksittdiset kansalaiset, jotka internetid
hyodyntéden politisoivat jonkin asian ja tuovat sen
julkiseen keskusteluun (Lappalainen 2005, 9, Hiyh-
ti6 2004).

Erdidnlaisena antiteesind subjektiivisuuden poli-
tiikalle puolueet pyrkivit korostetun objektiivisuu-
den politiikkaan olemalla pragmaattisia ja hake-
malla kustannustehokkuutta poliittisen jdrjestel-
min hallinnointiin. Téllaisen insinéréinnin hintana
tosin on poliittisesti inspiroituneen, ideologispoh-
jaisen debatin ja vaihtoehtoisten politiikkavisioi-
den vesittyminen. Nykypuolueiden toimia tarkas-
tellessa on vaikea uskoa, ettd vielda muutama vuo-
sikymmen sitten puolueet nihtiin jopa haitallisina
yhteiskunnan koheesiolle ja yhteniisyydelle.* Til-
16in poliittisten mielipiteiden kirjon peléttiin repi-
vin juopia eri yhteiskuntaryhmittymien vilille ja

4 Ttse puolue-termi viittaa useassa kielessi yhteiskunnan
fraktioon ja puolen ottamiseen jonkin asian kannattamiseksi
tai vastustamiseksi yhtendisen kokonaisuuden kustannuk-
sella (Apter 1963, 327).

aiheuttavan hajaannusta, ja puoluelaitosta pidettiin
yhteiskunnallisten konfliktien aiheuttajana ja ylld-
pitdjand. Visiottoman ja arvottoman politiikka-toi-
minnan ohjenuorana néyttiisi poliittisen kiihkoilun
ja rabulismin asemesta nykydidn olevan manage-
riaalinen hallinnointi kokonaisuuden maltilliseksi
kehittdmiseksi (Hayhtio &Rinne 2007b, ks. Kanto-
la 2002).

Refleksiivisten toimijoiden omaehtoinen
politiikka

Perinteisen politiikan prosessien hitaus sopii huo-
nosti nykyihmisen vauhdikkaaseen elaminrytmiin.
Tille ajalle kuvaavasti poliittiselle toiminta-aree-
nalle on astunut kirjava joukko erilaisia toimijoita
monenkirjavine tavoitteineen. Modernin eli insti-
tuutiokeskeisen politiikan teho perustui sen kyvyl-
le mobilisoida tukijoukkoja ajetun politiikkaohjel-
man taakse. Myos yhteiskunnallisella luokka-ase-
malla on ollut suuri merkitys politiikkaan kiinnit-
tymisessd. Jalkimodernin aikana luokka-asemien
paino sen sijaan vihenee ja vaikeammin ennustet-
tavien tekijoiden merkitys kasvaa. Politiikan kiin-
nittymisen vaihtuvat syyt muuttavat myos poliittis-
ta toimintaa protesti- ja performanssiluonteisem-
maksi (Siisidginen 2003, 55-56). Kollektiivisen
poliittisen toiminnan rinnalle ovat astumassa jilki-
modernin glorifioimat subjektiiviset arvovalinnat,
uusien eldmitapojen ja -tyylien esiinmarssi, yksi-
Iollisten ratkaisujen korostaminen sekéd asioiden
tekeminen lihipiirissd ja oma-aloitteisesti.
Perinteisestd ndkokulmasta téllainen asiakohtai-
nen politiikka koetaankin helposti sporadiseksi,
purkauksenomaiseksi ja jopa irrationaaliseksi (Hi-
yhtio & Rinne 2007b, Hayhtio 2004). Subjektiivi-
sesti koettuihin véiryyksiin ja polttaviin epikohtiin
puuttuva poliittinen liikehdintd on usein yhdistetty
yhden asian liikkeisiin. Téllaiset liikkeet syntyviit
ajassa ja kukoistavat jonkin tietyn toiminnallisen
periodin, eiki niilld ole yleispoliittisia tavoitteita
tai vakiintunutta toimijarakennetta (Byrne 1997,
10). Asiakohtaisessa politiikassa paikallisen ja
ajallisen toiminnan merkitys korostuu, samoin ka-
talyyttind usein on tunne kuulumisesta johonkin
joukkoon. Refleksiivisen ja tilannekohtaisen toi-
minnan seurauksena motivoiva arvopohja poikkeaa
perinteisen politiikan vastaavasta. Poliittisten kiis-
tojen kontingentti esiinnousu johtaa tilanteeseen,
jossa toimijoita mobilisoivat totuudet ja arvot ovat
tilannekohtaisia, subjektiivisia ja ympiristoonsd



82 Tapio Hdyhtio ja Jarmo Rinne

sidottuja. (Lundbom & Rinne 2003, 186, vrt. Pulk-
kinen 1996, 45).

Yleispitevien ideologioiden ja arvojen korvau-
tuessa kontekstisidonnaisella asiakohtaisella politi-
koinnilla poliittinen toiminta kieltdd universaalin
politiikkakisityksen kuin my0s universaalin poliit-
tisuuden, mutta paradoksaalista kyll4, tilanteiden
ja kontekstien ainutkertaisuus mahdollistaa minkd
tahansa ilmion politisoitumisen (esimerkiksi ke-
viddn 2006 Lordi-kohu, tédsté ks. tarkemmin Hiyh-
tio & Rinne 2007c¢). Refleksiivisen politiikan ni-
kokulma laajentaa politiikka-kisitettd koskemaan
omaehtoisia, yksilollisid ja subjektiivisia valintoja,
jotka ovat vaikuttaneet uudenlaisten poliittisen si-
toutumisen ja vaikuttamisen tapojen esille nouse-
miseen. Refleksiivinen politiikka tarkoittaa 1980-
luvulta ldhtien ilmaantunutta kansalaisten identifi-
oitumista poliittisiin vaihtoehtoihin, joita ei ole
sovitettavissa vanhan politiikan eli puoluepolitii-
kan agendalle. Yksilollistyvé politiikka ei perustu
perinteisiin luokka- ja ryhméjiasenyyksiin ja ideo-
logisiin kamppailuihin, vaan subjektiivisesti koet-
tuihin arkitodellisuuden ongelmiin (Paakkunainen
& Hoikkala 2007, 140; 144, Peltola 2007, 85-86,
Dahlgren 2005, 154, Micheletti 2003, 4-5, Hell-
sten & Martikainen 2001, 57-63, Beck 1995, 38—
40.) Tama tendenssi nédkyy poliittisessa toiminnas-
sa. Keinovalikoimat selittyvit pitkélti halutuilla
pddamidrilld. Politisoidut tilanteet nousevat esiin
satunnaisesti ja niissd luodaan omasta kokemus-
perspektiivistd kisin odotuksia tulevaisuuden hori-
sontteihin. (Hédyhti6 & Rinne 2007b, Rinne 1999,
151.)

Refleksiivisen politiikan toiminnan muodoille
on ominaista niiden jarjestdytymittomyys ja mobi-
lisoituminen verkostomaisena liikehdinting, joka
hyodyntad julkisuutta joko siti itse tuottaen tai an-
taen aihetta uutisointiin. Toiminnallinen sosiaali-
nen verkosto kukoistaa lyhyen ja intensiivisen jak-
son hyodyntiden saamaansa julkisuutta provokatii-
visesti luoden uusia konfliktiasetelmia, jotka het-
kellisesti vahvistavat kuvaa vaikuttavasta toimijas-
ta. Kuitenkin monet asiakohtaiset ja yksiloldhtoiset
poliittiset interventiot eroavat sekid perinteisisti
ettd myos ns. uusista yhteiskunnallisista liikkeista
paitsi toimintaohjelmansa suppeuden, niin myos
ajallisen kestonsa suhteen (vrt. della Porta 2005,
199-201, vrt. della Porta 2000, 241, ks. myos
Crossley 2002, 4). Yhteistd uusille yhteiskunnalli-
sille liikkeille ja verkostomaiselle liikehdinnille on
niiden post-ideologinen luonne sekd julkisuuden

merkitys poliittisen toiminnan ja mobilisaation re-
surssina ja kdyttovoimana. Kannattajien kerdami-
nen perustuu niissd kykyyn ldpdistd median kentit
ja tarjota ihmisille samastumiskohde, tai ainakin
riittdvin houkutteleva aihe, jonka ympérilld par-
veilla. Toiminta on usein sattumanvaraista spontaa-
nia protestointia, joka taktisesti perustuu asiakoh-
taisiin vastakulttuurisiin interventioihin (della Por-
ta 2000, 242). Lisdksi organisoitumisen resurssina
ovat enenevisti uuden viestintidteknologian mah-
dollistamat tavat. Viestintdteknologia vaikuttaa
my0s liikkeiden ja verkostojen itseymmaérrykseen
ja kollektiivisten identiteettien tuottamiseen ja uu-
sintamiseen. Monet ryhmit viittaavat itseensi
verkkoliikkeind. (Majava 2006, 80, della Porta &
Mosca 2005, 168-169, 186.)

Omaehtoisen poliittisen toiminnan lisddntymi-
nen ja vahvistuminen on tutkimusten valossa kas-
vava trendi (Hédyhtié6 & Rinne 2007a, Paakkunai-
nen & Hoikkala 2007, della Porta & Mosca 2005).
Osallistuminen jérjestdjen toimintaan, poliittinen
kuluttaminen ja muut refleksiivisesti esiin nousevat
politiikan keinot kasvattavat suosiotaan erityisesti
nuorison keskuudessa. Samoin on laita tietokone-
vilitteisen viestintdteknologian poliittisessa kay-
tossd (Peltola 2007, 85). Aktiivinen kansalaisuus
toteutuu siten kansalaisyhteiskunnassa, joka jois-
sakin yhteyksissd médrittyykin juuri erddnlaisena
vastavoimana keskusjohtoiselle valtiolle vapaan ja
omalédhtdisen toiminnan paikkana, (Pulkkinen
1996, 19).

Kansalaisyhteiskunnan merkitys poliittiselle
kansalaisuudelle korostuu, jos sen ajatellaan myos
heijastavan yhteiskunnan erilaisuusrakennetta sys-
teemi- ja yksilotasolla (Saukkonen 2005). Niin
nihtynd kansalaisyhteiskunta edustaa aitoa moni-
naisuutta suhteessa poliittiseen jdrjestelmiin, Se
luo kanavan ja samalla mekanismin kansallisen
koheesion ja integraatioon vahvistamiseksi, koska
se mahdollistaa erilaisille yhteiskunnallisille ryh-
mittymille joukkovoiman kdyton poliittiseen jir-
116).

Inglehartin painottama arvojen hiljainen vallan-
kumous on kuitenkin muuttamassa valtion ja kan-
salaisyhteiskunnan keskindistd asetelmaa ja suh-
detta. Kehittyneissd yhteiskunnissa privatisoitumi-
sen ja individualisoitumisen trendit nakertavat te-
hokkaasti kansalaisjérjestdjen poliittisen vaikutta-
misen potentiaalia. Nykytendenssi on yhteisopa-
koinen suuntaus kohti yksityistd eliménsfiirii, ja
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tami nikyy my0s kansalaisjirjestdjen muuttuvassa
luonteessa, silld ne ovat muuttumassa jasenistonsa
elaménprojektien nidkoisiksi harraste- ja yhdessi-

poliittinen toiminta leimataan helposti puuhaste-
luksi vakavan vaikuttamisen asemesta.

Kansalaisia aktivoimassa: herddminen
osallistamaan

Suhtautuminen politiikan tarjoamiin mahdolli-
suuksiin on tutkimusten mukaan muuttumassa
kyynisemmiksi kansalaisten, erityisesti nuorten,
keskuudessa. Tami trendi ndkyy myos Suomessa.
Yhi useammat ovat sitd mieltd, ettd poliitikot ovat
kiinnostuneita vain ihmisten ddnistd mielipiteiden
kuulemisen asemesta. Samoin usko politiikan po-
sitiivisiin vaikutuksiin omaan eliméin, kuten myos
usko oman vaikuttamisen mahdollisuuksiin on las-
kusuunnassa. Kansalaisten himmennysti ja epitie-
toisuutta omasta asemastaan kuvastaa se, ettd val-
taosa silti ilmoittaa olevansa joko tdysin tai jok-
seenkin samaa mieltéd siitd, ettd ddnestamalld voi
vaikuttaa asioihin. (Paakkunainen & Myllyniemi
2007, 17-18.)

Kansalaisten kokemaan huoleen on heritty myos
politiikan instituutioissa ja perinteinen osallistu-
miskulttuuri on ldpikdymissd muutosvaihetta. Jul-
kisesti timi pyrkimys esitetddn huolena kansalais-
ten vaaliosallistumisen passiivisuudesta ja vieraan-
tumisesta politiikasta. Ladkkeeksi osallistumis-apa-
tiaan on kehitelty keinoja vetédd kansalaisia poliitti-
seen padtoksentekoon vaalikausienkin aikana lisdé-
milld dialogia paittdjien ja kansalaisten vililla.
(Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle kansa-
laisten suoran osallistumisen kehittymisestd 2002
[www-dokumentti]). Teoreettista tukea julkisen
vallan hankkeille ammennetaan akateemisissa pii-
reissd laajaa suosioita saaneista demokratiateoriois-
ta, joissa poliittisen jdrjestelmédn uskottavuutta ja
legitimiteettid pyritddn vahvistamaan lisddmailla
kansalaisten mahdollisuuksia osallistua poliittiseen
elamiin. Erityisesti deliberatiivinen demokratia-
teoria, jonka mukaan hallinnan legitimiteettid voi-
mistetaan lisaamaélléd lapindkyvyyttd padtoksenteon
valmistelussa, vaikuttaisi innoittaneen poliittisia
paittdjia. Kyseisen ajattelutavan mukaan padtok-
senteon valmisteluun tulisi myos olla padsy niilld
kansalaisilla, joiden eldmdiin tehtavit padtokset
vaikuttavat. Tédssé deliberatiivinen demokratia ero-
aa joistakin muista demokratiakésityksistd, joiden

mukaan poliittisen yhteison maantieteelliset rajat
madrittavit inklusiivisuutta eli oikeutta poliittiseen
osallistumiseen. ((Herne & Setild 2005, 177-179.)

Aivan puhdasoppisia deliberatiivisten ajatusten
inspiroimat osallistamiskokeilut eivit kuitenkaan
ole. Deliberaatioon nimittdin kuuluu myds vaati-
mus avoimesta julkisesta keskustelusta, jossa pe-
rustelluin argumentti voittaa (mt. 177-178, Froom-
kin 2004, 15-16). Tillainen keskustelu muistuttaa
Habermasin tunnetuksi tekemid ideaalia puheti-
lannetta (Habermas 1981) ja se liittyy my0s hédnen
myohempididn diskurssietiikkaansa (Habermas
1990). Ongelmalliseksi habermasilaisen kisitteis-
ton soveltamisen demokraattisissa osallistamisko-
keiluissa tekee kuitenkin se, ettei sitd ole sinidlldian
kehitetty demokraattista keskustelua ja osallistu-
mista ajatellen; sen tavoitteena ei ole keskustelun
volyymin lisdys, vaan ennen kaikkea yhteisym-
mirryksen 16ytiminen parhaasta argumentista. Vii-
me kidessd habermasilainen diskurssietiikka voi-
mistaakin refleksiivistd poliittista toimijaa poliitti-
sen jdrjestelmin legitimiteetin vahventamisen ase-
mesta, silld se tarjoaa yksittdiselle kansalaiselle
perustellun pohjan lisdtd itse-hallintoaan (self-
governance) ja toteuttaa omaa perusteltua eldmén-
poliittista projektiaan (Héayhtio & Rinne 2007b,
Froomkin 2004, 16).

Kansalaisosallistumisessa juuri keskustelun si-
sédllon ja aiheiden rajoittaminen syovit hankkeiden
uskottavuutta. Kaytdnnollisistd syistd kansalaisten
ja hallinnon vuoropuhelun huolellinen rajaaminen
on jarkevid, silld moniddnisestid ja tempoilevasta
kakofoniasta on mahdoton 16yta4 perusteltuja kan-
nanottoja paitoksenteon tueksi (Dahlgren 2005,
151). Liséksi Yhdysvalloissa tehdyissd empiirisissa
selvityksissd on todettu kansalaisten vierastavan ja
vetdytyvin liian pluralistisista ja hajanaisista kes-
kusteluista sekd vilttdvin osallistumista kérjekkai-
siin debatteihin. Tamin selitetdén johtuvan silld,
ettd osallistujat kokevat tietdvinsi liian vihén kiis-
tellystd asiasta, pyrkivin hakeutuvan keskusteluyh-
teyteen samanhenkisten kanssa sekd vierastavan
ajatusta enemmiston esittimid kantaa vastaan
(Witschge 2004, 119).

Osallistamishankkeiden puheenvuorojen haja-
naisuus ja episuhtaisuus sekd sisdllollisesti ettd
argumentatiivisesti johtavat tilanteeseen, jossa
kiytavia keskustelu mielletddn merkityksettomak-
si taustakohinaksi. Erddnlaisena piiloagendana
osallistavissa hallintokokeiluissa on pyrkimys suit-
sia ennakoimatonta refleksiivistd politikointia, jota
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aito deliberaatio vahvistaa. Deliberaatioon nimit-
tdin kuuluu kunnioittava suhtautuminen erimieli-
syyteen ja keskustelussa esiin nousseisiin perustel-
tuihin eridviin mielipiteisiin (Witschge 2004, 110).
Asiat, joita esimerkiksi internetin vuorovaikuttei-
siin keskustelufoorumeihin tuodaan, ovat jirjes-
tddn ylhadltda madrattyja. Kansalaisten omia aloit-
teita ei foorumeilla ole, ainakaan julkisessa kaikil-
le avoimessa keskustelussa, miki sopii edustuksel-
lisen jdrjestelmén intresseihin. Agendan méiritte-
levit luottamusmiehet ja/tai virkamiehet, eivit
kansalaisryhmit. Tdma periaate sopii huonosti, jos
ollenkaan, deliberatiiviseen ajatteluun, jonka mu-
kaan kansalaisilla tulisi olla mahdollisuus vaikut-
taa poliittisen agendan muotoutumiseen (Herne &
Setild 2005, 176—177). Kansalaiskeskusteluja kay-
ddidn aiheista, jotka ovat leimallisen tarkoituksen-
mukaisia (sekd tavallisesti harmittomia ja merki-
tykseltddn vahiisid). Keskusteluagendan méiritte-
levit luottamushenkil6t ja viranhaltijat siten, ettd
aiheet ovat edustuksellisen jirjestelmén intressei-
hin sopivia ja sovitettavissa. Valitut keskustelunai-
heet ovatkin luonteeltaan ja merkitykseltidén poli-
tiikan asialistan kevyemmastd paidstd. (Hiyhtio &
Rinne 2007a, Albrecht 2006, Blaug 2002; Rittila
2004.)

Pyrkimyksend ja visiona kansalaisten kuulemi-
nen on kannatettavaa ja tervetullutta vaikutusmah-
dollisuuksien lisddmiseksi. Kuitenkaan kansalaiset
eivit ole tuntuneet ottaneen tarjottua kanavaa vai-
kuttamisen vilineekseen. Poliittisen hallinnon tar-
joamat keskustelupalstat eivit ole tiyttyneet deba-
toivista aktiivikansalaisista, vaan ainoastaan kou-
rallinen innokkaita on kirjoittanut nikemyksensa
julki. Sama tendenssi ndkyy niin valtakunnan ta-
solla otakantaa.fi-portaalin keskustelijaméaarissi
kuin paikallisen hallinnon masinoimilla osallistu-
misfoorumeilla (ks. esim. Lapset ja nuoret keskus-
telun ytimessd 14.02-2.3.2007 [www-dokumentti]
ja Tampereen kaupungin keskustelupalsta [www-
dokumentti]). Keskustelijaméirien vihiisyys inter-
aktiivisilla alustoilla lienee yksi seuraus aiemmin
mainitusta uskosta omiin véhiisiin kykyihin vai-
kuttaa asioihin. Toisaalta se vahvistaa myos kansa-
laisten kisitystd siitd, ettd heiddn mielipiteitddn ei
edustuksellisessa jdrjestelmissd oteta vakavasti.
Poliittisten luottamushenkildiden ja virkamiesten
ei tarvitse huomioida tai edes reagoida keskustelu-
palstoilla esitettyihin mielipiteisiin, aloitteisiin tai
muutosvaatimuksiin (Hidyhtio & Rinne 2007a ja
b). Seurauksena on myos kansalaisten kyynistyva

kisitys osallistamishankkeiden tehosta ja vaikutuk-
sesta, ja niiden véhittely viranhaltijoiden ja luotta-
mushenkilGiden taholta (Leino 2006, Niemenmaa
2005, Hiikio 2005).

Osallistumisen klassikkoteorian (Arnstein 1974)
mukaan ihmiset motivoituvat osallistumaan, jos he
kokevat todella voivansa vaikuttaa. Tunne poliitti-
sesta voimaantumisesta (empower) johtaa siten
vahvaan osallistumiseen julkiseen eldmiin ja po-
liittisen yhteison asioihin. Kédytdnnossd timi tar-
koittaisi kansalaisten ja poliittisten péittdjien yh-
teistyotd sekd kansalaismielipiteen ndkymisti pai-
toksenteossa. Kiytdnnossd osallistaminen luovii
vastatuuleen, silld se edellyttdd poliittisen keskus-
telun sallimista, eli perustelevaa dialogia symboli-
sesta hegemoniasta ja oikeudesta médrittdd, mikd
on hyvé/oikein ja mikd on paha/viirin. Joissakin
vuorovaikutteisissa verkkofoorumeissa keskustelu
“eldd omaa elimédnsd” ja muistuttaa normaalia
poliittista debattia silld tavoin, ettd se muuttuu hel-
posti kisittelemién jotakin muuta kuin ennalta an-
nettua keskustelunaihetta tai poliittista toimeenpa-
no-ohjelmaa. Taman lisdksi refleksiiviset kansalai-
set voivat pyrkid muotoilemaan keskusteluagendaa
uudelleen omilla vaihtoehtoisilla ohjelmanavauk-
sillaan vilittamittd keskustelun moderaattoreiden
aloitteista ja ohjauksesta (ks. Hayhtio 2004). Pait-
tdjiltd ja virkamiehiltd vaaditaan kovaa henkistd
kanttia asettua puolustamaan, perustelemaan ja
mahdollisesti pyortdméin kulloinkin kisilld olevan
asian valmistelua, eiki tdhin useinkaan ole valmiut-
ta. Esimerkiksi Vammalan kaupunginhallitus sulki
toukokuussa 2005 kaupungin ylldpitimén keskus-
telupalstan poliittisen kansalaiskeskustelun kay-
dessid “turhan” kiivaaksi. (Ks. tarkemmin Satakun-
nan Kansa 2.6.2005 sekd Tyrvddn Sanomat
29.6.2005 ja 10.8.2005).

Kohtaamisia julkisuudessa: osallistumisen
muuttuvat paikat

Poliittisen keskustelun julkisuutta pidetddn yksi-
tuumaisesti demokraattisten jirjestelmien toimi-
vuuden ja jatkuvuuden kannalta valttimattoméana.
Massamedialla on ollut jo pitemmin aikaa vakiin-
tunut asema julkisuuden instituutiona, jonka toivo-
taan vilittdvin koko kansalle poliittisesti merki-
tyksellisid asioita. Joukkotiedotusvélineille on niin
ollen silytetty merkittdvid yhteiskunnallisia tehté-
vid, kuten kansalaisten sivistdminen, julkisen mie-
lipiteen tuottaminen, kansalaisten ja vallanpitdjien
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vuorovaikutuksen ylldapitaminen sekd poliittisen
hallinnon toimien valvonta. On my0s paljon odo-
tuksia, ettd niitd tehtdvid voitaisiin hoitaa tehok-
kaammin ja kansalaisldhtéisemmin internetin avul-
la (Dahlberg 2001).

Vield 1980-luvulla lehdet sekd radio- ja tv-kana-
vat ylldpitivit oligopolien kaltaisesti kansallisen
julkisuuden areenoita, joiden puitteissa omaehtoi-
sen kansalaisviestinnidn toimintamuodot olivat var-
sin rajoittuneet (ks. esim. Nieminen 2001). Seuraa-
valla vuosikymmenelld kiihtynyt globalisaatio,
kaupallisen media-alan nopea kasvu ja digitaalisen
viestinndn yleistyminen vaikuttivat siihen, ettd
kansalaisten kokema mediamaisema murroksen-
omaisesti laajeni ja sai uusia muotoja. (Keane
2000, Kellner 2000, Nieminen 2004)

Nykyisin ihmiset viettdvidt yhd enemmin aikaa
erilaisten tiedotusvilineiden &direlld ja tuottavat
my0s itse mediasisiltojd vuorovaikutteisten vies-
tintdvilineiden, kuten internetin, matkapuhelinten
ja digitaalisten kameroiden avulla. Poliittisesti on
merkittivad, ettd verkottuneessa toimintaymparis-
tosséd toimijat voivat ensi kiddessd pédttdd viestin
vilittdmiseen liittyvistd keskeisistd seikoista, kuten
siitd mitd, miten ja kelle viestitddn. Suhteessa pe-
rinteisten joukkotiedotusvilineiden viestintigen-
reihin tdminkaltaista valinnanvapautta voitaneen
pitdé vallankumouksellisena. (Gillmor 2004.)

Poliittiset julkisuustilat eivit ole endd pelkis-
tddn kansalaisen ja hallinnon vilisen suhteen vilit-
tamistd, vaan niistd on tullut myos politiikan teke-
misen viline, kanava ja resurssi. Tdma tulee ken-
ties parhaiten ilmi tarkastelemalla juuri edelld mai-
nittua refleksiivistd polititkkaa. Tdmén omaehtoi-
sen osallistumisen, toiminnan ja vaikuttamisen
keskeisin muoto ja kanava on julkisuus, jonka
avulla kansalaiset voivat saattaa yleisempiin tie-
toisuuteen itselleen liheisid asioita. Julkisuus ja
sen hyodyntdminen mahdollistavat myos individua-
listisen kollektiivisen toiminnan, jossa yksittdisen
ihmisen tekemit valinnat saavat aikaan kauaskan-
toisempia vaikutuksia. Muiden tehdessi samankal-
taisia yksittdisid valintoja omaehtoisen harkintansa
pohjalta syntyy kollektiivista toimintaa, joka ei ole
suunniteltua tai perinteisessd mielessd organisoi-
tua. Individualistinen kollektiivinen toiminta voi
nousta esille julkisuutta hyddyntiden, joko siten,
ettd yksilo suuntaa toimintaansa julkisuustiloihin
tai saa asialleen nidkyvyyttd ja tunnettuutta. Niin
se saattaa vaikuttaa myos toisten samansuuntaisiin
valintoihin. (ks. Micheletti 2003.)

Poliittisen julkisuuden perinpohjainen murros
niin rakenteen kuin sille asetettujen tehtdvienkin
osalta edellyttidd tarkempaa analyysia myoOs siitd,
mitd poliittisella julkisuudella nykyisessi tietover-
kottuneessa maailmassa voidaan tarkoittaa. Jiirgen
Habermas teoretisoi vaikutusvaltaisessa varhaistut-
kimuksessaan “Julkisuuden rakennemuutos” por-
varillisen julkisuuden ideaalin, joka muodostuu
kaikille avoimista sosiaalisista tiloista, joissa kan-
salaiset voivat keskustella pakottamatta yhteisista
julkisista asioista sekd kamppailla mielivaltaisia ja
epdoikeudenmukaisia vallankdyton toimintamuo-
toja vastaan. Habermasin mukaan autonominen
julkisuus tuottaa kriittistd pohdintaa, joka rationaa-
lisen "itseymmarryksen” eli paremman argumentin
voiman ansiosta kykenee midrittelemiin asiakoh-
taisen ja konsensuaalisen yleisen edun. (Habermas
1989.)

Vaikka Habermasin varhaisteoksen idealisoivaa
tulkintaa on kritisoitu erityisen paljon siitd, ettd se
ei kisittele milldédn tavalla vaihtoehtoisia julkisen
eldmén toimintatapoja ja -malleja, hdnen ideaalinsa
poliittisen julkisuuden kisitteen sisdllostd on saily-
nyt tutkimusta ohjaavana yleisend tulkintana (Dahl-
gren 2005, 148). Politiikan tutkija John Keanen
tutkimuksista voidaan 16ytii oivaa tarkennusta jul-
kisuuden kisitteeseen ja julkisuustilojen muutok-
seen. Keanen mukaan modernin ajan késitysti po-
liittisesta julkisuudesta ovat keskeisesti ohjanneet
termien julkinen (public), julkinen mielipide (public
opinion) ja yleinen etu (public good, public virtue)
rantautuminen osaksi kéytinnollistd poliittista kie-
lenkidyttod (Keane 2001, 70). Tama diskursiivinen
muutos tapahtui 1600-luvulla Englannin vallanku-
mouksen myo6ti, jolloin kyseisid termejd ryhdyttiin
kiyttamidn despotismin (mielivaltaisten monark-
kien ja oikeuslaitosten), ja politisoituvan kansa-
laisyhteiskunnan vilisessd kiddenviddnnossd sanan-
ja painovapauden puolesta. (Keane 1991).

Keanen tulkinta poikkeaa habermasilaisesta ki-
sityksestd oleellisesti, silld se ei kuvaa poliittista
julkisuutta itsendiseksi systeemiksi. Sen sijaan po-
liittisen julkisuuden kisite tulee liittd4 laajasti kat-
tamaan kansalaisyhteiskunnasta nouseva toiminta.
Keanen mukaan poliittisen julkisuuden syntymi-
selle keskeisté oli, ettd alhaaltapdin alkoi muodos-
tua késitys siitd, ettd kirjoilla, pamfleteilla, sano-
malehdilld ja muunlaisella julkisen mielipiteen
esittdmiselld pystytdin toimimaan ja vaikuttamaan
poliittisesti. (Keane 1991, 23-24.) Poliittisten
“varhaisjulkisuuksien” toimijaryhmét halusivat yh-
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teiskunnallisia muutoksia, jotka eivit olleet pel-
kistddn vaatimuksia valtiokoneiston valtarakenteen
muuttamiseksi vaan asiakohtaisia vaateita hyvin
eldmin tuottamiseksi. Ryhmit vaikuttivat kansa-
laisyhteiskunnasta esiin nousevan keskustelun ja
julkisten mielipiteiden muodostumiseen erilaisissa
julkisissa tiloissa sekd poliittisten haasteiden esit-
tamiseen despoottisesti johdetuille valtiokoneistol-
le. (Keane 1991, 24-26.)

Onkin syytd kiinnittdd huomiota habermasilai-
sen julkisuuden kisitteen ideaalityypin normatiivi-
siin ennakko-oletuksiin, koska kisite on kyvyton
teoreettisesti selittimédidn kansalaisldahtoistd ~julki-
sen” politiikkaa.’ Institutionaalisen poliittisen jir-
jestelmén ulkopuolella toimivat kansalaisryhmiét
eivit ilmaise poliittisia mielipiteitdin konsensus-
hakuisesti (ks. esim. Kellner 2000, Pietila 2002).
Ryhmien toiminnan motivoijana on subjektiivinen
poliittisuuden kokemus. Sen syntymisen edellytyk-
send on konfliktin, ts. poliittisen ongelman, koke-
minen osana subjektin omaa eliméankokemusta.

Keanen poliittisen julkisuuden kehityshistoria
tulkitsee kansalaisldhtoisen julkisuuden politiikan
kumpuavan kansalaisyhteiskunnan itseorganisoitu-
vasta poliittisesta toiminnasta. Sen sijaan, ettd po-
liittinen julkisuus késitettdisiin ainoastaan perintei-
sen massamedian puitteistamaksi yhtendiseksi tie-
toisuudeksi, on teoreettisesti rakentavampaa pyrkia
tavoittamaan julkisuuksien monimuotoisuus ja
vaihtoehtoiset ilmenemistavat. Tilld tavoin pysty-
tadn kasitteellistiméadn poliittiset julkisuudet infor-
maatiota, kannanottoja, ongelmanmadarittelyja ja
kamppailuja vilittdviksi tiloiksi, joita my6s poliit-
tiset kansalaisryhmit kykenevit hyddyntiméin ja
muodostamaan omachtoisesti. (ks. Keane 2000,
Kellner 2000.)

Liséksi on huomattava, ettd myohdismodernin
toimintaympériston realiteetit ovat vaikuttaneet sii-
hen, ettd visiot yhtendisestd poliittisesta julkisuu-
desta ovat ylipddnsd kidyneet vanhentuneiksi. En-
sinndkin yksilollistymisen ja globalisaation seu-
rauksena esiin ovat nousseet mitd erilaisimmat
poliittiset intressit, erilliskulttuurit ja toimijat, min-
ki vuoksi poliittisen kommunikaation kohderyh-
mit ovat entisestddn epdyhtendistyneet. Toiseksi
nykyisen verkkoviestinndn myotd julkiset tilat,
joissa poliittiset toimijat etsivét vaikutusmahdolli-

5 Ks. kuitenkin tulkinnat Habermasin ajattelun muuttu-
misesta hdnen myohéistuotannossaan (Kellner 2000, Réttild
2000).

suuksia ja valta-asetelmia, voivat olla huomattavan
erikokoisia, eriytyneiti tai pdéllekkéisii ja toisiin-
sa linkittyneitd. Kolmanneksi on syyti todeta, ettid
verkkojulkisuuksien monimuotoisuus ei ainoastaan
laajenna, vaan myd6s hajaannuttaa julkisuustiloja,
minki seurauksena kansallisvaltio poliittisen vies-
tinnén territoriona on kiytinndssid menettinyt mer-
kityksensd. (Dahlgren 2005, 148-152, Bennett
2003, 17-18.)

John Keane on havainnollistanut néitd nykyisen
julkisen eldmén pluralistisia kommunikaatiomuo-
toja, joiden seurauksena julkisen ja yksityisen vi-
linen rajamaasto on entisestdin hamértynyt ja asia-
kohtaisille politisoinneille on ilmaantunut pelitilaa.
(Keane 2000, 7677, 84-87.) Keane jaottelee jul-
kisuuden kolmeen periaatteessa toisensa lapiise-
vddn kategoriaan, mikro-, meso- ja makro-julki-
suuteen. Ndistd mikro-julkisuus, viittaa tilanteisiin,
joissa ihmiset keskustelevat keskendin tai pienessd
piirissd mieltd polttavista kysymyksistd. Mikro-jul-
kisuus on kansalaisyhteiskunnan eri ryhmittymien
ja myos yksittdisten kansalaisten vilille tuotettu
julkisuuden tila, jossa erilaisia késityksid asetetaan
vastakkain ja olemassa olevia tulkintoja haastetaan
tuomalla peliin uusia ndkokulmia. Meso-julkisuus
vuorostaan vastaa Keanen hahmottelemassa mal-
lissa perinteisté kansallisella tasolla toimivaa mas-
samediaa. Se tavoittaa suuren joukon nopeasti,
mutta asialistaa ei muotoilla kansalaisten vélisessd
kommunikaatiossa. Meso-julkisuuden tieto on suo-
datettua ja toimitettua. Makro-julkisuuden késite
puolestaan viittaa globalisoituneeseen julkisuu-
teen, jonka kentdlld merkittdvimmit toimijat ovat
ylikansallisia viestintdalan suuryrityksid (Keane
200, 78—-80, Hiayhti6 & Rinne 2007a.) Tietotekno-
logian avulla rajankdynti mainittujen julkisuustilo-
jen vililld on ylitettdvissd napin painalluksella, ja
esimerkiksi mikrojulkisuuden keskustelut saattavat
lumipalloefektin vaikutuksesta paityd makrojulki-
suuteen. Tétd internetin ominaisuutta on hyodyn-
netty monissa politisoiduissa kiistoissa. Tunnettuja
esimerkkejd ovat mm. Zapatista-liikkeen (ks. Za-
patistas Discussion Group [www-dokumentti])
paikallisen kamppailun nostaminen nettivastarin-
nan symboliksi sekd Jonah Perettin ("My Nike
Media Adventure” [www-dokumentti]) julkaisema
sahkopostiviestien vaihto Nike-urheiluvilineval-
mistajan kanssa, jossa yksittdinen kuluttaja globaa-
lin julkisuuden avulla asettaa monikansallisen yh-
tion kiusalliseen asemaan ja poliittisen kritiikin
kohteeksi.
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De-medialisaatio ja itsetuotettu julkisuus
politiikan paikkana

Yksilollistyneesséd ja maapalloistuneessa arkikult-
tuurissa yksilot joutuvat jatkuvasti itse arvioimaan,
tuottamaan, sovittamaan ja suunnittelemaan oman
elaminsd kulkua, sitoumuksia ja verkostoja. Yksi-
Iollistyneiden yksiloiden identiteetit rakentuvat
monimutkaisessa diskursiivisessa vuorovaikutuk-
sessa. Vuorovaikutuksesta tulee poliittista yksiloi-
den kohdatessa riskeji, konflikteja, epdvarmuuksia
ja epidoikeudenmukaisuutta. (Beck 1995, 27-29,
31.) Refleksiivinen polititkka nousee esille, kun
yksilot asia- ja tilannekohtaisesti pyrkivit kanta-
maan vastuuta niisti arkitodellisuuden ongelmista
(Micheletti 2003, 33). Refleksiivinen politiikka ei
ndin ollen tarkoita ainoastaan uusien poliittisten
kysymysten nousemista agendalle vaan kyse on
my0s henkilokohtaisten valintojen tee-se-itse -po-
litiikasta (Hellsten & Martikainen 2001, 87), joka
tavoittelee post-materialistisia eldimédnarvoja kuten
vapautta toteuttaa omaa itseddn ja vaikuttaa itse
oman eldménsd kulkuun sekd tavoitella omaa eli-
minonnea. Julkisista poliittisista aktiviteeteistd tu-
lee siten enemmin kuin vain keino jonkin padmii-
rdn saavuttamiseksi. Siitd tulee itsessidin ekspres-
siivistd toimintaa, jonka avulla voidaan julkisuu-
dessa osoittaa sitoutumista, kuulumista tai henki-
Iokohtaisia arvovalintoja (Dahlgren 2005, 155,
Rinne 2004, 84, Héyhtio & Rinne 2007a, 2007b.)
Nykyinen tietotekniikan levinneisyys ja kédyton
helppous antavat tehokkaita tyokaluja refleksiivi-
sen politiikan toteuttamiseen. Perinteinen massa-
julkisuus voidaan helposti korvata itsetuotetulla,
ruohonjuuritason julkisuudella. Teknologiaa hyo-
dyntdmalld aktiiviset toimijat voivat tuoda nike-
myksiddn julki haluamallaan tavalla. Kansalaiset
voivat itse koettaa muokata julkisuudessa vellovaa
agendaa osallistumalla siihen internetin vilityksel-
l4. Internetin tehokkuus viestimeni perustuu sen
kykyyn mahdollistaa horisontaalista viestintdd
kansalaisten ja kansalaisryhmittymien kesken no-
peasti, vaivattomasti ja edullisesti (Dahlgren 2005,
155). Silti miké tahansa nettiin paédtynyt kannanot-
to tai mielipide ei sinidnsd automaattisesti ole ref-
leksiivisen politiikan harjoittamista. Olennaista
refleksiivisen politiikan muotojen méiirittelyssi
on, ettd sen on oltava tarkoituksellisesti tuotettua
ja silld on pyrkimys vaikuttaa vallitseviin asianti-
loihin. Verkkoa kdytetdédn erityisesti mobilisaation
koordinoimiseen ja koalitioiden muodostamiseen

(Lappalainen 2005, 80). Liséksi internetin myota
julkisuuden ja yksityisen sfddri on monella tavalla
himaértynyt. Internetin mieltdminen julkisena tila-
na voi olla himmentivéa, koska sitd kdytetdén ta-
vallisesti kotoa, tyopaikalta tai koulusta kisin. Jul-
kisuustila on niin ollen samanaikaisesti sekd yksi-
tyinen ettd kaikkien nédhtéavilld.

De-medialisaatiossa kyseessd voi periaatteessa
olla kenen tahansa interventio julkisuuteen millad
tahansa asialla ratsastaen. (Walch 1999.) Tee-se-
itse -journalismi muuttaa median valta- ja tasapai-
nosuhteita, silld keskustelun avaukset ja aiheet ovat
ainakin osittain karanneet perinteisen massame-
dian késistd. Esimerkiksi kansalaisten mielipiteen-
vaihtoa verkossa on mahdotonta kontrolloida (Lap-
palainen 2004, 81). Viestinndstd on tietokoneiden
mahdollistaman teknologian my&td tullut myos en-
tistd kaksisuuntaisempaa. Joukkoviestimet pyrkivit
haarukoimaan ja referoimaan kiinnostavia verkko-
keskusteluja tai -liikehdintdja myos omassa uuti-
soinnissaan. Mikro-julkisuuksien tuulien haistelus-
ta on tullut osa mediatodellisuutta ja mediakritiik-
kid. Useassa lehdessd referoidaan kiinnostavina
pidettyjen ihmisten blogeja ja ovatpa toimittajatkin
intoutuneet pitiméddn omia blogejaan ikddn kuin
vaihtoehtoista julkisuutta tarjoillen.

Tee-se-itse -politikointi on muuttanut késitysti
siitd, miten ja missi politiikkaa voidaan tehdi. Sa-
malla se on sirpaloinut ja tehnyt merkityksettomik-
si vanhalle politiikalle tyypilliset dikotomiat va-
semmiston ja oikeiston ja julkisen ja yksityisen
vililld (Hellsten & Martikainen 2001, 87-89). Yk-
siloiden subjektiiviset arvioinnit ovat refleksiivisen
politiikan ilmidkentédn edellytys, minkd vuoksi yk-
silopohjaisista arvoista, asenteista, valinnoista ja
elamintyyleistd on tullut poliittisesti entistd mer-
kittavimpid. Yksilollistyneessd toimintaympéris-
tossd oikeudesta médrittdd oma eldmisen tyyli,
maailmankuva ja olla oma autenttinen itsensd on
tullut poliittisia tavoitteita. Tamén vuoksi henkilo-
kohtainen on poliittista edelleen yleisesti, mutta
politiikka on henkilokohtaista erityisesti. Toisin sa-
noen poliittiseksi koetut asiat kietoutuvat henkilo-
kohtaiseen autonomisen ja autenttisen identiteetin
rakennukseen. Oman eldmin hallintaprojekti nou-
see poliittiseksi projektiksi viimeistddn silloin, kun
silld alkaa olla yhteiskunnallisesti laajempaa mer-
kitystd. (Hdyhtio & Rinne 2007a, 2007b.)

Internetin ansiosta kuka tahansa voi murtautua
julkisuuden eri tasoille, mikili ajettavalla asialla
on nostetta ja kannatusta myods muiden mielesti.
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Kaiken kukkuraksi internet voi interaktiivisena
mediana korvata oligopolisoituneen mediakentin
tai vihintdin esittdd haasteen entisti keskittyneem-
mille mediavallalle tarjoamalla vaihtoehtoista tie-
toa maailman tapahtumista (Lappalainen 2004,
82-83). Kanava virallisen totuuden haastamiseen
on kaikkien ulottuvilla. Samoin on mahdollistunut
aivan uudentyyppinen kansalaisvalvonta, jonka
voima perustuu nimenomaan tehokkaaseen julki-
suustasojen lapdisemiseen. Téllaista netin ~pikku-
veli-valvoo -potentiaalia” on vasta aivan hiljan
alettu hyodyntaa.

Esimerkkind voidaan mainita vaalikampanjoi-
den yhteydessé kansalaisten nettiin laittamat vide-
ot, joissa kuvataan poliitikkojen harkitsemattomia
lausuntoja vaalitilaisuuksissa. USA:n vuoden 2006
kongressivaaleissa Virginiassa ehdolla ollut senaat-
tori George Allen intoutui vaalitilaisuudessaan
kiyttimédn rasistisia ilmauksia paikalla olleesta
intialaistaustaisesta opiskelijasta. Allenin onnetto-
muudeksi tapaus piityi videoituna internetin You-
Tube-sivustolle ja sieltd televisioon ja lehtien si-
vuille (George Allen introduces "Macaca”, You-
Tube [www-dokumentti]). Senaattorin jilkikéteiset
selittelyt soutivat farssin ja ddnestdjien arviointiky-
vyn aliarvioimisen ristiaallokossa. Vahinko oli ta-
pahtunut ja Alleniin kohdistui ennenndkemiton
yksittdisten ihmisten ja kansalaisjdrjestdjen vasta-
kampanjointi. (ks. esim. Virginia United States Se-
nate election, 2006 Wikipedia [www-dokumentti].)
Allenin kielenkdytto opiskelijaa kohtaan oli ratkai-
sevasti heikentdmissd hidnen mahdollisuuksiaan
uusia paikkansa senaatissa. (New York Times
18.9.2006 [www-dokumentti]).

Suomalainen esimerkki kansalaisten valvonnas-
ta on niin ikddn YouTube -sivustolla levinnyt ja sit-
temmin poliisitutkintaan johtanut videotallenne
kiinniotettua pahoinpitelevisti vartijoista (Hayhtio
& Rinne 2007d). Samoin kevéddn 2007 eduskunta-
vaaleissa Vaasan vaalipiirissd Kansallisen Kokoo-
muksen ehdokkaan kansanedustaja Petri Salon ra-
sistiset kommentit somaleista tallentuivat kansa-
laisvalvojan kannykkdkameraan. Luonnollisesti
Salon kommentit 16ysivit tiensd myos YouTube-
sivustolle, jossa videosta tuli yksi katselluimmista
suomalaisista "vaalivideoista” SAK:n suurta kohua
herittdneiden mainosten ohella (YouTube: Kokoo-
muksen Petri Salo somaleista [www-dokumentti]).
Salo tietenkin lehtihaastatteluissa kielsi olevansa
rasisti, vaikka salakuvaajan kuvatessa oli sattunut
tokaisemaan, ettd somalit ovat huumeidenkdyttdjia

ja tyotd vieroksuvia. Tallenteen sisdlto uutisoitiin
5. maaliskuuta ruotsinkielisessd Radio Vegassa ja
TV-Nyttissd, minki jdlkeen suurin osa valtakunnan
joukkotiedotusvilineistd kertoi asiasta seuraavien
pidivien aikana. Vaasan vaalipiirin pdd-ddnenkan-
nattajissa salanauhoitus oli 7. maaliskuuta Pohja-
laisen etusivun pdduutinen ja [lkassa samana péi-
vini asiaa kommentoitiin kattavasti padkirjoituk-
sessa. (ks. esim. Pohjalainen 7.3.2007; Ilkka
7.3.2007.) Petri Salon YouTube-videota ladattiin
katsottavaksi ldhes 39 000 kertaa vaaliuurnien sul-
keutumiseen mennessd. Vaikka edellisten vaalien
ddnisankari onnistuikin uusimaan edustajapaikkan-
sa, hdn menetti ldhes 3000 dédnti edellisten vaalien
tulokseen verrattuna. Nettisivujensa blogin ja vaa-
livalvojaisten lehtihaastatteluiden perusteella Salo
oli erittdin epdvarma kohun vaikutuksesta hinen
henkilokohtaiseen @dnimdidrddn (Petrin blogi —
kaikki jutut [www-dokumentti], Pohjalainen 19.3.
2007, Ilkka 19.3.2007]). Salon mukaan “’somaliko-
hu” vaikutti myds siihen, ettei hdn kykene tavoitte-
lemaan uuden hallituksen ministerinsalkkua (Ilkka
19.3.2007).°

Uudenlaisesta kansalaisvalvonnasta kertovat ta-
paukset osoittavat, kuinka tietokonevilitteisessd
kommunikaatiossa kidyttdjd on itsekin aktiivinen
toimija ja timéd avaa periaatteessa rajattoman bitti-
avaruuden seki journalismille etté politikoinnille.

Lopuksi

Olemme artikkelissamme analysoineet poliittisen
toimintaympériston monimutkaistumista ja moni-
muotoistumista. Téssd tilanteessa julkisen vallan
tarjoamien osallistumiskanavien rinnalle kehittyy
fragmentoitunut multi-spatiaalinen verkosto, jossa
kansalaiset toimivat omine aloitteineen ja vaikutti-
mineen. Puolueiden ja erdiden tutkijoiden muutos-
vastarintaiset kommentit, joiden mukaan internet
ei ole aiheuttanut poliittista vallankumousta, ken-
ties pitdvit paikkansa, mikili pitdydytddn “vanhan

¢ Salon vaalimenestyksen perusteella voidaan myds esit-
tdd hypoteesi tutkimuskysymykseen, miksi radikaalioikeis-
tolaiset puolueet eivdt Suomessa menesty (vrt. Kestild
2005). Nayttdd nimittdin vahvasti siltd, ettd etnisiin kansan-
ryhmiin kohdistuvat ennakkoluulot, stereotyyppiset mielipi-
teet ja muukalaisvihamielisyys kanavoituvat perinteisten
puolueiden kautta, joiden riveissd yksittdiset ehdokkaat vaa-
likentilld kerddvit kannatusta. Kohun seurauksena Salo mm.
tokaisi, ettd ’[o]n se kylld aivan merkillistd, jos ei endi toh-
di jutustella dédnestédjien kanssa” (Pohjalainen 7.3.2007).
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politiikan” kulttuurissa, jossa politiilkka mééritel-
laan suppean politiikkakéasityksen mukaan ja vies-
tintd suuntautuu ylhidltd alaspdin. ”Vanhan” poli-
titkkan palautteenanto tapahtuu ainoastaan vaaleis-
sa. Kaksisuuntaista viestintdd ei niissd spekulaa-
tioissa pidetd merkittdvina.

Artikkelissa kuitenkin tuomme ilmi, ettd itse
asiassa myo0s osallistavan hallintokulttuurin hank-
keet osoittavat, ettd edustuksellinen hallinto pyrkii
kansalaisten kanssa entistd syvempdin yhteistyo-
hon eli diskursiiviseen dialogiin. Kansalaisia ha-
luttaisiin kuunnella my6s vaalien vilisind aikoina.
Tdma osaltaan avaa tiloja kansalaisten refleksiivi-
selle politikoinnille, mikd tosin toteutuu kovin
huonosti julkisen hallinnon yllapitdmilla keskuste-
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