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The relationship between Islam and democracy is a widely discussed subject in research. De-
mocracy is often considered to be in conflict with the doctrine and practices of Islam. On the
other hand, people think that a possible democratization process will decrease Islamic extremist
activity. This article focuses on the relation between Islam and democracy in the light of existing
practices. I examine the Jordanian Muslim Brotherhood and its political wing — the Islamic Ac-
tion Front (IAF). The objective is to examine how the party’s activities have furthered democratic

development in Jordan and, on the other hand, what types of negative dimensions they may entail
in terms of democratization. As a background for the study I reflect on problems related to de-
mocracy in the Middle Eastern context in general. The theoretical frame of reference is based on
the idea of gradual democratization and the role of parties in it.

Johdanto

Islamilaisittain artikuloidulla poliittisella toiminnal-
la on huono kaiku demokraattisen kehityksen kon-
tekstissa. Islamin ja demokratian on nihty olevan
keskeniin yhteensopimattomia, koska islamin opis-
sa tulkitaan perimmdisen vallan kuuluvan jumalalle
siind kun demokratiassa vallan ndhddin kuuluvan
kansalle ja sen valitsemille poliittisille edustajille.
Toinen moneen kertaan toistettu viittima on, ettd
monet islamilaiset poliittiset trendit ovat luonteel-
taan hyvin konservatiivisia ja pyrkivit vakiinnutta-
maan antidemokraattisia, esimerkiksi naisten ase-
maan liittyvid kulttuurisia normeja (ks. tarkemmin
esim. Gerner 2003, 92; Fuller 2005, 37).

Syyskuun 11. pidivén iskujen jdlkeen islamilai-
nen poliittinen toiminta on my®os liitetty yhd useam-
min vékivaltaiseen terrorismiin, joka pyrkii tuhoa-
maan demokraattisen olemassaolon edellytyksid.
Yhdysvaltain johtama terrorismin vastainen sota
on puolestaan ollut esimerkki demokratian juurrut-
tamispyrkimyksestd, ensin Afganistanissa ja sitten
Irakissa. Afganistanissa pyrittiin saamaan pois val-
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lasta dédri-islamilainen Taleban-liike, joka pyrki ra-
kentamaan maasta islamilaisen valtion. Irakissa
Saddamin hallinnon kaatamisen néhtiin antavan
suoran vayldn demokratisoitumiskehitykselle. Mo-
lemmissa tapauksissa demokratiapyrkimykset ovat
kuitenkin kohdanneet varsin vakavia ongelmia.
Alueen maiden erityispiirteitd ei ole juurikaan pys-
tytty ymmirtimain, eiké toisaalta antamaan jéarke-
vid mallia demokratisoitumiskehitykselle.

Islam on téssd terrorisminvastaisessa sodassa
ndyttdytynyt ristiriitaisella tavalla. Yhtdalta sen eri-
laisille suuntauksille on pyritty antamaan jalansijaa
valtioiden rakentamisprosesseissa, mutta toisaalta
sen liiallinen merkitys keskeisissd vallan asemissa
on koettu uhkaavana. Demokratisoituminen on
puolestaan nihty kausaalisena tekijdnd islamilai-
sen aktivismin, erityisesti terrorismin, vdhentymi-
selle (Carother & Ottaway 2005, 6). Tissd yhtey-
dessd vihemmille huomiolle on jddnyt se, ettd
useissa maissa islamilaiset liikkeet ovat olleet mer-
kittdvalld tavalla mukana erilaisissa demokraatti-
sissa poliittisissa prosesseissa jo useamman vuosi-
kymmenen ajan (ks. esim. Langohr 2005, 194).


https://www.c-info.fi/info/?token=1Fvh0UFkaVtCBSa1.rW1-uvHdBxkUmtrA4_ywPQ.nCqr04cFxgrMWEnE8tXFLaBrD5883bOZrBKTwzpq8aWUOOu0I-oHXzxj6HqRM_4wGc7vAN55YtnJZiDDIVrgbCK6KUnhDJUopDSKohJwElFwFDF-tknJKwYeWj666s-fQAS9tbkFB3ke87jp-rzkX5THg6OXnbHZPcTf4KebxhguKdys_RQ02xasjO58PURvp0H5CzQP_IKowBmTSW-xV-idwGihQyVZ97SV8A

Ldhi-idin hauras demokratia — Islamismi kansanvallan kehittdjind Jordaniassa? 93

Islamin ja demokratian vélinen suhde onkin pal-
jon monimuotoisempi kuin edelld mainitun kaltai-
set dikotomisoivat ja yksinkertaistavat esimerkit
antaisivat ymmartdd. Suhdetta ei voi palauttaa isla-
min uskonnollisiin ldhtokohtiin, eikd Koraanin tai
islamilaisen lain kautta voida todentaa islamin suh-
detta demokratiaan. Kuten kaikki keskeiset uskon-
nolliset traditiot ja maailmankatsomukset, myos
islamista voidaan 16ytié tukea kaikille mahdollisil-
le hallinnan ja politiikan tavoille, absolutismista ja
hierarkiasta tasa-arvon ja vapauden ajatuksiin (Es-
posito & Voll 1996, 7; Fuller 2005, 39). Islam us-
kontona ei sinidnsd méadrittele demokratian mahdol-
lisuutta, vaan mahdollisuus perustuu siihen, miten
islamia hyddyntévit poliittiset toimijat rakentavat
oman toimintansa ideologisen ja kdytinnollisen
perustan. Kuten Graham Fuller (2005, 38-39) sa-
noo, demokratian ja islamin vilinen suhde ei syn-
ny abstraktissa, vaan todellisessa maailmassa. Sii-
hen vaikuttavat kunkin valtion erityispiirteet, aika,
demokraattiseen prosessiin osallistuvat ihmiset,
paikallinen poliittinen kulttuuri ja ymparoiva alueel-
linen ja globaali politiikka. Niin ollen jos Lihi-
iddssd ei ole demokratiaa, syytd siihen ei voida
redusoida islamiin.' Islamia abstraktina uskomus-
jirjestelménd ei tule nihdd demokratisoitumisen
esteend, eikd siihen perustuvaa konkreettista poliit-
tista toimintaa myoskéddn ole syytd ndhdi 14hto-
kohtaisesti demokratian vastaisena.

Tassd artikkelissa tarkastellaan islamilaiseksi
luokiteltavan poliittisen liikehdinnén suhdetta de-
mokraattiseen kehitykseen Lahi-idédssd. Esimerkki-
maana on Jordania ja sielld toimiva Muslimiveljes-
kunta (Ikhwan; Muslim Brotherhood) sekid sen
poliittinen siipi Islamic Action Front (IAF).? IAF

! Tité viitettd tukee myos se, ettd muualla kuin arabien
asuttamissa muslimimaissa demokratia tai demokraattiset
kdytannot ovat selvisti yleisempid kuin arabivaltioissa.
Muslimienemmistoisid maita on 47, joissa yhdeksissd on
vaaleihin perustuva parlamentti, ja joista yksikdin ei sijaitse
Léhi-iddssd. (Walker 2004) Tosin toisen laskelman mukaan
on olemassa 43 muslimienemmistdistd maata, joista seitse-
min on demokratioita, eikd yksikddn Léhi-iddssd. (Brun-
berg & Diamond 2003, x.)

2 Termilld Muslimiveljeskunta (tai Veljeskunta) viittaan
po. liikkeen kokonaisuuteen seki sen historialliseen muo-
toon. Jordanian Muslimiveljeskunta perustettiin vuonna
1945, ja vuonna 1947 aloitti organisaation ensimméinen
hallinnollinen komitea tydskentelynsd Abu Qourahin joh-
dolla. Titd oli edeltidnyt Jordanian hallituksen hyviksyntd
toiminnan aloittamiselle. (Kazem 1997, 15.) Jordanian

on yksi niistd harvoista islamistisista puolueista
Lihi-idassd, jotka ovat voineet toimia laillisesti po-
liittisen jdrjestelmin sisélld. Tarkoituksena on poh-
tia, miten liitkkeen toiminta on edesauttanut demo-
kraattista kehitystd Jordaniassa, ja toisaalta, millai-
sia demokratisoitumiselle haitallisia ulottuvuuksia
silld mahdollisesti on ollut. Taustana tarkastelulle
pohditaan yleisemmin demokratiaproblematiikkaa
Lihi-iddn kontekstissa. Teoreettisena viitekehykse-
nd toimii asteittaisen demokratian ajatus ja puo-
lueiden toiminnan merkitys sen yhteydessa.

Lahi-idin demokratiakeskustelun lihtokohdat

Lihi-iddn nykyistd demokratiakeskustelua hallitsee
Irakin tilanne. Maan demokratiakehityksen ongel-
mallisuus Saddam Husseinin kukistumisen jdlkeen
on selvisti osoittanut myos itse demokratia-termin
monimutkaisuuden. Yhdysvaltain johdolla tapahtu-
va valtion rakentaminen ja siihen liittyvien demo-
kraattisten rakenteiden ja prosessien luominen on
ollut varsin voimakkaasti ulkoapiin tuotettua ja
pakotettua. Demokratia on ndyttdytynyt vientituot-
teena, joka voidaan automaattisesti istuttaa mihin
tahansa historialliseen tilanteeseen ja paikkaan.?
Arang Keshavarzianin (2005, 63) mukaan sanasta
”demokratia” on tullut keskeinen kehitysmaiden
olemassaoloa médrittdva asia, samalla tavalla kuin
“modernisaatio”, “’kehitys”, ”vakaus” ja “vahvat
valtiot” sitd ennen.

Tihén liittyen on pohdittu muun muassa demo-
kratisoitumisen yleistd mahdollisuutta Lahi-iddssa
ja toisaalta islamin roolia tdssd prosessissa. Kes-
kustelut eivét ole uusia, vaan niitd on kiyty jo vuo-
sikymmenien ajan. Usein on asetettu kyseenalai-

Muslimiveljeskunta on egyptildisen Muslimiveljeskunnan
sisarorganisaatio, ja on noudattanut linjauksissaan perusta-
jan Hasan al-Bannan linjauksia. Mohammed Abdul Rahman
Khalifeh valittiin yhteison johtajaksi vuonna 1953, josta
ldhtien toiminta alkoi muodostua organisoidummaksi. IAF
on Jordanian Muslimiveljeskunnan poliittinen siipi, joka
perustettiin vuonna 1992. IAF ja Muslimiveljeskunta toimi-
vat osittain itsendisesti, ja osittain niilld on koordinoitua
toimintaa. Muslimiveljeskunnan toiminnan ala on laajempi
sisdltien erityisesti uskonnolliset ja sosiaaliset ulottuvuu-
det, kun taas IAF keskittyy poliittisiin ulottuvuuksiin.

> Demokratisoimispyrkimykset niin Irakissa kuin muual-
lakin ovat néyttdytyneet Yhdysvaltojen ulko- ja turvallisuus-
politiikan osana, jossa my0s energiapolitiikalla on ollut
erityinen roolinsa. (Vrt. esim. Brownlee 2005, 59-60; Chee-
ma 2005, 241.)
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seksi, onko demokratiaa ylipddnsd mahdollista to-
teuttaa alueella (ks. esim. Auybi 1995, 396). Erdin
nikemyksen mukaan demokratia on kulttuurisesti
erityinen ja paikantuu pelkistédén tiettyihin valtioi-
hin ja alueisiin, eikd sen siirtiminen Lahi-idén eri-
tyiseen poliittiseen ja kulttuuriseen kontekstiin si-
ten ole mahdollista. Tdssd yhteydessi otetaan usein
esiin erityisesti islamin negatiivinen kulttuurinen
vaikutus (ks. tark. Posusney 2005b, 4-5). Pdinvas-
taista ndkemysti edustaa ajatus, ettd demokratia on
universaali ja mahdollinen kaikkialla maailmassa.

Demokratian kehittymisen suhteen on kuitenkin
huomattava ero ldnsimaiden ja islamilaisten mai-
den vililld ja ymmarrettavd niiden historiallisten
olosuhteiden erityisyys, joissa ldnsimainenkin de-
mokratia on syntynyt. Nykyinen tilanne Lihi-idin
islamilaisissa maissa poikkeaa merkittdvilld taval-
la 1800- ja 1900-luvulla Euroopassa vallinneista
olosuhteista. Islamilaisissa maissa eletddn edelleen
post-koloniaalista aikaa, jossa edellytykset demo-
kraattiselle valtiolliselle kehitykselle ovat hyvin
erilaiset kuin aikoinaan ldnsimaissa. Esimerkiksi
Nazih Ayubin (1995, 397-400) mukaan Léhi-iddn
valtioiden demokraattista kehitystd estid se, ettd ne
eivit ole kapitalistisia yhteiskuntia. Viite perustuu
oletukseen, ettd taloudellinen kehitys edesauttaa
monimuotoisen luokkayhteiskunnan syntymista.
Ayubin mielestd demokratia ei ole pelkéstidn hal-
linnon muoto, vaan myds kulttuurinen ja intellek-
tuaalinen perinne. Hinen mielestddn tuo perinne
puuttuu Lédhi-iddn arabi-islamilaisesta kulttuurista.
Esimerkiksi vapauden kisite tai individualismin
periaate eivit ole kehittyneet sielld samalla tavalla
kuin léntisessd maailmassa.

Huolimatta Lihi-iddn demokratisoitumisen on-
gelmista olisi kuitenkin padstdva irti alueeseen liit-
tyvéstd poikkeuksellisuuden ajatuksesta (ks. esim.
Leca 1996, 59-61). Ei voida olettaa, ettd Lihi-iddn
maat olisivat perusluonteeltaan epidemokraattisia
tai ettd demokratia ei niisséd voisi onnistua. Toisaal-
ta voidaan kuitenkin sanoa, ettd alueen valtioiden
demokratisoitumisen edellytykset perustuvat histo-
rialliseen kehitykseen, jonka myotd on syntynyt
sellaisia rakenteita ja toiminnan tapoja, jotka eiviit
ole omiaan vahvistamaan kansanvaltaisen toimin-
nan edellytyksid. (Ks. tark. Kassay 2002, 46.)
Vaikka demokratiaa voidaan problematisoida mo-
nesta niakokulmasta ja erityisesti demokratian pa-
kottamiseen liittyy monia ongelmallisia ulottu-
vuuksia, tdmén artikkelin ldhtokohtana on, ettd
demokratia on télld hetkelld keskeisin ja mielek-

kiin poliittisen hallinnan muoto, jolle ei ole mo-
dernissa historiassa vakavasti otettavaa haastajaa.*

Demokratisoitumiseen liittyvit prosessit ja avauk-
set vaihtelevat maittain (Sreberny 2001, 104). Tas-
sd yhteydessd Jordania on kiinnostava esimerkki.
Vaikka valtio on pieni ja luonnonvaroiltaan koyhd,
ja vaikka sen strateginen asema hyvin haavoittu-
vainen, se on pystynyt 10ytdiméidn sekd kansainvi-
lisesti ettd kansallisesti varsin stabiiliin poliittisen
eldimdnmuodon verrattuna muihin Lihi-idin valtioi-
hin. Tosin stabiiliudestaan huolimatta kehitys de-
mokratiaksi on vield kesken ja monin osin ldnsi-
maistyyppinen demokratia on jdinyt toteutumatta.
Valtaa pitavit monarkki ja sitd ldhelld olevat ta-
hot.

Jordaniassa poliittinen kehitys saavutti uuden
tason vuonna 1989, jolloin pidettiin ensimmadiset
vaalit vuoden 1967 jilkeen. Vaalien jilkeen valtaa-
pitdvdn monarkin suhtautuminen poliittiseen oppo-
sitioon ja kansalaisyhteiskunnan toimijoihin muut-
tui. Poliittisia puolueita sallittiin ja ldhdettiin siir-
tymédn monipuoluejirjestelmin suuntaan. Jorda-
niassa® on ollut suhteellisen vapaat vaalit myos
vuosina 1993, 1997 ja 2003. Néiden lisdksi vuonna
1991 tehtiin National Charter (Kansallinen julis-
tus), jossa mddiriteltiin monarkin ja “Jordanian
kansan” vilinen suhde ja jonka kaikki keskeiset
Jordanian poliittiset ryhmét ovat allekirjoittaneet.
Sen kautta médriteltiin ilmaisuvapauden ja median
rajat ja oppositio sai paremmat mahdollisuudet or-
ganisoitua puolueiksi. Samalla Kansallinen julistus
oli viline mukauttaa ja sitouttaa oppositio hallitse-
viin eliitteihin. (Dieterich 2002, 132.) Asteittaiseen
vapautumiseen on liittynyt myos puoluetoiminnan
laillistaminen ja sotatilalain poistaminen. Toisaalta
kansalaisjirjestdtoiminta on edelleenkin ollut tiu-
kasti valtion kontrollissa ja hallinnassa, mielen-
osoitukset ovat olleet voimakkaasti rajoitettuja ja
lehdiston vapaus on ollut kapeaa. (Ks. esim. Wic-
torowicz 1999, 607.)°

4 Ks. "demokratian puolustamisesta” esim. Cohen 1971,
205-240.

5 Jordanian lisiksi ainakin jonkinlaisia vaaleja on pidetty
Marokossa, Palestiinan alueella, Turkissa, Bahrainissa, Ku-
waitissa, Jemenissd, Libanonissa, Egyptissd, Algeriassa,
Tunisiassa ja Iranissa. Demokratiaselvityksid tekevin lai-
toksen Freedom Housen miériyksen mukaan neljdd viimek-
si mainittua valtiota ei voi kuitenkaan pitdd poliittisesti va-
paina, muut mainitut maat ovat osittain vapaita.

¢ Jordanian poliittinen jirjestelmd on jakautunut toi-
meenpano-, lakiasdétdvain ja tuomiovaltaan. Toimeenpano-
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Jordanian ja Lihi-iddn demokratisoitumispro-
sesseja laajemminkin ajatellessa tidytyy ottaa huo-
mioon myos ulkoisten tekijoiden ja muualla tapah-
tuvien poliittisten prosessien merkitys. Téssd yhtey-
dessd huomionarvoisia tekijoitd ovat olleet muun
muassa Itd-Euroopan maiden siirtyminen demo-
kraattiseen jirjestelmddn kommunismin romahta-
misen jdlkeen, kansainvilisten rahoitusorganisaa-
tioiden merkitys ja kasvava ldnsimaisten kansalais-
liikkkeiden toiminta ja ldsnédolo Lahi-iddssa. (Ks.
Kassay 2002, 45.) Ali Kassayn mukaan Itd-Euroo-
pan esimerkki osoitti jordanialaisille pdédtoksente-
kijoille ei pelkdstddn sen, ettd demokratia on toi-
vottavaa, mutta myos sen, ettd demokratisoituvat
maat saavat ldnsimaista apua. Jordanian johto tiesi,
ettd pyrkiminen demokratisoitumisen alueelliseksi
edelldkivijdksi voisi vihastuttaa maan konservatii-
visempia naapureita, mutta toisaalta se voisi olla
miellyttdd enemmin ldnsimaisia rahoittajia. (Kas-
say 2002, 61.)

Asteittaisen demokratisoitumisen ajatus ja
puoluetoiminta

Jordanian demokratisoitumisprosessilla on siis
omat ongelmansa, eikd tilannetta voida pitdd tdysin
tyydyttdvdand. Tamidn artikkelin tarkoituksena on
pyrkid hahmottamaan niitd tekijoitd, jotka ovat
kuitenkin vieneet demokratisoitumista jollakin ta-
valla eteenpiin. Miten demokratian kisitettd ja de-
mokratisoitumisen prosessia tulisi ldhestyd, ettd
pystytddan huomioimaan olemassa olevat tai tapah-
tuneet positiiviset kehityskulut?

Raymond Martin Lipset midrittelee demokra-
tian yhtéalta poliittiseksi jdrjestelméksi, joka takaa
perustuslailliset mahdollisuudet vaihtaa hallitsevia
viranomaisia, ja toisaalta sosiaaliseksi mekanis-
miksi, joka mahdollistaa sen, ettd laajin mahdolli-
nen osa populaatiosta vaikuttaa keskeisiin paatok-
siin valitsemalla olemassa olevista ehdokkaista
edustajansa. (Lipset 1964, 45.) Demokratiaan liit-
tyy poliittisen vallan olemassaolo, joka saavute-
taan kilpailun, eli yleensd vaalien kautta. Demo-
kratian stabiliteetti liittyy puolestaan poliittisen
jarjestelmin legitimiteettiin eli sithen luottamuk-

valta on tiukasti kuninkaan hallussa, joka kdyttdd valtaansa
pddministerin ja hallituksen kautta. Kuninkaalla on laaja ni-
mittdmisvalta, ja hédn toimii my6s armeijan ylipdallikkona.
Tuomioistuinlaitos toimii varsin itsenéisesti. (Jreisat 1997,
113.)

seen ja uskoon, ettd olemassa olevat instituutiot
ovat parhaita mahdollisia kyseisesséd yhteiskunnas-
sa. (Lipset 1964, 77.) Yhdistyneiden Kansakuntien
alaisen UNDP:n (United Nations Development
Programme) mukaan demokraattisen poliittisen
jdrjestelmin piirteitd ovat osallistuminen, lailli-
suusperiaatteen noudattaminen, ldpindkyvyys, vas-
tavuoroisuus, tasapuolisuus seki vastuun ja strate-
gisen nikemyksen olemassaolo (Arab Human De-
velopment Report 2002, 196).

Madrittelypyrkimyksestd huolimatta demokratia
ei ole yhtendinen tai yhdenmukainen ominaisuus.
Se on pikemminkin erilaisten ulottuvuuksien ja
ominaisuuksien kokonaisuus, joka voi kehittyd hy-
vin monella tavalla (vrt. Lipset 1964, 47). Lihi-
iddn demokratisoitumista ei voida ymmartda yhtik-
kisend siirtymisend autoritaarisista hallintomuo-
doista demokraattisiin, eikd my0oskddn yhtdkkisend
demokratisoitumisen aaltona, kuten Yhdysvaltain
johtamassa terrorismin vastaisessa sodassa oletet-
tiin tapahtuvan (ks. esim. Carother & Ottaway
2005, 4).” Demokratisoitumista on L&hi-iddn kon-
tekstissa jarkevadmpid tarkastella asteittaisen de-
mokratisoitumisen kautta (ks. Posusney 2005a,
92-93). Asteittaiseen demokratisoitumiseen liittyy
olennaisella tavalla poliittinen liberalisointi ja eri-
laiset poliittiset reformit.

Gernerin mukaan poliittinen liberalisoituminen®
sisdltdd julkisen alueen laajentumisen kansalaisva-
pauksien ja poliittisten vapauksien tunnustamisen
ja suojelemisen kautta. Siihen liittyy kansalaisten
mahdollisuus osallistua vapaaseen poliittiseen kes-
kusteluun ja organisoitua saavuttaakseen yhteisia
tavoitteita. Poliittinen demokratisoituminen sisil-
tdd poliittisen osallistumisen laajentumisen silld
tavalla, etti demokratisoituminen antaa kansalai-
sille todellisen ja merkityksellisen mahdollisuuden
julkisen politiikan kollektiiviseen kontrolliin. (Ger-
ner 2003, 89) Kiytdnnossi julkinen kontrolli mer-
kitsee opposition olemassaoloa ja vaalien sdannol-
listd jdrjestdmistd. Sen lisdksi demokratisoitumi-
seen liittyy olennaisesti mahdollisuus vapaaseen
ilmaisuun ja kritiikin esittimiseen olemassa olevaa
hallintoa ja sen toimia vastaan. Kritiikin ilmaisuun

’ Tillainen nopean muutoksen idea nousee erityisesti La-
tinalaisen Amerikan ja Itd-Euroopan kehitysten kautta: mo-
nissa maissa siirryttiin nopeasti autoritddrisisté jarjestelmis-
td demokraattisiin. (Herb 2005, 170)

8 Arabian kielessd kiytetddn poliittisesta avautumisesta
termid ta’adudiyya, joka viittaa pluralisoitumiseen ja moni-
puolueisuuteen. (Posusney 2005b, 93)
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tiaytyy olla myds mekanismeja eli medioiden tulisi
olla avoimia ja vapaita ulkopuolisesta tarkkailusta
ja sensuurista. Toisaalta yleisen ilmapiirin pitéisi
antaa mahdollisuus mielipiteiden ilmaisuun ilman
pelkoa vilittomistd sanktioista.

Demokratisoitumistutkimuksessa korostetaan
usein makrotason selitysmalleja (ks. Brownlee
2005, 46). On kuitenkin syyta tarkastella myos pie-
nemmin mittakaavan tapahtumia ja prosesseja.
Tisséd yhteydessd pohdin nimenomaan puolueiden
merkitystd asteittaisen demokratian edistdjdni.
Puolueiden tarkoituksena poliittisissa jarjestelmis-
sd on “jdrjestdd” yleistd mielipidettd ja vilittdad vaa-
timuksia valtaapitiville. Puolueiden pitdd pystyd
hahmottamaan yhteiskunnan yleisempi idea ja mer-
kitys ja artikuloida se kannattajilleen, joiden rekry-
tointi on keskeinen osa puolueen toimintaa. Puo-
lueet eivit ole satunnaisia ihmisten ryhmittymi,
vaan niissi taytyy olla jatkuvuutta ja samalla niihin
liittyy my0s paikallisen ja kansallisen toiminnan
olemassaolo. (LaPalombara & Weiner 1972, 3, 6.)

Islamilaisessa politiikassa puolueet ovat vain
yksi toimijoiden taso. Muita islamilaiseksi luoki-
teltavia toimijoita ovat esimerkiksi valtiot, valtio-
liittoutumat ja yksilot. Tédssd yhteydessd keskityn
erityisesti islamilaisten — eli islamististen — liikkei-
den tasolle. Niilld tarkoitan liikkeitd, joiden pyrki-
myksend on toimia politiikan kentdlld, ja jotka
merkityksellistdvit toimintansa, ideologiansa ja
identiteettinsd tavalla tai toisella islamin kautta.
Toiminnan tavat islamistisilla liikkeilld eroavat
voimakkaasti toisistaan. On olemassa liikkeiti, jot-
ka pyrkivit toimimaan laillisten prosessien siséllad
ja niiden ehdoilla. Toisaalta on olemassa liikkeiti,
jotka pyrkivit esimerkiksi vikivallan ja terrorismin
kautta murtamaan vallitsevia poliittisia rakenteita
(kuten al-Qaida). Nididen ulottuvuuksien vilille
mahtuu monenlaisten toimintatapojen ja mahdolli-
suuksien kirjo.

Kéytdnnossd poliittinen osallistuminen Léhi-
idédn islamistisille liikkeille on useimmissa tapauk-
sissa joko mahdotonta tai se on hyvin tiukasti hal-
litusten médritteleméad. Islamistisia liikkeitd on ol-
Iut Jordanian liséksi poliittisessa, ldhinnd opposi-
tiotyyppisessd toiminnassa muun muassa Egyptis-
sd, Libanonissa, Turkissa, Pakistanissa, Marokossa
ja Jemenissi. Osallistumismahdollisuuksien kirjoa
voidaan hahmottaa skaalan kautta, jonka yhdessa
ddripddssad on pakotettu ekskluusio, joka tarkoittaa
islamilaisten liikkeiden sulkemista kokonaisuudes-
saan pois poliittisista prosesseista. Toisessa &ddri-

padssi on tdydellinen inkluusio, joka on tapahtunut
Liahi-iddn maista vain Algeriassa (1988-1991 vili-
send aikana) ja Turkissa. Viliin jadvat marginali-
soimisen ja osittaisen hyvdksynndn strategiat. (Ks.
Hudson 1994, 3-27.) Jordanian osalta voidaan pu-
hua nimenomaan osittaisen hyviksynnin linjasta,
jossa islamilaisille liikkeille on muotoutunut jon-
kinlainen osallistumisen alue. Osallistumisen mah-
dollisuuden vuoksi Muslimiveljeskunta onkin suh-
teellisen harvinainen ilmi6é Léhi-iddn poliittisessa
todellisuudessa.

Muslimiveljeskunta, Islamic Action Front ja
demokratian askeleet

Asteittaisen demokratisoitumisen idea nojautuu toi-
mintaan ja erilaisiin kidytdntoihin. Demokraattisen
poliittisen jirjestelmédn muotoutumiseen liittyy hi-
taita ja pienimuotoisia kehitysprosesseja, jotka liit-
tyvit esimerkiksi vaaleihin ja ddnestdmiseen, poliit-
tiseen toimintaan yleisemmin ja kansalaisyhteis-
kunnan rakentamiseen. Seuraavana tarkastellaankin
niitd Muslimiveljeskunnan ja IAF:n toimintoja,
joilla on ollut vaikutuksia demokratian kehitykseen
Jordaniassa. Lansimaisesta nakokulmasta ne voivat
ndyttdytyd itsestddn selviltd, mutta Lahi-iddn poliit-
tisessa todellisuudessa tilanne on toisenlainen.

Vaaliosallistuminen ja ohjelmat: kéytanto ja
ideologian artikulointi

Vaalit ja vaaliosallistuminen ovat demokraattisten
jarjestelmien keskeinen piirre. Vaikka niihin liittyy
sisdsyntyisesti keskindinen kilpailu ja kamppailu,
tarkeampdd on nihdid vaaliosallistumisen merkitys
poliittisen konsensuksen ja integraation rakentaja-
na. (Lipset 1964, 30-31) Vaalit antavat kansalaisil-
le tilaisuuden osallistua hallintoon, ja ne mahdol-
listavat mekanismin, jossa kilpailevat nikemykset
joudutaan artikuloimaan ja identifioimaan (Chee-
ma 2005, 11-12).

Muslimiveljeskunnalla ajatus osallistumisesta
on ollut mukana liikkeen alkuajoista ldhtien: pdi-
osa organisaation jdsenistd on ollut sitd mieltd, ettd
osallistuminen auttaa levittiméiin ryhméin ajatuksia
ja mahdollistaa sen aktivistien esittelyn yleisolle.’

° Marraskuun 1989 vaaleissa Veljeskuntaa edustavat kan-
didaatit saivat 22 paikkaa 80:sta. Vuonna 1993 IAF sai 16
paikkaa 80:sta ja vuonna 2003 17 paikkaal10:sta. Vuoden
1997 vaaleja islamistiset puolueet boikotoivat.
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Mukanaolo parlamentissa nidhdddn parempana
kuin sen ulkopuolelle jittiytyminen (Gharaibeh
1997, 47). IAF:n kannalta mahdollisuus osallistua
ja olla ndkyvissi erilaisissa poliittisissa prosesseis-
sa on ensiarvoisen tirkedd, koska se antaa mahdol-
lisuuden vuorovaikutukseen ja osallistumiseen po-
litiikan sektorin sisdlld. (Ks. Uwaideh 1996, 317)
Osallistumisen kautta poliittista toimintaa pysty-
tddn arvioimaan ja se on avointa niin liikkeen ja-
senille kuin ulkopuolisillekin.'®

Parlamentaarinen ty6 on avain perustuslailliseen
ja oikeudelliseen muutokseen ja samalla se kehit-
tdd puolueen toimijoita ymmartdméain kansalaisten
huolia (Gharaibeh 1997, 48). Vaikka Jordaniassa
on liki kolmekymmentd poliittista puoluetta, Quin-
tan Wictorowiczin (1999, 618) mukaan niiden
kyky ja hyddyllisyys demokratian kehittymisen
suhteen on kyseenalainen. Lisiksi Jordaniassa
puolueiden toiminta on keskimidrin hyvin vihin
tunnettua. Jordanian yliopiston tutkimuslaitoksen
Center for Strategic Studiesin vuonna 2003 tehdyn
kyselyn mukaan IAF:n tunnisti 44 % vastaajista,
mutta seuraavaksi tunnetuimmat puolueet tunnisti
vain hieman yli 10 % vastaajista ja useimmat puo-
lueet eivit saavuttaneet tunnettuutta edes viiden
prosentin verran. (Center for Strategic Studies,
2003.) Monet puolueista ovat organisoituneet 10y-
histi yhden tai harvojen ihmisten ympirille. Tima
on ollut mahdollista siksi, ettd Jordaniassa tarvi-
taan vain 50 jdsentd puolueen rekisterdimiseksi.
Fragmentoituneet ja opportunistiset poliittiset puo-
lueet eivit ole saavuttaneet kansalaisten luottamus-
ta eikd virkavallan uskoa, mutta poliittinen eliitti ei
ole tehnyt asian muuttamiseksi merkittdvia muu-
toksia (Jreisat 1997, 118). Puolueiden kyky muo-
vata toimintalinjojaan tai laatia vaihtoehtoisia po-
liittisia strategioita on ollut hyvin vihdistd. Puo-
lueiden kyvyttomyys on vaikuttanut myos siihen,
ettd niiden vaikutus julkiseen politiikkaan on ollut
marginaalista. (Ks. esim. Jreisat 1997, 127-128;
Brunberg 2005, 23, Ottaway 2005, 162; Cheema
2005, 87.)

Veljeskunnan ja IAF:n puolueorganisoitumisen
tapa antaa mahdollisuuden suhteellisen laajalle
osallistumiselle ja uskottavan poliittisen toiminnan
rakentamiselle. Tdssd suhteessa Veljeskunnan ja

10 Vaalit ja vaaliosallistuminen antavat my®s muunlaisia
“kortteja pelattavaksi” ja avaavat uusia keskustelun kenttii:
esimerkiksi vaalijdrjestelyt ovat avoimia keskustelulle ja
hallinnon haastamiselle. (Posusney 2005b, 108—-109.)

IAF:N muodostama organisaatio on ollut poik-
keuksellinen Jordaniassa, silld puolueet ovat pai-
sddntoisesti epdonnistuneet merkittdvdn ruohon-
juuritason kannatuksen tavoittelemisessa ja laajo-
jen kansanjoukkojen mobilisoimisessa. Veljeskun-
nan organisoitumis- ja mobilisaatiokyky ovatkin
olleet tehokkaimpia Jordaniassa. Puolueella on
useita alaosastoja ympari maata, suhteellisen laaja
jasenmadri, sadannollisid kokoontumisia ja maari-
aikaisesti pidettdvid sisdisid vaaleja.'"' (Azem 1997,
120; Brand 1995, 163.) Taméantyyppinen puolue-
toiminta — konkreettinen tekeminen ja osallistumi-
nen — vahvistaa poliittisten kdytdntdjen oppimista.
Demokraattisen toiminnan ja siihen liittyen vaa-
liosallistumisen keskeisié ulottuvuuksia on erilais-
ten ohjelmallisten ajatusten rakentaminen ja niiden
kautta toimiminen. Puolueet nostavat tirkeind piti-
middn asioita poliittiseen keskusteluun ja tarjoavat
ideologiaan kehystettyi tietoa ajankohtaisista yh-
teiskunnallisista asioista (Aarnio 1998, 5). Veljes-
kunta ja IAF ovat toimineet jo pitkdin ja ne ovat
tuottaneet puolueohjelmia, strategisia linjanvetoja
ja erilaisia kannanottoja, joiden kautta sitoudutaan
pitkédjénteiseen toimintaan. Ndiden kautta organi-
saatio on joutunut miettiméédn laajasti poliittiseen
toimintaan ja sisiltdihin kuuluvia asioita. Puolue-
ohjelmakirjoittaminen siihen liittyvine kommunikaa-
tiomuotoineen vahvistaa ja osaltaan luo puolueen
olemassaolon oikeutta (ks. Aarnio 1998, 12).!2
Demokraattinen prosessi onkin mydos intellek-
tuaalinen prosessi. Poliittisten toimijoiden, jotka
ovat mukana prosessissa, taytyy olla myos intellek-
tuaalisesti kyvykkaitd esimerkiksi rakentamaan po-
liittisia tavoitteita tai muodostamaan strategisia
linjanvetoja. Kyse on poliittisten taitojen hallitse-
misesta (ks. tarkemmin Lipset 1964, 365-367),
joka on edellytyksend poliittisesti toimimiselle.
Carl Cohen (1971, 55, 156—169) mainitsee rationa-
liteetin yhtend demokratian edellytyksend: poliit-
tisen toimijan tdytyy kyetd formuloimaan periaat-
teita yhteisestd hallinnasta ja kyetd my0s toteut-

' TAF:n kyky ulottaa toimintansa laajasti ja tehokkaasti
eri aloille on aiheuttanut myos huolta, koska puolueen yli-
voimaisuutta muihin puolueisiin pidetddn jopa uhkana po-
liittiselle pluralismille.

12 Monet Jordanian parlamentin edustajista edustaa hei-
moja. Télloin politiikka rakentuu pikemminkin tietyn ih-
misryhmén edustamiselle kuin ideologisille valinnoille,
mika vaikuttaa my0s poliittisen ajattelun kehittymiseen: tél-
lainen politiikka ei vaadi kovin syvillistd ohjelmallista ajat-
telua. (Ks. Langohr 2005, 205.)
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tamaan nditd periaatteita kdytdnnossd. Voidaan pu-
hua myos Shabbir Cheeman (2005, 42—43, 86)
mukaisesti “ddnestdjien kasvattamisesta”, joka mer-
kitsee ddnestimisen ja vaalien merkityksen osoitta-
mista demokratian kehitykselle. Puoluetoiminta on
tapa tehdi téllaista kasvatustyotd. Veljeskunnan ja
IAF:n jédsenid pidetddn kyvykkiind ja koulutettui-
na, ja ndin ollen osaavina yhteiskunnallisina toimi-
joina (vrt. esim. Wictorowics 2001, 79).
Demokraattisten jéarjestelmien keskeinen piirre
on avoin kilpailu erilaisten vaihtoehtojen ja niité
kannattavien toimijoiden vililld. Vaikka Veljeskun-
ta ja IAF ovat olleet omalla tasollaan poliittisen
toiminnan suhteen ja monet puolueet ovat heikosti
varustautuneet poliittiseen kilpailuun, poliittinen
avautuminen on kuitenkin merkinnyt poliittisen
diskurssin laajentumista. Kuten Mansoor Moaddel
mainitsee, uusien puolueiden esiinmarssi, erilais-
ten lehtien ja aikakausjulkaisujen julkaiseminen,
vaalikilpailu ja parlamenttikeskustelut ovat joka
tapauksessa luoneet “pluralistiset intellektuaaliset
markkinat”. Ylivoimaisuudestaan huolimatta myos
Veljeskunta ja TAF ovat joutuneet kilpailuasetel-
maan, joka on toisaalta vahvistanut liikkeen omaa
ideologista kehitystd. (Moaddel 2002, 537.)
Kilpailuun kuuluu my6s toimiminen oppositios-
sa, mikd on yksi demokraattisen jarjestelmén kes-
keisimpid ulottuvuuksia. Miiritelmillisesti oppo-
sitio kyseenalaistaa hallituksen politiikkaa muut-
taakseen sen suuntaa tai jopa pyrkidkseen valtaan.
Opposition ja valtaapitdvien vilinen kanssakdymi-
nen on terveen demokratian merkki, ja valtaapiti-
vien tapa kohdella oppositiota on demokratioiden
“litmustesti” (Dieterich 2002, 127). IAF on omalla
olemassaolollaan pystynyt tuottamaan suhteellisen
vakiintunutta oppositiotoimintaa, jonka olemassa-
olo Lihi-iddn poliittisessa kontekstissa on normaa-
listi poikkeuksellista.'* Samalla puolue on saa-
vuttanut yleisestikin jalansijaa opposition toimin-
nan muovaajana. Jordanian oppositiotoimijat ovat
IAF:n johdolla pystyneet yhd enemmén kommuni-
koimaan keskendidn ja tekemdidn yhteistyotd joi-
denkin asioiden suhteen, huolimatta ryhmittymien

13 Téhan liittyy myos IAF:n sisdlld tapahtuva poliittisten
ristiriitojen ja ndkemysten olemassaolo. Puolue ei ole yhden
nikemyksen organisaatio niin kuin monet Lihi-idén poliit-
tisista puolueista ovat, vaan puolue on joutunut ratkomaan
eri tavoin sisdisid ndkemysristiriitoja ja muodostamaan yh-
tendisid poliittisia kantoja ulospiin. (Ks. esim. Tamini 1999,
9-10; Moaddel 2002, 543-544.)

vilisistd ideologisista ja toiminnallisista eroista
(ks. Democracy: Rising Tide or Miracle? 2005, 6;
Lust-Okar 2005, 162).

Stabiliteetin ja legitimiteetin rakentuminen

Tdrked demokraattiseen kehitykseen vaikuttava
piirre Veljeskunnan ja IAF:n toiminnassa on ollut
toiminnan jatkuvuus ja siihen liittyvd ennustetta-
vuus. Byrokraattiset instituutiot ja vakiintuneet
kiytdnnot edesauttavat organisaatioiden sisdisen
koheesion rakentumista. Samalla ne edistivét tasa-
arvoisempaa kohtelua ihmisten vililld, koska eri-
laisia yhdenmukaistavia standardeja syntyy ja niitd
sovelletaan. Byrokratia edesauttaa my0s rationaa-
lisen ja ennustettavan hallinnon muotoutumista
(vrt. esim. Lipset 1964, 29, 359). Najib Ghadbian
mukaan se, ettd islamistit ovat pystyneet rauhan-
omaiseen rinnakkaineloon hallinnon kanssa, on
ollut stabilisoiva tekijd Jordanian poliittisessa eli-
miéssd (Ghadbian 1997, 126). Osittaisen inkluusion
kautta my6s ennustettavuus on rakentunut parem-
min kuin monissa muissa arabimaissa, joissa isla-
mistinen politiikka on tuonut epdvarmuutta koko
poliittiseen prosessiin.

Veljeskunnan ja valtaapitdvin kuningashuoneen
vilisten suhteiden kehittymistd voidaan tarkastella
luottamuksen idean kautta. Luottamus voidaan
madritelld tietynlaiseksi odotukseksi, joka nousee
yhteisostd ja perustuu jaettuihin normeihin (ks.
Rengger 1997, 482). Luottamus viittaakin tulevai-
suuteen ja sen ennustettavuuteen (Ilmonen & Joki-
nen 2002, 90): se antaa uskoa sosiaalisten kdytin-
tojen ja tilanteiden jatkuvuuteen. Luottamus voi
perustua esimerkiksi taloudellisiin, poliittisiin tai
turvallisuuteen liittyviin yhteisiin tavoitteisiin (ks.
Davern 1997; Messner 1997, 267-277). Monissa
Lihi-iddn maissa islamistiset liikkeet ovat maan-
alaisia liikkeitd, jotka ovat pystyneet toimimaan
poliittisten prosessien puitteissa vain ajoittain. Jor-
danian tilanne on erilainen toisaalta siksi, ettd maa
on ollut hallinnoltaan suhteellisen stabiili vuosi-
kymmenien ajan. Kuningashuone ja Muslimivel-
jeskunta ovat toimineet toistensa kanssa jo kauan.
Molemmilla osapuolilla on luottamus vastapuolen
toimintaan, mikd on antanut toiminnalle jatkuvuu-
den leiman." Veljeskunnan tuntemaa luottamusta

4 TAF:ssa on myds tunnustettu Jordanian suhteellinen
poliittinen vapaus verrattuna alueen muihin maihin (ks.
esim. Interview with Zaki Bin Arshid..., 24.5.2000).
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on lisdnnyt monarkin tapa integroida Veljeskuntaan
kuuluvia ihmisid tdrkeisiin valtiollisiin tehtdviin
(ks. Moaddel 2002, 533-534, 550). Veljeskunta on
lisdksi toiminut tietyissd konfliktitilanteissa hallin-
non ja kansalaisten vililld stabiliteetin rakentajana;
hallinto on tukeutunut organisaatioon esimerkiksi
vuosien 1989 ja 1996 levottomuuksissa (Wictoro-
wics 2001, 96). Luottamuksen syntyminen L&hi-
iddn kontekstissa — erityisesti islamistien liikkei-
den ja valtaapitidvien vililld — ei ole itsestdédn sel-
vid, mutta Jordanian tapauksessa se on onnistunut
ainakin jossain méirin.

Luottamus nayttiytyy kansalaisten uskona po-
liittisia toimijoita kohtaan, mihin liittyy puolestaan
motivaatio toimia poliittisesti (Berelson ym.. 1954,
463). Jordaniassa, kuten yleisemminkin L&hi-idin
maissa, poliittinen osallistuminen rajoittuu harvoi-
hin ihmisiin. IAF on tdssd mielessid poikkeukselli-
nen: puolueen toimijat ja sen kannattajat ovat suh-
teellisen motivoituneita ja valmiita esimerkiksi lu-
kemaan poliittisia tekstejd, toimimaan ehdokkaina
vaaleissa ja argumentoimaan politiikasta (vrt. Be-
relson ym.. 1954, 463).

Veljeskunnan ja valtion vilinen luottamus pe-
rustuu myoOs avoimuuteen molempien osapuolten
toiminnan suhteen. Veljeskunta — toisin kuin monet
muut islamistiset liikkeet — on toiminut avoimesti
ja sen aktiviteetit ovat olleet julkisia (ks. Hourani
1997, 264-265). Liikkeen toiminta on myos laa-
jemmin pakottanut julkisuuden tuomista politiikan
areenalle. Toiminta oppositiossa ja poliittisena
tarkkailijana” on siis merkinnyt poliittisen toimin-
nan lisddntyvaa ldpindkyvyyttd ja avautumista de-
mokraattisille prosesseille. Kuten Najib Ghadbian
mainitsee, osittainenkin vapauden harjoittaminen
ja demokraattinen apparaatti on parempi kuin ei
mitiddn. Maailmalla tapahtuneet demokraattiset ko-
keilut ovat osoittaneet, ettd mitd enemmaén vapaut-
ta ithmiset saavat, sitd korkeammat ovat heidin
odotuksensa osallistumisen suhteen. (Ghadbian
1997, 135.) Veljeskunnan toiminta on ollut siis osa
demokraattisten odotusten luomista, jossa altistu-
taan” ja sitoudutaan demokratialle ja sen periaat-
teille (vrt. Hamzawy 2005, 7). Carl Cohenin (1971,
180) mukaan demokratiassa onkin keskeistd kan-
salaisten halukkuus tehdd kompromisseja keski-
ndisten erojen suhteen. Veljeskunnan ja IAF:n
osallisuus poliittisiin prosesseihin on tuonut uskot-
tavuutta koko Jordanian poliittiseen prosessiin.
Erilaisten toimijoiden osallisuus politiikkaan vie
osaltaan demokraattista kehitystd eteenpidin. Jos

islamistien ja erityisesti Veljeskunnan ja IAF:n
osallisuutta ei olisi olemassa, silloin poliittinen
prosessi ja demokratian toteutuminen olisi ollut
vidjaamittd vajaampaa.

Poliittisen ddnen ja osallistumisen laajentuminen

Veljeskunnan ja IAF:n poliittinen toiminta on ollut
osa prosessia, jossa politiikan agendan luominen ei
ole jddnyt vain eliitin tehtdviksi, vaan se on entistad
enemmin ollut mahdollista myds muille toimijoil-
le. Politiikan tilaa on tdlld tavalla laajennettu ja
valtaapitividd hallintoa haastetaan yhd enemmin
poliittisen tilan avaamiseen (vrt. Nasr 1997, 135).
Tidssd yhteydessd on merkityksellistd ottaa esiin
Veljeskunnan toiminta kansalaisyhteiskunnan ta-
solla. Islamilaiset liikkeet ovat monissa maissa
voineet toimia pelkistddn ei-poliittisina organisaa-
tioina, jolloin niiden toiminta on kanavoitunut
yleishyddyllisen toiminnan piiriin. Toisaalta kan-
salaisjirjestotoimintaa ja poliittista toimintaa ei ole
syytd irrottaa toisistaan liian voimakkaasti: esimer-
kiksi Vickie Langohrin (2005, 194) mukaan kansa-
laisjdrjestdjen ja puolueiden pitdisi ndhdd yhdessd
muodostavan opposition. Tdssd mielessd sosiaali-
seen toimintaan orientoitunut Muslimiveljeskunta
ja IAF sen poliittisena siipenid pikemminkin tady-
dentévit toisiaan kuin ovat erillisid. Muslimivel-
jeskunnan aktiivinen toiminta kansalaisyhteiskun-
nan tasolla on avannut tietd myos puoluepoliittisel-
le aktiivisuudelle. Toisaalta Veljeskunnan toiminta
kansalaisjdrjestojen piirissd on mahdollistanut toi-
mimisen polititkan “harmaalla alueella”, jossa si-
vutaan poliittisesti merkityksellisid teemoja ilman
primaaria poliittista tarkoitusta. (Ks. esim. Lan-
gohr 2005, 216; Hammad 1997, 169-192; Wicto-
rowicz 1999, 606-620; Wictorowics 2001, 31.)
Waleed Hammadin mielestid on ilmeisti, ettd si-
toutuminen sosiaaliseen toimintaan ja hyvinteke-
viisyystyohon on merkittdvisti auttanut promovoi-
maan Veljeskuntaa ja vahvistamaan sen poliittista
merkitystd (Hammad 1997, 180-181). Hyvénteke-
viisyysty0 antaa mahdollisuuden tavata kansan-
joukkoja ja saavuttaa heidéin luottamuksensa. Kan-
salaisyhteiskunnan toiminnot edistivét kollektiivi-
sen toiminnan mahdollisuuksia: erilaiset ryhmiit
(jarjestot, klubit, killat ja ammattiyhdistykset) pys-
tyvidt muodostamaan mielipiteitd ja toimimaan
muiden ryhmien ja valtioelinten kanssa. Téllainen
toiminta voi toimia puskurina valtion ja kansalais-
ten vililld. (Norton 1995, 7) Kansalaisyhteiskunta-
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toiminta on samalla my6s sosiaalistamista demo-
kraattisiin normeihin; “tekemélld oppii” (Kassay
2002, 48). Kansalaisjdrjestdtoiminta vaikuttaa de-
mokraattiseen kehitykseen epédsuorasti. Toiminnan
kautta saadaan uusia ja erilaisia ihmisid toimimaan
yhteiskunnallisesti ja yhteisollisesti. Erilaiset ko-
koontumiset ja toiminnot ovat aina mahdollisuus
“puhua politiikkaa”, kuten Quintan Wictorowics
(2001, 40) mainitsee.

Yhdentyyppiseen sosiaaliseen toimintaan osal-
listuminen vahvistaa osallistumista my6s muuhun
toimintaan: ei-poliittinen toiminta vahvistaa poten-
tiaalisesti my0s poliittista toimintaa (ks. Lipset
1964, 195-196). Kansalaisjirjestojen kautta ihmi-
set pystyvit saamaan tietoa ja ndkemyksid erilai-
sista yhteiskunnallisista asioista, kuten koulutuk-
seen tai taloudelliseen toimintaan liittyvistdi mah-
dollisuuksista. Tétd kautta avautuu tilaisuuksia
tietoisuuden kasvattamiselle myos yhteiskunnalli-
sesta toiminnasta. Erityisesti naisten osalta se laa-
jentaa toiminnan mahdollisuuksia: Lihi-iddn yh-
teiskunnissa naisilla ei ole monia vaihtoehtoja toi-
mia julkisella sektorilla, mutta yhd kasvava miéra
kansalaisjdrjestdjd antaa vdyldn osallisuudelle ja
osallistumiselle. (Ks. esim. Cheema 2005, 14-15.)
Kansalaisjirjestot edesauttavat siis osaltaan poliit-
tista sosialisaatiota (Emerson 1972, 267).

Tosin on huomattava, ettd kansalaisyhteiskun-
taan panostaminen ei ole vilttimittd tuottanut niin
suuria positiivisia vaikutuksia kuin asian tukijat
olisivat halunneet. Kansalaisyhteiskunnan kehitty-
minen ei yksinddn pysty tuottamaan demokratisoi-
tumiskehitystd, jos muut edellytykset puuttuvat
(ks. esim. Brunberg 2005, 34; Hawthorne 2005,
105; Wiktorowics 2001, 3). Siitd huolimatta kansa-
laisyhteiskunnan kehittyminen on tdrkeéd, koska
jos muut edellytykset demokratisoitumiselle tai
hallinnon muutokselle ovat olemassa, olemassa
oleva ja kehittynyt kansalaisyhteiskunnan sfddri
voi edesauttaa ja vahvistaa demokratisoitumisen
prosessia (vrt. Cheema 2005, 132).

IAF:n toiminta on kansallisesti painottunutta,
mutta se toimii my0s kansainvilisen ja globaalin
tason kautta. IAF on niin merkityksellinen poliitti-
nen toimija Jordaniassa, ettd sen asema on huo-
mioitu my6s maan rajojen ulkopuolella. IAF pys-
tyy olemaan varteenotettava opposition ja islami-
laisen ulottuvuuden dédni kansallisesti ja kansainvi-
lisesti. (Ks. Gharaibeh 1997, 57-60.)"° Kansainvi-
lisen ulottuvuuden kautta kansallinen taso sidotaan
laajempaan globaaliin kontekstiin, jossa keskindis-

riippuvuuden takia ei voida endid toimia mielival-
taisesti tai tdysin piittaamattomasti. Jordania on
osa globaalia maailmaa, jossa asioita ei voida pii-
lottaa kansallisten rajojen sisddn. (Vrt. Makhad-
meh 1996, 32.) Jordanian valtiotoimijat ovat on-
nistuneesti osanneet hyodyntid kansainvélistd me-
diaa ja kansainvilisen yhteison normatiivisia ldh-
tokohtia. Tdmid on perustunut pddosin kuningas
Husseinin ja kuningas Abdullahin henkildkohtai-
siin ominaisuuksiin ja toimintatapoihin (esimer-
kiksi karisma ja hyvit henkilokohtaiset suhteet ul-
komaailmaan). Muslimiveljeskunta ja IAF ovat
toimineet monissa kansainvilisistd huomiota saa-
neissa tilanteissa islamistien dcinenkannattajana.'
Liike on madritellyt kantansa useisiin asioihin, ja
toiminut “vakavasti otettavana” subjektina. Voi-
daankin puhua jonkinlaisen edustuksellisen subjek-
tiuden rakentumisesta.

Demokraattisen muutoksen haasteet

Veljeskunnan ja IAF:n toiminnasta on siis 10ydet-
tdvissd useita myonteisid askeleita demokratisoitu-
misen suuntaan. Toisaalta liikkeen toiminnassa on
demokratisoitumisen kannalta monia haasteellisia
ulottuvuuksia. Osallistuminen vaaleihin ja valtiol-
lisiin toimintoihin on islamisteille kaksiterdinen
miekka. Vaalien ja osallistumisen kautta otetaan
nimittéin se riski, ettd menestys voidaan myos me-
nettdd (ks. Fuller 2005, 45). Onkin aiheellista ky-
syd, onko TAF:1l4 todellista halua siirtyad valta-ase-
miin, vaikka niitd olisi tarjolla. Sijoittautuminen
oppositioon antaa mahdollisuuden toimia kriittise-
nid ddnend valtiollisessa politiikassa ilman poliitti-
sen vastuun rasitetta. Mikdli liike olisi todellisessa
poliittisessa vastuussa, se joutuisi kantamaan myo6s

!5 Muslimiveljeskunta on enemmén tai vihemmén likei-
sessd suhteessa “emopuolueeseensa’ eli egyptildiseen Mus-
limiveljeskuntaan, joka edustaa keskiota liikkeessd, johon
muut Veljeskunnat ovat yhteydessi. Jordanian Veljeskunnal-
la on toisaalta kansallinen hallinto ja toisaalta yhteys rajat
ylittavdan litkkeeseen. (Ks. Awad 1997, 81-82.) Tamin
tyyppinen toiminta antaa laajempaa pohjaa ja kehittdd byro-
kraattisten kédytidntojen ymmartamista.

16 Tihin kansainviliseen asemaan liittyy myos se, ettd
IAF ja Muslimiveljeskunta ovat osa kansainvilistd Musli-
miveljeskunta-organisaatiota, ja toimii yhteydessd muihin
kansallisiin organisaatioihin. Toimintaa tehdddn my®os lansi-
maissa: Lontoossa sijaitsee yhteison ldntinen pddmaja ja
yhteisolld on myos yhteiset englanninkieliset sivustot
(www.IkhwanWeb.com)
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poliittisen vastuun ikdvét puolet, miki saattaisi vi-
hentdd kannatusta.

Kuten Hani Hourani vaatii, islamilaisen liikkeen
pitdisi tehdd lopullinen ratkaisu osallisuudestaan
hallintaan. Sen pitdisi hyviksyéi poliittisen osallis-
tumisen periaate niin hallitus- kuin parlamenttita-
sollakin saadakseen enemmaén valtaa. Tdmi periaa-
te pitdisi hyvéksyé tavoitteena sekd mekanismina
ohjelmien toteuttamiseksi. Muutoin puheet maan
ongelmien ja kriisien kidytinnon ratkaisuista ovat
pikemminkin iskulauseita ja intellektuaalisen toi-
minnan harjoittamista ilman kdytdnnon hyotya.
(Hourani 1997, 277-278.) Demokratian peruspe-
riaate eli hallinnon muuttaminen vaalien kautta ei
Jordaniassa kuitenkaan edelleenkéén toteudu. Vaa-
lit eivit takaa demokratiaa, vaan niihin pitdisi liit-
tyd my0s todellinen vallanvaihdon mahdollisuus
(vrt. Brumberg 2005, 22-23).

Valtioeliitille luotettavan oppositiotoimijan ole-
massaolo on funktionaalista. Sen kautta pystytdin
kanavoimaan hankalia keskusteluja ja kysymyksid
ilman todellista vaaraa. Molemmat toimijaryhmit
ovat sen verran riippuvaisia toisistaan, ettd liian
hankalat manddverit vaarantaisivat jarjestelmin
stabiiliuden. Jordanian perinteinen oppositio
(muun muassa baathistit, kommunistit ja muut va-
semmistoliikkeet) on korostanut monarkian vallan
pienentdmistd ja uudenlaista hyvinvoinnin jaka-
mista. Nami vaatimukset eivit kuitenkaan ole ol-
leet Veljeskunnan agendalla (Singh 2002, 66.)
Vuoden 1989 vaalit olivat otolliset my6s monarkin
niakokulmasta, koska opposition valta-asemat oli-
vat siirtyneet vasemmistosta islamilaiseen konser-
vatismiin, erityisesti Veljeskunnan suuntaan. Vel-
jeskunta nidyttdytyi kuningashuoneen kannalta
vanhana tukijana, jonka yhteys kuningashuonee-
seen ulottuu aina vuoden 1957 kriisiin. Toisaalta
my0s Veljeskunta tunnisti yhtenevit intressit mo-
narkin kanssa. Monarkille sen edistyksellinen,
muttei vallankumouksellinen (“evolutionary, not
revolutionary”) islamilainen suuntaus oli sopiva.
(Singh 2002, 76-77)

Vaikka Veljeskunta ja IAF ovat olleet Jordanian
hallitusten terdvia kriitikkoja, ne eivét ole koskaan
todella haastaneet kuningashuoneen legitimiteettii.
Péinvastoin, liikkeen jdsenet tietdvit, ettd heididn
olemassaolonsa on tiukasti yhteydessd monarkin
hyviin tahtoon ja se voisi olla uhattuna, jos he
hyokkdisivdt kuningasta vastaan. (Dieterich 2002,
138.) Augustus Nortonin mukaan ei-demokraatti-
set hallitukset ovat laskelmoineet, ettd poliittinen

reformi on hyvid eloonjddmisstrategia, ja tamin
vuoksi ne ovat edesauttaneet kohtuullisen rehelli-
sid vaaleja (Norton 1995, 3, 5). Liberalisoituminen
voidaankin ndhdéd “puolustuksellisena demokrati-
soitumisena”, joka on hallinnon eloonjidimisstrate-
gia. (Singh 2002, 76: ks. myds Brand 1995, 148-
151, vrt. Democracy: Rising Tide or Miracle?
2005, 5-6.)

Islamistien osallisuus poliittisissa prosesseissa
luo siis tiettyd optimismia, mutta ei muuta sitd to-
siasiaa, ettd Jordanian poliittinen jdrjestelmid on
edelleen varsin epddemokraattisessa tilassa. Tdssa
yhteydessi voikin puhua parlamentaarisesta hallin-
nosta autoritaarisessa valtiossa (Farsoun ja Port
Wiktorowiczin mukaan, 1999, 607). Autoritaari-
suus ei perustu vikivaltakoneiston toimintaan,
vaan sosiaalinen kontrolli rakentuu hallinnollisten
menettelytapojen, legaalisten koodien ja epimuo-
dollisten kidytidntojen monimutkaisesta kokonai-
suudesta. Kontrolli perustuukin ldhinnd byrokra-
tiaan, ei niink#dédn sotilaallisiin ja totalitaarisiin
instrumentteihin (mukharabatiin). Koska vaaleja
pidetddn ja poliittista osallistumista on laajennettu,
hallinto voi osoittaa konkreettisia asteittaisen de-
mokratian indikaattoreita. (Wiktorowicz 2002,
111-112; Wiktorowics 2001, 20.)

Konsensuaalisen tilanteen jatkuminen ei ole
kuitenkaan itsestddn selvii. Islamistinen politiikka
on kuohuntavaiheessa, eiki sen radikalisoituminen
Jordaniankaan kaltaisissa suhteellisen rauhallisissa
ja vakaissa oloissa ole poissuljettua. Maltillinenkin
islamilainen politiikka on tasapainoilua pragmatis-
min ja ekstremismin vililld. Nykyinen globaali
ddri-islamilainen diskurssi resonoi huonossa ase-
massa olevien ihmisten ajatusten kanssa; samalla
tavalla myos Muslimiveljeskunnan toiminta antaa
mahdollisuuden ihmisille “olla jotain jonain pdivi-
nd” (Washington Post, 13.4.2006)."7

17 Kesilld 2006 tapahtui pieni, mutta merkityksellinen
vilikohtaus, kun neljd IAF:n kansanedustajaa kdvi surunva-
littelukdynnilld Irakissa tirkedn aseman saavuttaneen jorda-
nilaisen terroristin al-Zarqawin sukulaisten luona yhdysval-
talaisten sotilaiden surmattua timén. Surunvalitteluvierailu
aiheutti kuohuntaa niin hallinnon kuin kansalaistenkin
suunnalta. IAF:n edustajien ndhtiin vakavalla tavalla petti-
neen olemassa olevan luottamuksen ilmapiirin islamistien
ja muiden valilla.
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Johtopéaitokset

Poliittisen islamin ja islamismin yhteydessé kiin-
nostuksen kohteena ovat useimmiten ddrimmaiset
ja vikivaltaiset muodot. Selvisti vihemmadlle huo-
miolle on jitetty ne islamilaiset liikkeet, jotka ovat
vaikuttaneet yhteiskuntiinsa positiivisella tavalla.
Tissi artikkelissa tarkastelussa ollut jordanialainen
Muslimiveljeskunta ja sen poliittinen siipi IAF ei-
vit muodosta ongelmatonta organisaatiota demo-
kratisoitumisen suhteen, eikd niitd voi nidhda pel-
kistddn positiivisessa valossa. Téstd huolimatta lii-
ke toiminut tavalla, joka on mahdollistanut myon-
teisid kehityskulkuja maan poliittisessa elaméssi.
Islamin merkitystd demokratisoitumisen suhteen
ei pidi tarkastella niinkéén islamilaisen politiikan
toteutumisen kautta. Islamilaista politiikkaa kriti-
soidaan viittimalld, ettd kerran valtaan péadstyiin
islamistit eivit itse noudattaisi demokraattista jir-
jestelmii ja ettd demokratia on heille vain vilivai-
he ennen islamilaisen hallinnon toteuttamista. Tél-
lainen kritiikki on usein varsin abstraktia, ja siind
oletetaan, ettd potentiaalinen islamilainen jérjestys
tulisi “puhtaalle poydille”. Kuitenkin olemassa
oleva poliittinen rakenne maédrittelee usein pitkalti
sen kehityskulun, mikd kussakin maassa on mah-
dollista. Iranin kaltaiset vallankumoukset ovat di-
rimmaisid poikkeuksia — kuin my®s Irakin ulko-
pdin pakotettu demokratisoitumisprosessi. Islami-
laisen politiikan kehitys ei ole kumouksissa, vaan
sopeutumisessa hyvin pragmaattisella tavalla ole-
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massa olevaan jarjestykseen ja sen mahdollista-
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