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ABSTRACT

Taking Politics out

of Politics? Counterin-
tuitive Symbolism in
Political Advertising

JURI MYKKANEN - ILKKA PYYSIAINEN

In this article we develop a cognitive analysis of political symbolism. On the basis of cognitive
theories of signification, we criticize the so-called semiological theories of symbolism. In our
view, symbols are not signs to be read. In fact, we argue that there is no distinct category of sym-
bols at all. Instead, symbolism is a mental process in which incomplete representations are com-
plemented and their relevance in a given context is recognized. We are particularly interested in
counterintuitive pictorial elements in political advertisements and the ways they are symbolically
processed. We argue that the efficacy of political symbolism is achieved by recognizing the ab-
sence of politics in such representations. Politics is subsequently reinserted in the pictures
through the symbolic process. We make a distinction between two kinds of political symbolism,
based on direct and indirect use of counterintuitive elements. We also discuss the cultural status
of counterintuitive advertisements and contrast them with the more properly fictional representa-
tions and representations coupled with strong supernatural beliefs. Paradoxically, our rationalistic

culture encourages the use of symbolic representations.

Johdanto

Miksi vaalimainonnassa ei riitd, ettd sanottaisiin
esimerkiksi ”Ainesti kokoomusta” tai ”SDP on
tyovdenpuolue”? Miksi puolueiden vaalimainok-
sissa on monitulkintaisia kuvia, vaikeasti mééritel-
tdavisséd olevaa symboliikkaa tai asioita, jotka kuu-
luvat pikemminkin yliluonnollisen kuin luonnolli-
sena pitimdmme maailman piiriin? Erityisesti jal-
kimmaéinen tuntuu oudolta rationaalisuutta koros-
tavassa kulttuurissamme. Tavoitteemme on néiden
arkijirjen vastaisten kuvien avulla pureutua politii-
kan symbolien toimintaan, etenkin niiden oletet-
tuun vaikutusmekanismiin ja kognitiiviseen tehok-
kuuteen. Viitamme, ettd ollakseen poliittisesti te-
hokkaita — siis kyetidkseen kertomaan puolueen tai
ehdokkaan tavoitteista tai arvoista — ndiden kuvien
tiaytyy paradoksaalisesti hdivyttdd puolueen poliit-
tinen sanoma sen sijaan, ettd ne olisivat suora link-
ki politiikan merkityksiin. Symbolisten kuvien te-
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hokkuus perustuu siihen, ettd vastaanottajat raken-
tavat niiden merkitykset itse. He hakevat niille
ndin relevantin tulkintakontekstin poliittisten puo-
lueiden maailmasta ja tdlld tavalla “palauttavat”
politiikan takaisin kuviin.

Usein ajatellaan, ettdi mainonta vaikuttaa siinid
esitettyjen symbolisten merkityssuhteiden kautta.
Kulttuurissamme syvéssi istuvan kasityksen mu-
kaan mainonnan vastaanottajat altistuvat mainon-
nan sisdllolle “lukemalla” ja “kddntdamdlld” mie-
lessddn mainoksen esittimén koodin tai koodien
jarjestelmin. Mielestimme tdmé on problemaatti-
nen ldhestymistapa, koska siind oletetaan, ettd on
olemassa jokin tulkitsijoiden tietoisesti tai tiedos-
tamattomasti jakama kulttuurinen symbolisanasto,
josta voidaan 16ytdd symbolisille kuville niiden
merkitys aivan kuin sanakirjasta katsomalla. Mita
voimakkaampi ja useammin toistuva symboli on
kyseessd, sitd selvemmiksi ja tietoisemmaksi sym-
bolin ja sen oletetun merkityksen vastaavuus koe-
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taan. Olemme samaa mieltd siitd, ettd symbolien
selkeys vaihtelee, mutta ndin on eri syistd kuin
symbolien dekoodaukseen perustuvan ldhestymis-
tavan kannattajat ajattelevat.

Politiikassa kiytetyt arkijdrjen vastaiset kuvat
voitaisiin helposti selittdd viittaamalla yksinker-
taisesti niiden symbolisisdltoon, esimerkiksi selit-
tamilld vaalimainoksessa esiintyvd ruorin kuva
sanomalla, ettd kyseessd on valtiolaiva-symbolii-
kan ilmentymd, joka vertauskuvallisesti kertoo oi-
keiden valintojen tekemisestd politiikassa (Hovi-
Wasastjerna 1999, 130). Toisaalta timi jéttdd ky-
symyksen symbolin toiminnasta vastaamatta. Viit-
taaminen sopimuksenvaraisuuteen symbolin toi-
minnan mekanismina ei sekdin pureudu symboli-
sen merkityssuhteen ytimeen, vaan oikeastaan tal-
lainen “sanakirjatulkinta” on ndhtdvi ainoastaan
alkuperdisen symbolin jatkeena, joka pitdd edel-
leen tulkita. Kuten myohemmin seikkaperdisem-
min selvitimme, symbolin selitys on tdssd merki-
tyksessd vain symbolin ilmaisemista toisin sanoin,
ei sen merkitystoiminnan analyysi.

Kulttuurin merkitysrakenteiden keskeistid ase-
maa korostava symbolien tulkinta ei suinkaan ole-
ta, ettd symbolin ja merkityksen suhde olisi aina
yksiselitteinen. Ns. heikkojen symbolien kohdalla
monimerkityksellisyys myodnnetdin auliisti (esim.
Johansen 1993; Berger 1984, 43-44). Toisaalta
tamd myonnytys sdilyttdd edelleen sen mahdolli-
suuden, ettd symbolit voivat saavuttaa sellaisen so-
pimuksenvaraisuuden asteen, ettd niiden merkitys
ymmairretddn kielen sanojen tapaan, siis merkitsi-
jin ja merkityn vélisend suhteena. Mielestimme
tamd oletus estidd ratkaisevalla tavalla ndkemastd,
mitd symbolien — vahvojen tai heikkojen — tulkin-
nassa tapahtuu. Kdymme seuraavassa luvussa tar-
kemmin ldpi symbolien sanakirjatulkinnan kritiik-
kid ja esitimme télle kognitioteoreettisen vaihtoeh-
don. Tdmin jidlkeen esittelemme lyhyesti kognition
ja intuition suhdetta ja pohdimme, mitd merkitysti
ihmismielen toiminnan kannalta on intuitionvastai-
silla representaatioilla. Artikkelin jalkimmaéisessa
osassa analysoimme joitakin vaalimainoksia, jois-
sa on kiytetty intuitionvastaisia representaatioita.
Lopuksi pohdimme politiikan ymmairtdmistd laa-
jemmassa kulttuurisessa kontekstissa.

Symboli ei ole merkki

Semioottinen viestintiteoria (esim. Jakobson 1971;
vrt. Sperber 1995), joka perustuu ajatukseen viesti-

vien osapuolten vilisestd yhteisestd tietorakentees-
ta ja tdmin tietorakenteen pohjalta tapahtuvasta
viestien kddntdmisestd, edustaa vain pientd osaa
kommunikaatiotapahtumista. Paljon tavallisempaa
on, ettd viestintdtapahtuman osapuolet joutuvat et-
simiin kontekstista vihjeitd oikean tulkinnan tuot-
tamiseksi. Viestintd on siten enemmin pédttelya
kuin kddntdmistd tai ymmartdmistd. On toki totta,
ettd esimerkiksi luonnollisen kielen substantiivit
muodostavat joukon sopimuksenvaraisia, so. koo-
dattuja, merkkeji, joiden ymmaértdminen edellyttda
jaettua kulttuurista tietoa. Tilanne muuttuu hanka-
lammaksi heti, kun niitd merkkejd kiytetdin eri
tilanteissa yhdessd muiden merkkien kanssa. Sa-
moin kuin ihmiset selvidvét arkieliméssd vain har-
voin kéyttdmailld yhtd substantiivia kerrallaan, toi-
mivat merkitkin pelkidn koodin varassa vain har-
voin. Useimmin kyse on piittelystd, jonka tulok-
sena viestit ymmaérretddn ikddn kuin ne olisivat
koodattuja, siis merkityssisélloltddn jaettuja ja yk-
siselitteisid viestin ldhettdjdn ja vastaanottajan va-
lilld. Téassd mielessd koodi on pikemminkin kom-
munikaatioon liittyvd normatiivinen odotus kuin
viestin tulkintakaava.

Semioottisen viestintdteorian kdsitys merkistd
on usein liitetty symboleihin, joiden on myds nih-
ty perustuvan koodiin. Tdma tarkoittaisi sitd, ettd
jokaista symbolina toimivaa merkkid vastaisi jokin
tietty merkitys, jonka tunteminen perustuu koodin
tuntemiseen. Koodi puolestaan on jonkin ihmisyh-
teison jasenille yhteistd kulttuurista tietoa, joka
viime kiddessd mahdollistaa keskindisen ymmir-
ryksen. Oman nikemyksemme mukaan téllainen
késitys symbolista perustuu ensinnékin semiootti-
sen teorian virheelliseen yleistykseen ja toiseksi
merkin ja symbolin riittiméttoméin erotteluun.
Yleistysongelma tule esiin nimenomaan symbolin
oletetussa toimintaperiaatteessa (koodin avulla ta-
pahtuva kiddntdiminen). Symbolin ja merkin eroa-
vuudesta on kdyty runsaasti keskustelua, mutta
useimmiten on paddytty pitdimédn kiinni symbolin
merkkiluonteesta, midriteltiin symboli sitten kon-
ventionaaliseksi (esim. Cassirer 1957), motivoi-
duksi (esim. Todorov 1983) tai salatuksi merkiksi
(esim. Jung 1967). Ndamé kaksi ongelmaa liittyvét
toisiinsa siten, ettd konventionaaliset merkit edus-
tavat koodin toimintaa puhtaimmillaan, motivoidut
merkit (analogiat, ikonit) perustuvat vain osittain
koodiin ja salatuissa merkeissid koodin toiminta es-
tyy tai se on alitajuista. Symboliteorian koulukun-
nille on yhteistd myds se, ettd niissd symbolia pi-
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detddn merkkind, jonka ymmartdminen vaatii vaih-
televan mairin tulkintaa. Téstd syystd symboliteo-
ria on ollut perustaltaan semiologinen.

Vaalimainonnan tutkimus on pitkilti seurannut
yleistd symboliteoriaa. Roland Barthes’n klassinen
analyysi valokuvasta vaalimainoksissa edustaa titi
perinnettd puhtaimmillaan. Barthes’n analyysissi
esimerkiksi suoraan edesti otettu kasvokuva mer-
kitsee realismia ja ongelmien kohtaamista; sivuku-
va taas merkitsee ihanteen tai aatteen hallitsevaa
lasndoloa (Barthes 1989, 92-93). Symbolin ym-
mirtdminen eriasteisena tulkintaa vaativana merk-
kind nidkyy myo6s uudemmassa vaalimainosten tut-
kimuksessa (Hovi-Wasastjerna 1999; Biocca
1991).

Toisaalta olisi epdoikeudenmukaista viittid, ettd
kaikki poliittisen symboliikan tutkimus seuraisi
Barthes’n mallia. Jos laajennamme tarkastelua
vaalimainosten analyysin ulkopuolelle, huomaam-
me, ettd symboliikkaan suhtaudutaan pikemminkin
funktionaalisesti. Esimerkiksi Abner Cohen koros-
taa merkin ja symbolin eroa. Hdnen mukaansa
symbolit — toisin kuin merkit — ovat monimerki-
tyksellisid ja niilld on kyky yhdistdd tunnetasolla
erilaisista yksilollisistd olosuhteista tulevia ihmi-
sid. Symbolit toimivat yksilollisten kokemusten
sulatusuuneina. Lisiksi ne legitimoivat valtasuhtei-
ta ja ylldpitdvit ja organisoivat yhteiskunnallisia
vastakohtaisuuksia (Cohen 1979; ks. myos Mac
Ginty 2001). T4td symbolien toimintaan kohdistu-
vaa tutkimusta edustaa myds Murray Edelman,
joka varoo esittimistd symboleille tarkasti rajattua
tulkintaa. Sen sijaan hén korostaa symbolien ase-
maa kollektiivisen toiminnan moottorina ja ihmis-
ten kykyd maidrittdd yhteistoiminnassa symbolien
merkitys (Edelman 1995; 1964). Myos vaali-
mainonnan tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota
symboliikkaan dynaamisena jarjestelméni puhtaan
merkkijdrjestelmin sijaan esimerkiksi kytkemalla
vaalistrategia tai ehdokkaan kommunikoima mieli-
kuva mainonnassa kéytettyihin symboleihin
(Holtz-Bacha ja Kaid 1995; Mazzoleni ja Roper
1995). Dynaamisesta vaalimainostutkimuksesta on
lisdksi mainittava tutkimussuuntaus, joka yhdistda
populaarikulttuurin lajityyppianalyysin ja ihmis-
mielen assosiaatiokykyéd korostavan audiovisuaali-
sen analyysin (Richardson 2002; Nelson ja Boyn-
ton 1997; Nimmo ja Combs 1983).

Vaikka poliittisen symboliikan tutkimus on otta-
nut ainakin osittain etdisyyttd symboleihin tulkitta-
vina merkkeind, tutkimus ei ole paneutunut siihen,

miten havaitsevat ihmiset prosessoivat symboleita
mielessdadn. Edelld mainittu assosiatiivisuutta ko-
rostava tutkimuskin oikeastaan vain olettaa assosi-
aation tapahtuvaksi selittiméttd miten se tapahtuu.
Varovaisesti yleistden voisi sanoa, ettd poliittisen
symboliikan tutkimus perustuu edelleen semiolo-
giseen malliin, koska erilaiset tutkimustraditiot ko-
rostavat erilaisista painotuksistaan huolimatta sym-
bolien kykyad merkityksellistdd. Viime kédessd
huomio kohdistuu sittenkin symboleihin.

Antropologi ja kognitiotutkija Dan Sperber
(1995) on kritisoinut ylld kuvattuja semiologisia
tapoja puhua symbolisista merkityksistd. Hin erot-
taa kaksi téllaista tapaa: freudilainen ja kryptologi-
nen. Freudilainen tulkinta olettaa tiettyjen symbo-
listen tulkintojen olevan valmiina mielen tiedosta-
mattomassa kerroksessa. Mikd tahansa represen-
taatio saattaa niin laukaista symbolisen tulkinnan.
Esimerkiksi poliisi saatetaan tulkita isdn represen-
taatioksi. Kryptologisessa tulkinnassa taas ole-
tetaan, ettd tietyssd kulttuurissa tietyt asiat ovat
tietylld tavalla symbolisia eli ilmentdvét jotakin
muuta kuin miltd pééllepdin ndyttdd. Esimerkiksi
antropologi Victor Turner (1967) on viittinyt, ettd
sambialaiselle ndembu-kansalle maitopuu (mu-
seng’u) symboloi seki saaliin paljoutta ettd naisen
hedelmallisyyttd. Symboleiden ajatellaan siis muo-
dostavan merkkikielen, koodin, jonka avulla puhu-
taan jostakin muusta: poliisi ei ole vain poliisi
vaan isdn symboli ja puu ei ole vain puu vaan he-
delmillisyyden symboli. Kulttuurin jdsenet oppivat
koodin ja pitdvit merkitysyhteyttd ongelmattoma-
na. Mm. kulttuuriantropologia ja semiotiikka ovat
perinteisesti nihneet tehtdvikseen tuoda nikyviin
tuon epdproblemaattisen alueen.

Freudilaisessa tulkinnassa ei ole spesifioitu, mi-
ten symboli tarkkaan ottaen laukaisee jonkin alita-
juisen representaation. Vastaavasti kryptologisessa
tulkinnassa ei ole méiritelty symbolin ja sen “ek-
segeettisen” tulkinnan vilistd yhteyttd. Siksi kum-
matkin paityvit Sperberin mukaan mielivaltaisuu-
teen. Hinen mukaansa sen enempii eksegeesi kuin
alitajuinen representaatiokaan ei ole symbolin ful-
kintaa vaan sen edelleenkehittelyd. Symbolit eiviit
muodosta mitddn erityistéd kieltd, koska emme voi
jarjestelmallisesti korvata yhdenlaisia symboleja
toisenlaisilla, vaikka luonnollisessa kielessd sanat
voidaan korvata niiden méadritelmilld. Mikéli sym-
boleilla olisi aina jokin tietty merkitys, meidin pi-
tdisi voida ilmaista se sanoin. Ndin ei kuitenkaan
ole. Symbolien eksegeesi muuttaa aina niiden mer-
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kitystd, eikd tiettyd symbolia vastaa sddnnonmu-
kaisesti mikédn tietty tulkinta. Esimerkiksi monis-
ta uskonnollisista kisitteistd, kuten buddhalaisesta
nirvanasta, on loputon tulkintojen ketju (Pyysiii-
nen, 2006, 116-122), samoin kuin vaikkapa suo-
malaisesta maisemasta kansakunnan poliittisena
tulkkina (Hayrynen 2005) tai ”Vendjdn ideasta”
(Koivisto 2001).

Sperberin vaihtoehtoisessa ldhestymistavassa
symbolit ndhdddn puutteellisesti ymmaérrettyni in-
formaationa, joka aktivoi ihmismielessd symboli-
sen prosessin: alamme etsid muististamme muuta
informaatiota, joka sopisi yhteen puutteellisesti
ymmirretyn informaation kanssa ja niin tekisi sii-
td jotenkin mielekkdidn. Kyseessd ei ole merkityk-
sen etsiminen symbolille, vaan relevantin paikan
Ioytdminen sille muun mielessd olevan informaa-
tion joukossa (Sperber 1995). Kommunikaatioti-
lanteissa tdllainen etsintd on mielekastd, koska ih-
miset sadnnonmukaisesti olettavat, ettd heille
suunnattujen viestien ldhettédjat pyrkivit tekemiin
viestinsd heille mahdollisimman relevanteiksi
(Sperber ja Wilson 1986, 144; relevanssiteorian
soveltamisesta, ks. Mykkdnen 2005). Viestin vas-
taanottaja on taipuvainen etsimiin sellaista kon-
tekstuaalista informaatiota, joka nopeasti mahdol-
listaa viestin oikean tulkinnan. Koska viestin vas-
taanottaja tietdd, ettd ldhettdjd pyrkii olemaan
mahdollisimman johdonmukainen, hin etsii sel-
laista kontekstuaalista informaatiota, joka sopii
viestin ldhettdjan valitsemaan drsykkeeseen ja sa-
malla rajaa pois suuren méaidrdn potentiaalisesti
mahdollisia tulkintoja. Yleensé viestin vastaanotta-
ja hakee tulkinnan, jonka hin olettaa olevan kysei-
sessd kontekstissa riittdvin relevantti.

Symbolien kéyttd aktivoi relevanssin etsinnén,
miki ei suinkaan tarkoita sitd, ettd viestin vastaan-
ottaja paityisi yksiselitteiseen tulkintaan symboli-
sen viestin sisidllostd. Oikeastaan riittdd, ettd hin
tajuaa kisitelld viestid symbolisena. Prosessi on
samanlainen kuin esimerkiksi silloin, kun pieni
lapsi kuulee, ettd "Viino-setd on kuollut”. Lapsi ei
aivan tarkkaan ymmaérrd, mitd “Vidino-setd on
kuollut” tarkoittaa. Niinpd hin metarepresentoi sen
mielessddn muodossa: ”’Viino-setd on kuollut’
tarkoittaa jotakin (tirkeitd)”. Me aikuiset metarep-
resentoimme aivan samalla tavalla “puutteellisesti
ymmirrettyja” kasitteitd ja uskomuksia. Esimer-
kiksi “presidentti on kansakunnan isid” tai “poli-
tiikkka on mahdollisen taidetta” metarepresentoi-
daan muodossa: ’presidentti on kansakunnan isd’

tarkoittaa varmaan jotakin (tirkeétd)” ja ” politiik-
ka on mahdollisen taidetta’ tarkoittaa varmaan jo-
takin (tdrkedtd)”. Puolueiden tunnuksissa esiinty-
vin ruiskukan, ruusun tai leppédkertun symbolisi-
séltd voi olla outo, mutta jollakin tavalla niiden
symbolisuus silti oivalletaan. Symbolisuus on siten
puutteellisesti ymmérretyn informaation kidynnis-
tamid hakuja muistissa, ja symbolin merkityksen
ymmirtdminen, tai paremminkin jonkin tajuami-
nen symboliksi, on olennaisesti padttelya.

Ei siis ole olemassa mitddn erityistd olioiden
luokkaa nimeltd ’symbolit”. Symbolismi on mie-
len kognitiivinen mekanismi, joka osallistuu tie-
donmuodostukseen ja muistin toimintaan (Sperber
1995, xi—xii, 146—147). Sperber erottaa semantti-
sen ja ensyklopedisen tiedon (tai oikeammin infor-
maation) siten, ettd edellinen koskee kognitiivisia
kategorioita ja jilkimmaiinen todellisuutta. Symbo-
lismi ei koske kumpaakaan; siind kognitiivisia ka-
tegorioita kasitelldédn jonkinlaisina ensyklopedisina
“hakusanoina” muistissa. Kysymyksessd on ana-
lyyttinen erottelu eikd eron tekeminen aina ole
helppoa kiytinnossd. Esimerkki valaissee asiaa.
”Kettu on villi” on ensyklopedista tietoa ja “kettu
on eldin” on semanttista tietoa. Edellinen kertoo
jotakin ketuista ja jalkimmdiinen ketun kisitteesta.
Symbolismi on tietoa koskevaa meta-ensyklope-
dista tietoa ja siitd on esimerkkini vaikkapa vie-
kas kuin kettu”. Symbolisen véitteen totuus ei riipu
suoraan mistddn ensyklopedisesta faktasta eiki
myo6skddn kognitiivisten kategorioiden rationaali-
sesta arvioinnista. Symbolisten viitteiden metarep-
resentaatioluonteen vuoksi niitd voidaan pitdi tosi-
na vaikka niitd ei ole edes kunnolla ymmirretty
(Sperber 1995, 91-99, 108-112; 1996, 69-74, 96—
97, 119-150).

Puutteellinen ymmarrys tarkoittaa tdssi sitd, ettd
informaatio ei solahda suoraan johonkin valmii-
seen mielen lokeroon. Téll6in emme voi hyodyn-
tdd perustavia ontologisia luokkia koskevia spon-
taaneja kdsityksidmme, ja johtopditosten tekemi-
nen on siten vaivalloista ja vaatii reflektiivistd pon-
nistusta. Symbolismissa joko uuden information
kuvaus (focal statements) epdonnistuu tai uuden
informaation ensyklopediseen muistiin kytkevit
niin sanotut lisdviitteet (auxiliary statements) eivit
onnistu tehtdvissaan. Juuri tdstd syystd kdynnistyy
symbolinen mekanismi (Sperber 1995, 112-113,
120-121). Symbolinen prosessi koostuu néin huo-
mion siirtdmisestd eli “fokalisaatiosta” ja “evoka-
titvisista” hauista muistissa. Huomio siirtyy uudes-
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ta informaatiosta niihin puuttuviin ehtoihin, jotka
tekisivit sen ymmarrettiviksi. Evokaatiossa uutta
informaatiota testataan pitkédkestoisessa muistissa
olevan tiedon avulla (Sperber 1995, 119-123, 141-
145; Boyer 1994, 48-49).

Intuitio ja reflektio

Useilla ihmistutkimuksen aloilla on eri kisitteitd
kayttden erotettu kaksi erilaista tapaa prosessoida
havaintoja ja ajatuksia: toisaalta nopea, vaivaton,
automaattinen, tiedostamaton ja intuitiivinen tapa
ja toisaalta hidas, vaivalloinen, tarkka ja reflektiivi-
nen tapa (ks. Pyysidinen 2003; 2004). Esimerkiksi
sosiaalipsykologiassa puhutaan kaksois-prosessi-
teorioista” (ks. Lindeman 1997) ja kognitiivisessa
neurotieteessd ja kognitiotieteessd automaattisista
ja kontrolloiduista prosesseista (Pyysidinen 2003).
Nailld prosessointitavoilla on eri kdyttoyhteydet.

Intuitiivinen ajattelu operoi refleksinomaisesti
ja tekee johtopddtoksid ja ennustuksia ajallisten
suhteiden ja samankaltaisuuksien pohjalta. Se hyo-
dyntdd henkilokohtaista kokemusta, konkreettisia
ja yleisid kisitteitd, mielikuvia, stereotyyppeji ja
assosiaatioita. Se kidyttdd samankaltaisuuteen pe-
rustuvia yleistyksid ja palvelee sellaisia kognitiivi-
sia toimintoja kuin fantasia, luovuus, mielikuvitus,
visuaalinen hahmontunnistus ja assosiatiivinen
muisti (Pyysidinen 2003; 2004; Sloman 1996; Lie-
berman ym. 2002).

Reflektiivinen ajattelu on sddntopohjaista ja ky-
kenee hyodyntdmidn mitd tahansa informaatiota,
jolla on formaalinen rakenne. Tdmi rakenne mah-
dollistaa jarjestelmilliset johtopiditokset ja aidon
selittimisen. Reflektiivinen ajattelu noudattaa
sdantojd, etsii ymparistostd loogisia ja hierarkkisia
rakenteita ja perustuu symbolien manipulointiin
mielessd. Niitd kognitiivisia toimintoja, joihin se
liittyy, ovat paidtoksenteko, selittdminen, formaali-
nen analysointi, todentaminen ja tarkoituksen etsi-
minen (Pyysidinen 2003; 2004; Sloman 1996; Lie-
berman ym. 2002).

Intuitiivisella tasolla toimii arkiajattelun perus-
tava ontologia, jossa esimerkiksi oletamme esinei-
den, eldvien olentojen ja persoonallisten agenttien
olevan olemuksellisesti erilaisia ja siten eri ontolo-
gisiin kategorioihin kuuluvia. Aineelliset kappaleet
noudattavat tiettyji fysikaalisia lakeja, eldvit oliot
biologisia lainalaisuuksia ja persoonalliset agentit
(ihmiset) toimivat intentionaalisesti omien usko-
mustensa ja motiiviensa pohjalta. Aina kun saam-

me tietdd jotakin jostakin oliosta, tiedimme vélit-
tomisti paljon muutakin, koska sijoitamme olion
tiedostamattamme tiettyyn olioiden kategoriaan.
Tdma muu tieto tulee ikddn kuin kaupan péille, il-
man “kulttuurista vilittymistd”. Kaikki muistis-
samme oleva tieto ei siis ole varta vasten kulttuuri-
sesti vilitettyd. Kun opimme jonkin uuden asian,
teemme siitd automaattisesti myos monia johto-
paitoksid, jotka perustuvat siihen, ettd sijoitamme
kyseessd olevan olion tiettyyn kategoriaan (Boyer
1994, 2001; Ketola, Pyysidinen ja Sjoblom, ilmes-
tyy).

Intuitiivinen ontologia ei kuitenkaan estd meitd
muodostamasta sellaisia intuitionvastaisia repre-
sentaatioita, kuten ajatus ruumiittomasta persoo-
nallisesta agentista (henki”), tai ajattelevasta esi-
neestd, kuten itkevd madonnan kuva. Ensimmai-
sessd tapauksessa persoonallisten agenttien kate-
goriaan kuuluvalta olennolta on kielletty biologiset
ominaisuudet, jotka sille intuitiomme mukaan kuu-
luisivat. Toisessa tapauksessa oliolle on siirretty
ominaisuus, joka sille intuitiomme mukaan ei kuu-
luisi. Intuitionvastaisuus tarkoittaa vain ja ainoas-
taan intuitiivisen kategoriarajan loukkausta, ei siti,
ettd kyseessd vilttamattd olisi erhe tai hullunkuri-
suus. Myos monet tieteelliset késitteet ja teoriat
loukkaavat intuitioitamme, koska emme kykene
kisittelemédn intuitiivisesti esimerkiksi hiukkas-
maailman tapahtumia tai alkurdjdhdystd (Ketola,
Pyysidinen ja Sjoblom, ilmestyy).

Uskonnollisten representaatioiden intuitionvas-
taisuus ei myoskéddn tarkoita, ettd mitkddn intui-
tiomme eivit endd pétisi. Kyse on vain siité, ettéd
jokin piirre representaatiossa loukkaa jotakin intui-
tiota. Kaikki muu sdilyy ennallaan. Siten esimer-
kiksi syntymittomélld persoonalla on normaalit
persoonien ominaisuudet, ja me voimme kisitelld
sen representaatiota tavanomaisen, intuitiivisen ar-
kipsykologian avulla: kyseinen persoona muistaa,
ajattelee, nikee, tietdd ja niin edelleen. Siltd vain
puuttuu se, mitd kansanbiologinen intuitio odottaa
eli biologinen ruumis. Samoin itkevilld madonnan
kuvalla sdilyvdt muut intuitiiviset ominaisuudet
ennallaan; se vain kykenee niiden liséksi toteutta-
maan toiveita. Nédin voimme representaatioiden
jonkinasteisesta intuitionvastaisuudesta huolimatta
padtelld niistd monenlaista ihmisen kannalta mer-
kittdvad. Olennaista on se, ettd intuitionmukaisuus
tekee representaatioista ymmaérrettiavid ja hyodylli-
sid samalla kun intuitionvastaiset elementit tekeviit
niistd huomionarvoisia.
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Kuva 1. Sosiaalidemokraattien eduskuntavaalijuliste
1945. Tyovienarkisto.

Intuitionvastaiset representaatiot voidaan kokea
tdaysin luonnollisiksi, kun niihin totutaan. Esimer-
kiksi kristitty voi kokea ruumiittoman Jumalan
ajatuksen tdysin intuitiiviseksi, vaikka se teknises-
sd mielessd on intuitionvastainen. Asianomainen
on vain tottunut odottamaan Jumalalta juuri téllais-
ta ruumiittomuutta. Kuitenkin jonkin toisen uskon-
non jumalan ruumiittomuus saattaisi heréttdd hi-
nessd vilitontd kummastusta. Téllaisia intuition-
vastaisia representaatioita voidaan pitdd tosina,
koska niistd on reflektiivisid metatason uskomuk-
sia. Kun ihminen rutinoituu ajattelemaan esimer-
kiksi jotakin ruumiitonta persoonaa ja hinelld on
reflektiivisid uskomuksia téstd persoonasta, hines-
td alkaa tuntua luonnolliselta, ettd kyseinen ruu-
miiton persoona on olemassa. Hin ei vilttimatta
ajattele tietoisesti, ettd “ruumiiton persoona X on
olemassa”, vaan ennemminkin tekee ruumiittomas-
ta persoonasta X monenlaisia johtopditoksid, jotka
vaikuttavat hinen jokapdivdiseen eldmddnsi. Intui-
tionvastaisuus ei tdlldin ole eksplisiittisti.

Koska intuitionvastaiset representaatiot sijoittu-
vat kahden (tai useamman) ontologisen kategorian
piiriin, niistd voi muodostua erddnlaisia “superér-
sykkeitd” (Sperber ja Hirschfeld 2004). Esimerkik-
si Vendjdn kartta, josta on muokattu karhu, tai
Kimmo Pyykon leipilapiosta ja kuolaimista tehty
presidentti Kekkosen muotokuva herittavit yhta
aikaa sekd esineiti ettd eldvid olentoja koskevat in-
tuitiiviset pidttelyjéarjestelméit. Niin kahteen kate-
goriaan kuuluvan drsykkeen huomioarvo kasvaa ja
se erottuu helposti muista aistidrsykkeistd. Se jdi
muita paremmin mieleen ja siten hyvin todenni-
koisesti levidi.

Kuva-analyysi

Tarkastelemme seuraavassa lomittain kahta erilais-
ta tapaa kdyttad intuitionvastaisia kuvaelementteji:
toisaalta sellaista tapaa, jossa intuitionvastaisuus
on vilittomaisti havaittavissa ja toisaalta taas sel-
laista, jossa intuitionvastaisuus on ikdin kuin pii-
lossa ja edellyttdd aktiivista etsimisté. Jalkimmaéi-
nen tapa on kognitiivisesti mutkikkaampi, mutta
saattaa tuottaa rikkaamman tulkinnan. Molemmat
tavat sopivat valottamaan mielen symbolisen jar-
jestelmiin toimintaa. Aineistona kdytimme suoma-
laisten puolueiden vaalimainontaa toisen maail-
mansodan jilkeen. Aineiston laajuuden vuoksi (ks.
Hovi-Wasastjerna 1999) esitimme téssa artikkelis-
sa vain joitakin esimerkkeji, jotka edustavat nditd
kahta tapaa kdyttad intuitionvastaisia kuvia. Téllai-
sia kuvia voisi luokitella muillakin tavoilla, esi-
merkiksi sisdllon perusteella, mutta kiyttdmadmme
dikotomia korostaa tutkimusongelmamme mukai-
sesti nimenomaan kuvien tulkinnan kognitiivista
aspektia. Emme pyri esittdamiiin viitteitd intuition-
vastaisten vaalimainosten yleisyydestd, vaan tar-
kastelemme valikoitujen esimerkkiemme avulla
universaaleiksi tulkittujen kognitiivisten mekanis-
mien toimintaa poliittisten representaatioiden
alueella. Politiikan tutkimuksen kannalta kontri-
buutiomme on ennen kaikkea teoreettinen ja meto-
dinen, koska esitimme vaihtoehdon hallitsevalle
semiologiselle paradigmalle.

Kuvassa 1 on esimerkki helposti havaittavasta
intuitionvastaisuudesta. Mainoksen kirjaimellinen
tulkinta olisi kutakuinkin tdmai: ilmeisesti sosiali-
demokraatteja edustava jittildinen antaa pariskun-
nalle talon ja tontin, jotka ainakin sosialidemo-
kraattien mukaan heille oikeutusti kuuluvat. Emme
tiedd, misti jitti on talon ja tontin saanut. Kenties
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hinelld on taloja varastossa? Vai olisiko talo varas-
tettu? Mitd jos jétti toimiikin vain talotehtailijan
lahettipoikana? Joka tapauksessa tontin kouraise-
minen irti maasta taloineen pdivineen on intuitiivi-
sesti mahdotonta. Toisaalta myds kuvan pariskunta
vaikuttaa suhteettoman suurelta taloon ndhden. Itse
asiassa talo on koirankopin kokoinen. Tdmai antaa
katsojalle lisdd ihmettelyn aihetta. Miksi sosialide-
mokraatti-jitti antaa pariskunnalle talon pienois-
mallin? Vaikka kuva on kirjaimellisesti tarkasteltu-
na outo ja osin arkijirjenvastainen, ldhes jokainen
katsoja osaa tulkita sen niin, ettd puuttuva tai risti-
riitainen tieto sulkeistetaan ja sen katsotaan edus-
tavan jotakin muuta, jota kuvassa ei suoraan esite-
ta.

Y114 hahmoteltu symboliteoria auttaa ymmérti-
midn tulkinnan automaattista helppoutta. Koska
jattildiset ovat ensyklopedisessa muistissamme se-
manttisesti taruolentoja ja koska pidimme tété luo-
kittelua totena, meidédn on joko ldhestyttiva kuvaa
taruna tai hyléttavi tarunomaisuus ja etsittiava ku-
valle tulkinta symbolisen tiedon alueelta. Jos pi-
ddmme jattildistd jonkin asian kuvaannollisena il-
mauksena, sen relevanssi representaationa kiy
selviksi ja voimme kayttdd jattildisiin liittyvai tie-
toamme uusien merkitysten generoimiseen. Voim-
me ajatella, ettd jattildiset ovat suunnattoman vah-
voja ja kykenevit tekemiin asioita, joita tavalliset
kuolevaiset eivit millddn voisi tehdd (kuten kanna-
tella kimmenellddn kokonaista rintamamiestaloa
tontteineen). Voimme samalla tavalla ohittaa myo6s
pariskunnan ja talon vddrit mittasuhteet. Paitte-
lemme helposti, ettd liian suurena kuvattu paris-
kunta edustaa suomalaisia perheitd yleensi ja hei-
hin nihden liian pieni talo puolestaan tuhansia so-
danjélkeistd asuntopulaa helpottavia taloja. Kun
vield liitimme jattildisten kyvyt poliittiseen kon-
tekstiin (symbolisen jdrjestelmédn ansiosta voimme
tehdd tdmin loikan todellisuuden ja mielikuvituk-
sen vililld), olemme siirtdneet nami kyvyt sosiali-
demokraateille. Tdmid on tapahtunut ilman, ettd
meidén olisi tarvinnut suoralta kideltd tietdd sym-
bolisen representaation merkitystd, mitd tarkasti
ottaen emme vieldkddn tiedd. Olemme ainoastaan
padtelleet, miki voisi olla kuvalle sellainen jarkevi
tulkinta, jonka ensyklopedisen tietomme perusteel-
la oletamme jakavamme muiden ihmisten kanssa.

Jos mikiin ei keskeytid tulkintaa suuntaamalla
huomiotamme pois kuvasta, voimme periaatteessa
jatkaa tulkinnan iterointia loputtomasti yhdista-
milld eri tavoin ensyklopedisessa tietovarastos-

Kuva 2. Vasemmistoliiton vaalimainosvideo, eduskunta-
vaalit 1999.

samme olevia representaatioita jittildisistd, asunto-
pulasta, omakotiasumisesta, puutarhanhoidosta,
omistamisesta ja sosialidemokraateista. Nimi ge-
neroidut mentaaliset representaatiot eivit vilttd-
mittd ole keskenédédn sopusoinnussa, vaan ne voivat
olla toisilleen tdysin vastakkaisia. Esimerkiksi so-
sialidemokratia saattoi vuonna 1945 herittdd jin-
nitteisid mielleyhtymid omistamisen ja sosialismin
vilille, jolloin jattildinen saatettiin ndhdd myos
konkreettisesti vuoden 1945 maanhankintalain to-
teuttajana, hyvina tai pahana jittildisend.

Kuvassa 2 on toinen esimerkki samasta teemas-
ta, joskin tulkintaketju on edellistd pidempi ja ku-
van symboliluonteen oivaltaminen vaatii enemméin
oletuksia kuin kuvan 1 esimerkissd. Vaalimainosvi-
deosta otetussa kuvassa oloasuun pukeutunut nai-
nen ndyttdd leikkivin punaisilla puunukeilla. Video
kokonaisuudessaan paljastaa, ettd kyse on vaali-
mainoksesta, jossa puhutaan tyosti ja huolenpidos-
ta. Tama johtaa katsojan kannalta ristiriitaan tarjo-
tun tulkintakontekstin (vaalimainos) ja vilittoméin
representaation (nukeilla leikkivd nainen) vililla.
Ristiriita tarkoittaa sitd, ettemme 10ydd suoraan
kisitteellisestd jirjestelméstimme mielekistd tul-
kintaa havainnolle, vaan meiddn tiytyy kierrittdaa
se symbolisen jirjestelmén kautta, joka ristiriidan
ratkaistakseen tavallaan purkaa ensyklopedisen tie-
tomme normaalit, intuitiiviset kytkennit havainnon
ja tulkinnan valilld. Tdssd tapauksessa meidén tay-
tyy ratkaista sekéd nukkeja ettd naista koskevat ar-
voitukset.

Mikdili padttelemme, ettd nuket edustavat kansa-
laisia ja jos tiedimme naisen olevan vasemmisto-
liiton puheenjohtaja, joudumme toisen arvoituksen
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Kuva 3a ja 3b. SDP:n vaalimainosvideot, kunnallisvaalit 1996.

eteen: Miksi puheenjohtaja on kuvattu jattildis-
koossa suhteessa ihmisiin ja miksi hén nostaa yh-
den “ihmisen” ilmaan? Joudumme kierrédttimain
havaintomme symbolisessa jirjestelmdssid ainakin
kaksi kertaa. Ensimmadiselld kierroksella ratkai-
semme puunukkejen arvoituksen antamalla niille
kansalaisen merkityksen ja toisella kierroksella
ratkaisemme jittildispuheenjohtajan arvoituksen
samastamalla puheenjohtajan ja puolueen. Mah-
dollisesti tarvitsemme vield kolmannen kierroksen,
jonka aikana symbolisoimme puolueen ja kansa-
laisen suhteen kddntamailld konkreettisen nostami-
sen joksikin muuksi, esimerkiksi huolenpidoksi,
mikéli ensyklopediseen tietoomme sisiltyy totena
pitimdmme uskomus vasemmistoliiton hyvyydestd
tai, mikili uskomuksemme vasemmistoliitosta ovat
epdilevii tai kriittisid, holhoukseksi tai suorastaan
valtioterroriksi.

Kuvassa 3 toistuvat kuvien 1 ja 2 edustamat
kaksi pédttelymekanismia. Vaikka kuvan 3 toimijat
eivit ulkoisesti poikkea tavallisista ihmisistd, he
toimivat silti intuitionvastaisesti, koska heilld on
kyky vaikuttaa valittomaisti hyvin monimutkaisiin
yhteiskunnan kausaalisuhteisiin. Intuitionvastai-
suus on, kuten edellisissidkin kuvissa, valttaimaton
kuvan mielekkéén tulkinnan kannalta. Kuvassa 3a
intuitionvastaisuus siséltyy itse representaatioon,
mutta kuvassa 3b se pitdd oikeastaan lisitd valitto-
médn representaatioon, jotta kuvan symbolinen
tulkinta voisi toteutua. Tdssd mielessd kuvat 1 ja
3a muodostavat parin, samoin kuin kuvat 2 ja 3b.

Kuvassa 3a nainen vetdd poispdin liikkuvan ra-
kennuksen takaisin. Rakennukseen on Kkirjoitettu
sana “palvelut”. Kuvassa 3b mies ja nainen kién-

tavit vipua, mikd saa kuvan keskelld olevat rattaat
pyorimddn. Samalla taustalla olevan talon pimei-
siin ikkunoihin syttyvit valot. Kuvan 3a tulkintai-
teraatio on melko suoraviivainen, koska liikkuva
rakennus ja rakennuksen siirtdminen paljain kisin
eivit ole sopusoinnussa kokemusperidisen tietom-
me kanssa. Tami edellyttdd kuvan relevanssin ha-
kemista mielen symbolisesta jdrjestelmastd, jolloin
palvelurakennuksen liikuttaminen muuttuu ver-
tauskuvalliseksi ja kytkeytyy SDP:n dédnestdmisen
vaikutuksiin. Azinestimilld SDP:ti taataan julkis-
ten hyvinvointipalveluiden sdilyminen. Kognitiivi-
selta kannalta tdmékéén tulkinta ei ole aivan nédin
yksinkertainen, koska kyse on tyylitellystd kulis-
sista, jonka liikuttaminen yhden ihmisen voimin
on aivan mahdollista. Kulissin viliton representaa-
tio tdytyy aluksi muuntaa oikeaksi rakennukseksi.
Vasta timin muunnoksen jilkeen kuvan toimija on
selvisti intuitionvastainen ja kuvan symbolinen
tulkinta voi alkaa.

Kuvassa 3b joudumme ratkaisemaan vivunkéin-
tdmisen aseman osana vaalimainosta. Vivunkainti-
minen ei sindnsd ole intuitionvastainen represen-
taatio. Jotta se olisi puolueen vaalimainoksena re-
levantti, tulkinnan tdytyy sisdltdd symbolinen ele-
mentti, joka mahdollistaa vivunkdéntdmiselle sivu-
merkityksen. Niinpd meiddn on annettava mainok-
sen toimijoille intuitionvastaisia ominaisuuksia,
jotka sitten laitamme lainausmerkkeihin symbolis-
ta tulkintaa varten. Tdssé tapauksessa voimme ku-
vitella, ettd mainoksen miehelld ja naisella on in-
tuitionvastainen kyky “’kdynnistdd” yhteiskunta. He
hallitsevat mystistd vipua, josta kaikki toimeliai-
suus on ldhtoisin. Ensyklopedisessa muistissamme
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Kuva 4. Keskustan vaalimainosvideo, eduskuntavaalit 1999.

ei ole merkintdd tillaisista reaalisista olennoista,
joten joudumme kisittelemiin havaintoamme ai-
van kuin sen merkitys olisi hetken avoin. Voimme
tdyttdd sen kontekstiin nidhden relevantilla tulkin-
nalla sosialidemokraattien kyvysti pitda yhteiskun-
ta toimeliaana ja tuottavana. Samalla vivunk&énta-
minen toimii merkitysgeneraattorina. Ensyklopedi-
sen tietovarantomme sisdllostd riippuen voimme
lisdtd erilaisia merkityksid pitkiksikin ketjuiksi,
jotka linkittyvit lopulta sosialidemokraatteihin.

On tédrkedd huomata, ettd tulkintaprosessi voisi
olla samanlainen, vaikka mainoksessa ei olisikaan
intuitionvastaisuutta. Esimerkiksi keskustan vaali-
mainosvideossa vuodelta 1999 kuvattiin tunnel-
mallisesti isdn ja pikkutyton bussimatkaa maalle
mummolaan (kuva 4).

Mainosteknisesti tavoitteena oli kytked poliitti-
sesti merkityksellinen kaupunkien ja maaseudun
vastakohtaisuus ja sen ylittdminen ldhes kaikille
suomalaisille tuttuun nostalgiseen tunnelmaan ja

siirtdd tdmi ajatus koskemaan keskustaa puoluee-
na, joka voi toimia siltana maaseudun ja kaupunki-
en vililld. Tdssdkin mainoksessa tarvitaan kahta
kognitiivista jirjestelmdd, jotta mainos voitaisiin
tulkita ristiriidattomasti. Mainos ei ole relevantti,
jos emme laita kuvitteellisia lainausmerkkeji bus-
simatkan ympdrille ja pidd matkaa vertauskuvana.
Toisin kuin kuvissa 1 ja 3a viliton havainto ei tuo-
ta ristiriitaa, mutta silti videon merkitys on kiinni
bussimatkan symbolisuudesta. Kognitiiviselta kan-
nalta menettelemme nyt niin, ettd laitamme aktiivi-
sesti bussimatkan merkityksen “leijumaan” ja ha-
emme symbolisesta jirjestelmédstd sopivaa tulkin-
taa. Samalla tavalla meidén tdytyi aktiivisesti lisatd
intuitionvastainen elementti kuviin 2 ja 3b. Intui-
tionvastaisuuden lisdiminen kuviin tulkinnan yhte-
nid vaiheena tekee kuvan tulkinnasta monimutkai-
semman kuin niissid tapauksissa, joissa intuition-
vastaisuus sisdltyy vélittomédidn representaatioon.
Koska viliton havainto bussimatkasta, nukeilla
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leikkivéstd naisesta tai vipua kdédntdvastd miehestd
ja naisesta ei sisélld sindnsd mitddn ristiriitaa, jou-
dumme ponnistelemaan enemmin merkityksen
synnyttimiseksi.

Poliittisen symbolismin rationaalisuus

Pyrimme edelléd osoittamaan, ettd intuitionvastais-
ten kuvien tulkitseminen symboleina edellyttda
joko niissé olevan ristiriidan tunnistamista ja kor-
jaamista tai ristiriidan rakentamista ja sitd seuraa-
vaa tunnistamista ja korjaamista. Kuvien poliitti-
sesti relevantti merkitys perustuu tidhdn korjaus-
liikkkeeseen, jossa tulkitsija itse rakentaa kuvalle
relevantin merkityksen. Vastaavasti voimme sanoa,
ettd korjausliike ja siten my06s kuvien poliittisuu-
den ymmirtidminen edellyttdd samanaikaisesti po-
litiikan sulkemista kuvan ulkopuolelle ja kuvan
tulkitsemista “’kirjaimellisesti”. Tam4 johtaa epéin-
tuitiiviseen tulkintaan, josta haetaan ulospdisyé.
Teknisin termein ilmaistuna kyse on fokalisaatios-
ta eli selkedn viestin puuttumisen havaitsemista ja
sen etsimisen aloittamista. Etsimisessd on kyse sii-
téd, ettd haemme ristiriitaiselle informaatiolle paik-
kaa muistissa. Tésséd tapauksessa voimme sanoa,
ettd ensyklopedisessa tiedossamme olevat kisityk-
semme politiikasta tuottavat ratkaisun, jossa risti-
riita poistuu. Samalla on huomattava, ettd yksilot
eroavat toisistaan ensyklopedisen tietonsa suhteen,
mistd myos johtuu se, ettd kisityksemme politii-
kasta voivat erota. Tutkijan omat méaritelmat eivit
ole tdssd mielessd erityisasemassa.

Periaatteessa meilld on kuvan tulkinnassa kaksi
mahdollisuutta. Voimme joko sdilyttidd kuvan vilit-
tomin representaation tai muuntaa sitd. Edelld k-
sitellyissd esimerkeissé valittomin representaation
sdilyttdminen johtaisi joko tdysin irrationaaliseen
tulkintaan (intuitionvastainen viliton representaa-
tio) tai tulkintaan, jonka relevanssi olisi epidselva
(intuitiivinen vilitdn representaatio). Muuntami-
nen, siis todenn#koisin vaihtoehto, puolestaan
edellyttdd kuvan alkuperiiseen representaatioon
liittyvédn puutteellisuuden oivaltamista. Poliittisten
kuvien kohdalla poliittinen tulkinta edellyttdd pa-
radoksaalisesti politiikan puuttumisen tunnistamis-
ta ja vasta sen jilkeen politiikan palauttamista ku-
vaan. Poliittinen tulkinta olisi oikeastaan mahdo-
tonta, ellemme ymmartiisi, ettd kuvat eivit voi
sellaisenaan olla politiikan maailmasta.

Niin ei vilttamdttd ole ollut aina. Vasta hallitus-
vallan legitimaatioperustan maallistuminen on

tuottanut sellaista yleisesti samankaltaista ensyklo-
pedista tietoa, joka mahdollistaa intuitionvastaisten
representaatioiden symbolisen tulkinnan ensisijai-
sena vaihtoehtona. Tilloin intuitionvastaisuus po-
liittisissa kuvissa saa rationaalisen muodon. Poli-
tilkkan tuominen ndihin kuviin merkitsee niiden
ymmaértdmistd rationaalisina esityksind maailmas-
ta. Rationaalinen kerros ikddn kuin lisdtddn kuvien
vilittdmin representaation “péélle” ja samalla an-
netaan intuitionvastaisuudelle mahdollisuus toimia
evokatiivisesti eli mielikuvia heréttavésti. On tér-
kedd huomata, ettid kuvien symbolinen tulkinta sii-
lyy kulttuurissa niin kauan kun se saa tukea ensyk-
lopedisesta tiedosta (tai tarkemmin: niin kauan kun
ensyklopedisen tiedon ja representaation vililld
vallitsee ristiriita). Historiallisesti polititkan maal-
listuminen on merkinnyt poliittisen kuvaston evo-
katiivisen voiman lisddntymistid. Otamme tietoises-
ti anakronismin riskin ja havainnollistamme titd
seuraavassa.

Kuvassa 5 verrataan symbolista tulkintaa sellai-
siin rajatapauksiin, joissa kuvien symboliluonne
on hdilyvi tai niin haluttaessa kokonaan poissa.
Suprarationalistiseksi kutsumme kirjaimellista tul-
kintaa, johon siséltyy se paradoksi, ettd uskomus-
maailmaan kuuluva representaatio on ristiriidassa
kokemusperiisen tiedon kanssa. Esimerkiksi sko-
lastisen teologian perinteessd keskusteltiin jo
1200- ja 1300-luvuilla siitd, miten luonnollisten
semanttisen suhteiden kisittelyyn rakennettu mieli
voisi ymmirtdd yliluonnollisen maailman repre-
sentaatioita, joihin nihden mielen logiikka on ris-
tiriidassa (Mann 2003).

Ristiriita saattaa kuitenkin vain vahvistaa sym-
bolisen tiedon asemaa; symbolista tulee kiehtova
mysteeri, jota ei ole tarkoituskaan ratkaista. Supra-
rationalistisessa tulkinnassa voitaisiin siis kieltdd
symbolisen ulottuvuuden olemassaolo ja hyviksyi
kuvan kirjaimellisuus ja empiirisen todentamisen
mahdottomuus yhté aikaa, kuten on usein laita us-
konnollisten kokemusten kohdalla (ks. Mann 2003;
Knuuttila 1993). Joillekin kristityille kymmenen
kidskyd voivat todellakin olla taivaasta ilmestyvin
Jumalan kéden kirjoittamia (kuvan 5 oikea yldkul-
ma). Toisaalta kuva Jumalan kédestd johtaa hel-
posti mukanaan tuomansa kognitiiviseen ristiriidan
ratkaisuun aktivoimalla kuva Jumalan suuruuden
ja kaikkivoipaisuuden vertauskuvaksi.

Fiktiivinen tulkinta tekee kuvan symbolisen ele-
mentin selkedmmin tarpeettomaksi. Kuva ei ole
symbolinen, koska silld ei ole suhdetta kokemus-
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Kuva 5. Intuitionvastaisuus ja sen symboliluonne kuvissa.

perdiseen maailmaan. Téllaiset kuvat eivit véitd
olevansa representaatioita todellisuudesta toisin
kuin suprarationalistiset kuvat voivat tehdd. Tama
ei tietenkdin tarkoita sitd, etteiko fiktiivistd kuvaa
voisi tulkita symbolisesti, kuten populaarikulttuu-
rin tutkijat ovat menetelleet sarjakuvasankareiden
kohdalla. Esimerkiksi Terdsmiehen (kuvan 5 oikea
alakulma) on katsottu edustavan symbolisesti ame-
rikkalaisen yhteiskunnan peruskokemuksia: siirto-
laisuutta, sulautumista ja keskiluokkaisten arvojen
puolustamista (Dooley ja Engle 1987). Tulkitsijan
ei kuitenkaan vilttamadttd tarvitse menetelld nidin
vaan hin voi tarkastella kuvaa “yksiulotteisesti”
taysin kokemusmaailmasta irrallisena mielikuvi-
tuksen tuotteena, siis fiktiona (ks. Cosmides ja
Tooby 2000; Boyer, ilmestyy).

Rationalistinen tulkinta sen sijaan edellyttdd
kohteen mieltamistd symbolisesti, jotta se voitai-
siin palauttaa osaksi kokemusperiisti todellisuutta.
Kuten edelld olemme todenneet, timi tarkoittaa
sitd, ettd tulkitsijan on laitettava kuva tavallaan lai-
nausmerkkeihin ja vakuututtava siitd, ettd kuvan
mielekkyys edellyttdd sen symbolista prosessoin-
tia. Jotta tdllainen esianalyysi olisi mahdollista,

Pois niémi inhattavat

wuokrakasarmit! Rakennan Ve
asukasparoille uudet, kauniit Ea

kuvan tai sen esittamiskontekstin tiytyy tarjota tul-
kitsijalle riittdavasti vihjeitd, jotka tulkitsijan ensyk-
lopediseen tietoon yhdistettyind tuottavat kuvan
symboliluonteen tunnistamisen. Samalla tulkitsijan
tdytyy kyetd luomaan mielekids yhteys kuvan to-
dellisuuden ja oman kokemusperiisen todellisuu-
tensa vilille ja ymmirtdméédn tdimin suhteen ver-
tauskuvallisuus. Tdméd puolestaan on mahdollista
vain silloin, kun havaittua kohdetta ei voida tyy-
dyttavalla tavalla kytked osaksi kokemusmaailman
kategorioita, jolloin aivojen symbolinen jirjestel-
mi ryhtyy korjaamaan tilannetta ja etsii oudolle
havaintokohteelle relevantin paikan muistissa.
Vahvat uskomukset vaikuttavat symbolisen jar-
jestelmén korjauskykyyn. Syvésti uskovalle ihmi-
selle kymmenen kiskyn kirjoitustapahtuman ku-
vaus ei edellytd samanlaista vertauskuvallisuutta
kuvan ja kokemusmaailman vililld kuin maallistu-
neen havainnoitsijan kohdalla. Sarjakuvanlukija
voi vastaavasti jittdd vertauskuvallisuuden huo-
miotta, joskin eri syistd. Hinelle sarjakuvalla ei ole
vastaavuutta reaalimaailmassa, vaikka sarjakuvan
hahmot ja esineet muistuttaisivatkin reaalimaail-
man hahmoja ja esineitd. Symbolisen jérjestelmin
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interventiota ei tarvita, koska kokemusmaailman ja
havaitun representaation vélilla on julkilausuttu
perustava ero.

Kuvan 5 vaalijuliste sisdltdd my0s reaalimaail-
man elementtejd, mutta niiden keskindiset suhteet
ovat poikkeavat, intuitionvastaiset. Kuvan symbo-
liluonteen tunnistamiseksi on ratkaisevan tiarkedd
tietdd, ettd kyse on vaalijulisteesta, jossa poliittinen
puolue esittdé tavoitteitaan ja houkuttelee dédnesti-
jid. Ilman tétd kontekstuaalista tietoa kuvan sym-
boliluonne voi hdamartyéd. Ajatellaan vaikka luku-
taidotonta alle kouluikiistd lasta. Hénelle kuva
voisi olla suoraan satukirjan kuvituksesta ja luoki-
teltavissa fiktiiviseen tulkintarekisteriin, mikéli hi-
nen muu kokemuksensa sitd tukee. Ensyklopedisen
tiedon karttuessa satukirjamaisuus véistyy ja sym-
bolinen tulkinta tulee tilalle. Enéd ei ole kyse hy-
vistd jattildisestd, joka antaa kodin ja maata koy-
hille perheelle, vaan jittildinen muuttuu puolueen
vertauskuvaksi ja koyhid perhe puolueen &didnesti-
jiksi. Politiikan maallistuminen on puolestaan joh-
tanut kulttuurimuutokseen, jossa siirrytddn supra-
rationalistisesta rationalistiseen tulkintarekisteriin.
Vaikka horjumattominkaan sosialidemokraatti ei
voisi antaa jittildisen kéddelle samaa ontologista
statusta kuin uskovainen voisi antaa Jumalan ka-
delle, matka satujen ja uskonnon maailmasta puo-
luepolitiitkkaan on oikeastaan himmistyttivin ly-
hyt mutta silti ratkaisevan suuri.

Johtopéaatokset

Olemme edelld esimerkkien avulla hahmotelleet
symbolisten kuvien toimintaa vaalimainoksissa.
Erityisesti olemme kiinnittdneet huomiota intui-
tionvastaisten kuvien kdyttoon. Niiden toiminnalle
on ominaista, ettd havaitsijan tdytyy kommunikaa-
tion onnistumiseksi ensin rakentaa kuvan viesti
itse. Esimerkkianalyyseissimme olemme pyrkineet
osoittamaan, miten téllaisissa tapauksissa havait-
sija tuottaa politiikan kuviin. Tédssd ihmismielen
symbolinen jirjestelméd on avainasemassa. Intui-
tionvastaisen kuvan symbolinen prosessointi mah-
dollistaa kuvan ymmirtdmisen yhté aikaa mieliku-
vituksellisena representaationa ja poliittisena to-
dellisuutena. Ndin toki tapahtuu myds intuitionmu-
kaisten kuvien kohdalla, mikidli niissd kuvataan
sopivassa kontekstissa sellaista, joka ei normaalin
ensyklopedisen tietomme perusteella kuulu poli-
tiikkkaan (vrt. kuvan 4 bussimatka). Ensyklopedisen
tietomme mukaiseen politiitkkaan kuuluvia asioita

voidaan niitdkin esittdd intuitionvastaisella tavalla,
mikd jélleen laukaisee aluksi representaation tor-
junnan ja sen jilkeen symbolisen prosessoinnin.
Tillainen representaatio voisi olla vaikkapa sinitai-
vaalla leijuva eduskuntatalo.

Analyysimme on ratkaisevalla tavalla nojannut
symbolin ja mielesséd tapahtuvan symbolisen pro-
sessoinnin erotteluun ja symboli-késitteen hylkaa-
miseen sellaisena kuin se on ymmérretty laveasti
tulkitussa semiologisessa traditiossa. Katsomme,
ettd ajatus symbolisen prosessoinnin laukaisevista
representaatiosta on selkedsti parempi tapa ym-
mirtdd mainonnan toimintaa ja ainakin alustavasti
myos sen vaikutuksia. Olemme tietoisia aineistom-
me asettamista rajoitteista sen suhteen, miten sel-
keitd havaintoja voimme vaikutuksista tehdd. Ha-
vaintomme ovat korkeintaan viitteenomaisia ja
ehdottomasti epdsuoria. Tdstd rajoitteesta huoli-
matta “symbolisten” representaatioiden analyysi
puutteellisina representaatioina ja evokatiivisina
hakuina ensyklopedisesta muistista antaa vihjeitd
siitd, miten mainonta vaikuttaa vastaanottajan mie-
lessd. Téssd suhteessa intuitionvastaisuus on teho-
kas tapa aktivoida ihmisten ajattelua silld varauk-
sella, ettd samojen representaatioiden toistaminen
lyhentdd evokatiivisia hakuja muistista. Kédéntiden
voidaan sanoa, ettd yllittdvien representaatioiden
kdytto pidentdd hakuja. Yllittavyyden etsintd voi
toisaalta viedd representaation niin kauas viestin
intentiosta, ettd viestintd estyy kokonaan. Esimer-
kiksi valokuvasuurennos solun pintakalvosta dénes-
tyskehotuksen yhteydessé johtaisi todennikoisesti
evokatiivisen haun epdonnistumiseen, ja represen-
taatio jdisi puutteelliseksi. Miké tahansa represen-
taatio misséd yhteydessid tahansa ei siis toimi sym-
bolisesti.

Edelld sanottu herittdd kysymyksen mainonnan
suunnittelusta ja siitd, kuinka tietoisesti mainosta-
jat “esivalmistavat” vastaanoton kannalta tehokkai-
ta evokatiivisia ketjuja. Emme tiedd, missd méirin
symbolisen prosessoinnin teoria vastaa mainostaji-
en arkiteorioita mainonnan vaikuttavuudesta. Toi-
saalta voidaan olettaa, ettd mainostajat noudattavat
ainakin implisiittisesti tdllaista ajatusta. He pyrki-
vit rakentamaan mainoksen siten, ettd mainosvies-
ti ja mainoksen kohdeyleisd pystyisivit kohtaa-
maan molemmille osapuolille relevantilla tavalla
(ks. Mykkidnen 2005). Tamé ei tarkoita sitd, ettd
mainostaja poimisi johonkin tilanteeseen sopivim-
mat “symbolit”, joiden merkitykset vastaisivat
kohdeyleison mieltymyksid. Pikemminkin kiy
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niin, ettd mainosten sisiltimét representaatiot lau-
kaisevat symbolisia prosesseja, joiden synnytté-
mistd késitteellisistd assosiaatioista jotkut ovat ku-
vitellulle kohdeyleisolle relevantteja. Ndin luotu
symbolinen representaatio yhdistyy edelleen koh-
deyleisoon kuuluvien ihmisten muiden kokemus-
ten kanssa ja synnyttd4 uusia assosiaatioita.
Siséllollisesti vaalimainoksissa on kyse ennen
muuta puolueen esittimisestd symbolisesti. Téllai-
sen esittamistavan symbolisen tehokkuuden (so.
mahdollisimman rikkaan evokaation) kannalta on
ratkaisevaa tehdi ero polititkan ammattilaisten, tai
poliittisesti aktiivisten ihmisten, ja politiikkaa vain
harvakseltaan tai ei lainkaan seuraavien ihmisten
vililld. Esimerkiksi jattildiset politiikan symbolisi-
na toimijoina (puolueen edustajina) eivit puhuttele
samalla tavalla polititkan ammattilaista kuin keski-
vertoddnestdjdd. Tdmad ei tietenkdin tarkoita siti,
ettd keskivertoddnestdjd uskoisi jattildisiin enem-
min kuin politilkan ammattilainen vaan sité, ettd
politilkan ammattilaisen mielessd evokaatio p#it-
tyy nopeammin. Politilkan ammattilaisen kisitys
puolueen toimintamahdollisuuksista ja toimintata-
voista on realistisempi ja siten jéttildisen tulkinta
rationaalisin termein on suoraviivaisempaa. Se voi-
daan helpommin ohittaa jopa fiktiivisend ilman
evokaatiota. Politiikasta vdhin tietdvin ihmisen
mielessd evokaatio on todenndkdisemmin huomat-
tavasti pidempi ja monipuolisempi. Mainonnan te-
kijoiden ja vastaanottajien erilaisuuden kannalta
tama ero tiivistyy reflektiiviseen asenteeseen, joka
oletettavasti korostuu juuri tekijoiden keskuudessa.
Tadma ei johdu ainoastaan siiti, ettd mainonnan te-
kijat suunnittelevat mainontaa ja sen vuoksi ottavat
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