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Radikaalioikeiston kolmas aalto nousi Linsi-Eu-
roopassa 1970- ja 1980-lukujen taitteessa. Toisin
kuin ensimmdisen aallon uusfasistiset nostalgia-
puolueet Saksassa ja Italiassa tai toisen aallon ve-
roprotestiliikkeet Ranskassa ja Skandinaviassa,
kolmannen aallon radikaalioikeistopuolueet nousi-
vat edistyneiden demokratioiden erityisistd ongel-
mista, eikd niilld ollut endd kiinteédi sidosta sotien-
viliseen fasismiin. Kolmas aalto osoittautui myos
tahédnastisista voimakkaimmaksi ja kestdvimmaiksi:
Freiheitliche Partei Osterreichs ja Biindnis Zukunft
Osterreich Ttivallassa, Lijst Pim Fortuyn Alanko-
maissa sekd Lega Nord ja Alleanza Nazionale Ita-
liassa ovat edenneet hallituskoalitioihin. Front Na-
tional Ranskassa, Dansk Folkeparti Tanskassa,
Fremskrittspartiet Norjassa ja Vlaams Belang Bel-
giassa ovat nekin mobilisoineet merkittdvidid kan-
natusta erityisesti 1990- ja 2000-luvuilla valtakun-
nallisen ja paikallistason vaaleissa. Toisaalta radi-
kaalioikeisto ei ole juuri saavuttanut jalansijaa
Ruotsissa, Suomessa, Irlannissa, Isossa-Britannias-
sa, Espanjassa, Portugalissa ja Kreikassa: puolueet
ovat jadneet marginaalisiksi tai niité ei ole lainkaan
jarjestelmissa.

Uusien radikaalioikeistopuolueiden ideologinen
samankaltaisuus maailmansotien vilisten tai niitd
tiiviisti seuranneiden #iriliikkeiden kanssa ei ole
ilmeistd. Nykyisten puolueiden keskindinen ide-
ologinen koherenssikaan ei ole itsestddnselvii:
tutkijoiden tehtdviksi on jadnyt madritelld radikaa-
lioikeistolaisen puolueperheen rajat ja kriteerit,
miké ei suinkaan ole osoittautunut helpoksi tehti-
viksi (ks. esim. von Beyme 1988, 1-3; Mudde
1996, 232-236). Seki akateemisessa debatissa etti
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julkisessa keskustelussa on kdytetty rinnan termeji
adrioikeisto, populistinen oikeisto, uusoikeisto, ra-
dikaalioikeisto, populistinen uusoikeisto ja popu-
listinen radikaalioikeisto (Betz 1994; 1998; Ryd-
gren 2002; Taggart 1995). Toisinaan on haluttu
painottaa liikkeiden oletettua ydindoktriinia, ja pu-
huttu yksinkertaisemmin eliitinvastaisista tai maa-
hanmuuttajien vastaisista puolueista (Abedi 2002;
van der Brug & Fennema 2003; Fennema 2005).
Puolueperheen miirittelyn tekee ongelmalliseksi
sekin, ettei silld ole nationalistisen ideologiansa
vuoksi tiivistd transnationaalista verkostoa, joka
edistdisi yhteistyotd ideologisesti samankaltaisten
puolueiden kanssa Euroopassa (ks. esim. Norris
2005, 43-44; vrt. Griffin 2000, 166—167). Vasta
tammikuussa 2007 Euroopan Unionissa aloitti toi-
mintansa uusi parlamenttiryhma Identity, Tradition
and Sovereignty, joka tuo yhteen seitsemén vah-
vasti nationalistista itd- ja lansieurooppalaista puo-
luetta. Vield on kuitenkin liian aikaista arvioida
ryhmén merkitysti lansieurooppalaiselle radikaali-
oikeistolle yleisesti.

Cas Mudden (1996, 227-230) tutkimuksessa
26:sta radikaalioikeiston médritelméstd 16ytyi pe-
rati 58 eri ideologista piirrettd, jotka oli mainittu
niissd vihintddn kerran. Keskeisiksi piirteiksi nou-
sivat nationalismi, rasismi, ksenofobia, antidemo-
kraattisuus ja vahva valtio. Nationalismin on véi-
tetty olevan radikaalioikeistolaisen aatesuunnan
ydindoktriini, jonka ympdrille useat muut teemat
kietoutuvat (Mudde 1999, 187-188). Monokult-
tuurisessa, “puhtaassa” kansallisvaltiossa kansa-
kunta maédrittyy etnisid rajoja pitkin tai joskus
my6s kulttuuriin assimilisoitumisen myoti: etni-
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sessid nationalismissa kansa on ensisijainen val-
tioon nédhden ja valtio on kansan poliittinen viline
(esim. Betz 1994, 182—189). Etninen, uskonnolli-
nen, poliittinen ja kulttuurinen ulossulkeminen pe-
rustuvat ndin ollen myyttiseen ajatukseen kansa-
kunnasta, jossa perinteinen yhteisollisyys on ar-
vossaan (Minkenberg & Schain 2003, 162-163;
Eatwell 2000, 412). Uuden radikaalioikeiston rasis-
mikaan ei ole perinteisté hierarkkista rasismia, vaan
nk. kulttuurista rasismia, etnopluralismia. Etno-
pluralismi ei painota rotujen vilisid hierarkkisia
eroja tai toisten rotujen ylivertaisuutta, vaan koros-
taa etnisten ryhmien erilldédn pitdmistd kansallisten
identiteettien, arvojen ja historioiden siilyttdmi-
seksi (Betz 1994, 183; Rydgren 2003, 48). Samoin
kolmannen aallon radikaalioikeistopuolueiden an-
tidemokraattisuudessa ei ole juurikaan aineksia so-
tienvilisestd fasismista. Radikaalioikeistopuolueet
eivit sindnsi vastusta demokraattisia instituutioita,
vaan asettavat niiden legitimiteetin kyseenalaiseksi
osoittamalla epdluottamusta parlamentaarista jar-
jestelmidd kohtaan ja kritisoimalla valtion heik-
koutta, eliitin tuloksetonta debattia, liiallista va-
pautta ja epdluonnollista tasa-arvoa (Ignazi 1992,
12). Vahvan valtion tarve liittyy erityisesti sisdpo-
liittiseen turvallisuuteen ja yhteiskunnalliseen
kontrolliin, ei suureen ja byrokraattiseen valtiosek-
toriin.

Maiden viililld on verrattain paljon yhtéldisyyk-
sid tarkasteltaessa radikaalioikeistopuolueiden
kannattajakunnan sosioekonomista ja -demografis-
ta profiilia. Sukupuolten vilinen ero ddnestyskayt-
tdytymisessd nousee useimmissa tutkimuksissa
voimakkaimmin esiin: miesten osuus kannattaja-
kunnissa on selkedsti suurempi, vaikka selitykset
erolle ovat vaihdelleet (esim. Givens 2004, 31-32,
43). Radikaalioikeiston ohjelmallinen konservatii-
visuus ja antifeministiset painotukset sukupuoliky-
symyksissd, kuten abortin vastaisuus ja kotiditiy-
den tukeminen, ovat varmasti osaltaan vaikuttaneet
miesddnestdjien hallitsevaan asemaan, ja radikaali-
oikeistopuolueiden hierarkian yldtasot ovatkin 14-
hes kaikissa maissa vahvasti miesvaltaisia (Mayer
1998, 18; Givens 2004, 30-31). Arvondkokulman
lisdksi selitystd voidaan etsid myos tyomarkkinoi-
den dynamiikasta. Naisten edustus on vihdisempia
teollisuussektorilla ja voimakkaampaa palvelusek-
torilla, joka ei ole yhtd altis globaalin markkinakil-
pailun heilahteluille eikd houkuttele samassa mii-
rin tyovoimaa ulkomailta (Mayer 2002; Givens
2004, 37-38, 40). Naiset osallistuvat lisdksi entistd

suuremmassa madrin tyomarkkinoille, mikd on
my0s lisdnnyt heidén tietoisuuttaan tasa-arvokysy-
myksistd (esim. Togeby 1994, 233-235). Sukupuo-
len lisdksi idn on todettu selittdvin radikaalioikeis-
ton ddnestdmisen todennikdisyyttd. Tulokset ovat
kuitenkin olleet epdvakaita: toisinaan nuorin vies-
tonosa on ollut yliedustettuna, toisinaan taas van-
hin, joskus jopa molemmat (Betz 1994, 146;
Norris 2005, 139; Givens 2005, 60). Iin ja radi-
kaalioikeiston ddnestdmisen suhdetta on selitetty
riippuvuudella hyvinvointivaltiosta. Nuorimmat ja
vanhemmat dédnestdjit ovat muita ikdryhmid enem-
min sidoksissa hyvinvointivaltion palveluihin, ja
ndin ollen verraten alttiimpia radikaalioikeiston nk.
hyvinvointisovinistiselle vetoomukselle, jonka mu-
kaan hyvinvointivaltion edut tulisi rajata koske-
maan vain omaa kansakuntaa (Arzheimer & Carter
2006, 421). Joitakin yhtenevid havaintoja on saa-
vutettu my0s koulutuksen ja yhteiskuntaluokan
sekd radikaalioikeiston kannatuksen suhteesta.
Heikon koulutuksen on usein todettu olevan posi-
tiivisessa suhteessa radikaalioikeiston ddnestdmi-
seen (Norris 2005, 141; Mayer & Perrineau 1992,
137; vrt. Lubbers & Scheepers 2002, 134), ja am-
matillisesti nk. pikkuporvaristo ja kasvavassa maa-
rin tyovdenluokka ovat ddnestdjakunnissa prosen-
tuaalisesti hallitsevassa asemassa (Givens 2005,
60-61; Arzheimer & Carter 2006; vrt. Kitschelt
1995, 19-24). Heikosti koulutettujen urandkymiit
ja sopeutumismahdollisuudet talouden muutoksiin
ovat rajallisemmat ja he ovat globaalin markkina-
talouden vaihteluille herkimpia.

Kahtena viime vuosikymmeneni tutkimus radi-
kaalioikeiston menestymiseen ja epdonnistumiseen
vaikuttavista tekijoistd on lisddntynyt huomattavas-
ti, mutta yksimielisyyttd menestyksen vilttaimatto-
mistd ja riittdvistd ehdoista on ollut vaikea 16ytia.
Vaalikannatukseen vaikuttavat tekijit on usein
jaettu kysynti- ja tarjontateoreettisiin selityksiin,
jotka tosin ovat monella tapaa pddllekkiisida (Eat-
well 2003; de Lange & Mudde 2005; von Beyme
1988; vrt. Norris 2005). Kysyntiteoreettiset ldhes-
tymistavat tarkastelevat, miten sosioeckonomiset
muutokset yhteiskunnan rakenteessa ja ddnestdja-
kunnassa, kuten maahanmuutto, sosiaalinen disin-
tegraatio ja globalisaatio, vaikuttavat radikaalioi-
keiston kannatukseen. Tarjonnan teorioissa kiin-
nostuksen kohteena ovat sen sijaan puolueiden
strateginen toiminta, poliittisen jirjestelmén tarjoa-
ma kehys ja joskus myos sosioekonomisten olo-
suhteiden asettama konteksti.
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Yksi yleisemmistd kysyntiteoreettisista selityk-
sistd radikaalioikeiston nousun ongelmaan viittda
puolueiden kerddvidn kannatusta pddosin maahan-
muuttajien vastaisella politiikalla ja maahanmuut-
toon liittyvilld asiakysymyksilld, ja kannatuksen
oletetaan my0s vaihtelevan maahanmuuttovolyy-
mien mukaan (esim. Eatwell 2000, 420-421; 2003,
49; Mudde 1999, 183-184). On myos viitetty, ettid
vaikka omassa elinymparistossd maahanmuuttajiin
ei kontakteja juuri olisikaan, dédnestdjdt arvioivat
ympiroivien yhteiskuntien maahanmuuttotilannet-
ta radikaalioikeistoa ddnestidessdidn (nk. halo effect;
ks. esim. Perrineau 1993, sit. Ignazi 2003, 104).
Suoraviivaista empiiristd yhteyttd radikaalioikeis-
ton ja maahanmuuton vélilld ei ole kuitenkaan voi-
tu todentaa. Etnisen diversiteetin mittarit ovat
vaihdelleet, eikd aggregaattitasolla yhteyttd ole
aina havaittu, vaikka yksilotasolla maahanmuutta-
jien ja pakolaisten vastaisten asenteiden voidaan
katsoa selittdvin jossain maérin radikaalioikeiston
ddnestamistd (Norris 2005, 185-187, 259-261; Gi-
vens 2002, 155-158; Knigge 1998, 249). Myos
Peter Soderlundin kanssa tekeméni kaksi tutkimus-
ta (Kestild & Soderlund 2007a; 2007b) ovat osoit-
taneet, ettd maahanmuuttajien midrdn merkitys
kannatukselle erimerkiksi Norjassa vaihtelee vaali-
en agendan tai vaalien tason mukaan ja valtakun-
nallisen tason vaaleissa silld niyttdisi olevan pai-
kallistasoa voimakkaampi vaikutus. Toisaalta
Ranskassa maahanmuuttajien osuus véestostd ei
ndyttdisi selittdvdin juuri lainkaan kannatuksen
vaihtelua departementtien vililla.

Toinen yleinen kysyntiteoreettinen teesi vaittad,
ettd radikaalioikeiston &édnestdjidt ovat protesti-
ddnestdjid. He ddnestdvit vain muita puolueita ja
poliittista jdrjestelmdd vastaan, eikd radikaalioi-
keistopuolueen valtaanpidisy ole edes tavoite si-
nédnsd, tai sen ideologia #ddnestdmisen motiivi
(esim. Kitschelt 1995, 28; Fennema 2005, 16). Eu-
rooppalaisessa vertailussa eri radikaalioikeistopuo-
lueiden ddnestdjakunnilla on kuitenkin verrattain
yhtendinen profiili, ja esimerkiksi Ranskan Front
Nationalin (FN) dédnestdjdkunta on ollut puolueel-
leen ddrimmadisen lojaali 1980-luvun puolivilisté
ldhtien, vaikka sisdiset kiistat 1990-luvun lopulla
muuttivatkin tilannetta jonkin verran (Veugelers
1997, 45-46; Hainsworth & Mitchell 2000, 447).
FN on onnistunut sosiaalistamaan myd6s uudet
ddnestdjdnsd maahanmuuttajien vastaisten ja auto-
ritaaristen ydinarvojensa ympdrille (Schain 2006,
278-280).

Radikaalioikeiston menestystd on selitetty myos
yleisemmilld, yhteiskuntarakenteen murrokseen ja
arvojen muutokseen liittyvilla teorioilla. Taloudel-
lisen murroksen ndkokulmasta, ja Hans-Georg
Betzin (1994; 1998) teorian mukaan globaali
markkinatalous ja ylikansallinen kapitalismi ovat
pakottaneet yhteiskunnat siirtyméin keynesilédises-
td hyvinvointivaltiopolitiikasta jalkiteolliseen yksi-
lokeskeiseen kapitalismiin. Sosiaaliryhmit ja so-
sioekonominen status madrittyvit kasvavassa maa-
rin markkinoiden ja koulutuksen mukaan, riskit
ovat yksildllistyneet, ja tydomarkkinoilla kuilu yh-
teiskuntaryhmien vililld kasvanut. Heikomman
koulutuksen omaavilla, nk. modernisaatioprosessin
hivigjilld, on vain vidhidiset mahdollisuudet sopeu-
tua muuttuvaan tilanteeseen. Tdma ruokkii epédvar-
muutta ja tyytyméadttomyyttd maltillisia puolueita
kohtaan, jotka eivit kykene hallitsemaan globaa-
leja prosesseja (ks. myds Ignazi 2003, 218; Min-
kenberg 2000, 183). Globaali markkinakilpailu ai-
heuttaa epdvarmuutta erityisesti tydmarkkinasek-
toreilla, joilla on paljon maahanmuuttajataustaista
tyovoimaa, kuten teollisuudessa, ja paikallisviesto
kokee tilloin kilpailun resursseista voimakkaam-
pana (Fennema 2005, 15). Tyottomyyden lisdksi
hyvinvointivaltion etujen hyviksikédytto huolettaa
radikaalioikeiston potentiaalista kannattajakuntaa,
ja monet radikaalioikeistopuolueet ovatkin kéddnty-
neet markkinaliberalismista taloudelliseen protek-
tionismiin. Toisaalta tyottdomyyden asteen ja radi-
kaalioikeiston kannatuksen vélisestd suhteesta on
vain ristiriitaisia havaintoja: havainnot vaihtelevat
negatiivisesta positiiviseen, ja usein yhteytti ei ole
16ydetty lainkaan (Knigge 1998; Arzheimer & Car-
ter 2006; Givens 2002). Oma tutkimuksemme
(Kestild & Soderlund 2007a; 2007b) on osoittanut
tyottomyyden asteella olevan kylld merkitystd
Ranskassa aluetasolla, mutta ei juuri lainkaan Nor-
jan kunnissa, joissa muutoinkin on verraten alhai-
nen tyottomyysaste.

Radikaalioikeiston nousu 1980-luvulla voidaan
toisaalta ndhdd arvondkokulmasta tarkasteltuna oi-
keiston vastareaktiona uuden vasemmiston esiin
nostamaan ei-taloudelliseen vedenjakajaan, nk.
uuden politiikan arvoulottuvuuteen (esim. Ignazi
2003; Minkenberg 2000). Ndkemyksen mukaan ra-
dikaalioikeistopuolueet ovat yhtéldinen osa edisty-
neiden teollisten demokratioiden poliittista kehi-
tystd, ja niiden nousu heijastaa muutosta nyky-yh-
teiskunnassa. Toisaalta arvopohjaiset selitykset,
kuten monet muutkaan kysyntiteoreettiset selityk-
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set, eivit kykene selittdiméédn maiden vilisid eroja,
ja arvojen murroksen ajatus vain tdydentédd talou-
dellisia selityksid (esim. Rydgren 2002; Eatwell
2003). Myos oma tutkimukseni (Kestild 2005;
2006) on osoittanut, ettd vaikka Suomessa radikaa-
lioikeisto ei ole saanut jalansijaa, suomalaisten
suhtautuminen yksittdisiin asiakysymyksiin, kuten
poliittiseen jarjestelmédéin ja maahanmuuttoon on
eurooppalaisessa vertailussa hyvinkin keskimaa-
rdistd, vaikka toisaalta suomalainen dédnestéjakunta
sijoittuu sosiokulttuurisella ja sosioekonomisella
ulottuvuudella laajemmin pitkilti keskustaan.
Tarjontateoreettisten ldhestymistapojen mukaan
kysyntéteoreettisten tekijoiden korostaminen yk-
sinkertaistaa ilmion selittdmistd liitkaa. Huomiota
tulisi kiinnittdd myos puolueisiin strategisina toi-
mijoina ja puolueiden toiminnasta riippumattoman
poliittisen jirjestelmin, ja joskus myds sosioeko-
nomisten olosuhteiden asettamaan kontekstiin (ks.
esim. Norris 2005, 14). Poliittisen mahdollisuusra-
kenteen teorian mukaan radikaalioikeiston menes-
tymismahdollisuudet eivét ole samat kaikissa po-
liittisissa jarjestelmissd. Maassa vallitsevat poliitti-
set ja yhteiskunnalliset edellytykset voivat asettaa
niille rajoitteita, joihin ne eivét voi itse juurikaan
vaikuttaa. Rajatumman nikemyksen mukaan po-
liittisella mahdollisuusrakenteella tarkoitetaan suh-
teellisen pysyvii instituutioita, kuten vaalijérjestel-
mid, sekd maltillisten puolueiden strategioita ja
temaattisia valintoja, ja puoluejirjestelmin dyna-
miikkaa (esim. Eatwell 2000; 2003). Laajemman
niakemyksen mukaan mahdollisuusrakenne sulkee
sisddnsd myos lyhytaikaisemmat kontekstitekijt,
kuten tyottomyyden asteen ja maahanmuuttajien
maérin (esim. Arzheimer & Carter 2006). Vaalijar-
jestelmin suhteellisuuden tai ddnikynnyksen suh-
teesta kannatukseen ei ole kuitenkaan saavutettu
yhtenevii tuloksia, eikd maltillisten puolueiden la-
heneminen tai loitontuminen jirjestelmissi niyt-
tdisi sekddn olevan kannatuksen vilttaméton ehto
(Jackman & Volpert 1996; Carter 2002; 2004; Veu-
gelers & Magnan 2005; Abedi 2002; Norris 2005).
Sen sijaan radikaalioikeiston asiakysymysten legi-
timointi tai sen kanssa harjoitettu vaaliyhteistyo
saattavat vaikuttaa kannatukseen positiivisesti. Toi-
saalta radikaalioikeiston omalla ohjelmallisella
strategiallakin on menestymisen kannalta suuri
merkitys, ja siitd riippuu, mitd osia dénestdjakun-
nasta se onnistuu tavoittamaan, ja kuinka menes-
tyksekkiddsti. Herbert Kitscheltin (1995, 18-24)
teorian mukaan taloudellisen markkinaliberalismin

ja sosiokulttuurisen autoritarisuuden yhdistelmé on
voittava strategia, silld se tavoittaa sekd tyovien-
luokan ettd pikkuporvariston. Betz (1994, 170-
174, 186-189) sitd vastoin viittdd, ettd taloudelli-
nen protektionismi on ollut 1990-luvulla puolueille
strategisesti viisaampi valinta: kun globaalin mark-
kinakilpailun haittapuolet, kuten massatyottomyys,
nousivat esiin, monet puolueet tekivét ohjelmalli-
sen tdyskddnnoksen nationalistiseen populismiin,
taloudellisen ja kulttuurisen protektionismin yhdis-
telmadn.

My®6s tiedotusvilinejulkisuuden vaikutuksesta
radikaalioikeiston kannatukseen on keskusteltu
jonkin verran. Pieni paikallinen vaalivoitto voi
muuttua median avulla suureksi uutiseksi, tai me-
dia voi my0s tahattomasti legitimoida radikaalioi-
keiston agendaa tai vahvistaa julkisessa mielipi-
teessd vallitsevaa trendid nostamalle esiin maahan-
muuttokysymyksen ja tyytyméttomyyden poliitti-
sia instituutioita kohtaan. Toisaalta medialla on
taipumus liittdd myos uudet radikaalioikeistopuo-
lueet fasismiin ja kansallissosialismiin, miké ei
vilttdmatti ole niille eduksi (Eatwell 2003, 60-62;
Fennema 2005, 19-20). Yleisemmin onkin vditet-
ty, ettd jo radikaalioikeiston fasistinen perintd si-
nidnsd esimerkiksi Saksassa ja Italiassa rajoittaa
merkittdvisti uusien puolueiden menestymismah-
dollisuuksia (esim. Kitschelt 1995, VII-VIII). Me-
dia tarjoaa henkilokeskeisyytensd vuoksi vidyldn
karismaattisille radikaalioikeistojohtajille. Karis-
maattista johtajuutta onkin usein pidetty radikaali-
oikeiston kannatusta mobilisoivana tekijini, tai
ainakin katalyyttina menestykselle (Wilcox ym.
2003, 127, 130). Karisman kiésite viittaa puolue-
johtajan erityisiin ominaisuuksiin, joiden avulla
hédn vetoaa suoraan kansaan tai vuorollaan sen eri
segmentteihin, ja joka auttaa hdantd my0s pitdmiin
radikaalioikeistopuolueita tyypillisesti jakavat
fraktiot yhdessi tarjoamalla synteesin tai painotta-
malla eri ideologisia suuntauksia vuorotellen (Eat-
well 2003, 65-67; 2006, 153—-154). Karisma on
vaalikannatuksen selittdjind kiistelty tekijd ja puo-
lueorganisaation resurssit ja kyky kéayttdd resursse-
ja voivat tarjota menestyksen selittimiselle hedel-
millisempié ldhtokohtia. Organisaation vahvistu-
essa radikaalioikeistopuolue ei ole endd yhté altis
ddnestdjien liikkuvuudelle tai johtajavaihdoksille.
Puolueen legitimiteetti voi sen juurtuessa jirjestel-
midn lisddntyd, mikd helpottaa myos pddsyd me-
diaan (esim. Norris 2005, 28-29; Lubbers ym.
2002, 370-372).
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Lopulta on kuitenkin todettava, ettid vaalikilpai-
lussa lansieurooppalaisen radikaalioikeiston kan-
natus on jdidnyt keskimédrin vain 10-15 prosent-
tiin. Siksi maalailtaessa uhkakuvia radikaalioikeis-
ton noususta Linsi-Euroopassa olisikin pidettivi
mielessd niiden erityislaatuisuus organisaationa.
Puolueiden kohtaamat siséiset haasteet voivat olla
pidempiaikaisen vaalimenestyksen kannalta ylitse-
padsemittomid, silld ne ovat institutionalisoitues-
saan erityisen alttiita sisdisille kiistoille ja hajoa-
miselle (ks. esim. Schain 2006, 285-286). Resurs-
sien lisdéntyminen aiheuttaa paineita kompromis-
sien tekemiseen maltillisten puolueiden kanssa,
joita radikaalit ohjelmalinjaukset eivit ongelmitta
kestd. Ranskassa ndin kdvi vuonna 1999 moder-
nimman ja puolueiden viliseen yhteistyohon pyr-
kivin Mouvement National Républicainin irrotessa
perinteisemmistid Front Nationalista, ja Itivallassa
BZO irtosi FPO:sta puolueen ollessa hallituksessa.
Hallitusyhteistyo viistamattd maltillistaa politiik-
kalinjauksia ja on lisdksi ristiriidassa radikaalioi-
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