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Humanitarismia ja maailmanpolitiikkaa

umanitarismi — ajatus myotdtunnosta kaukaisia toisia kohtaan — muodostaa yhden

keskeisimmistd nykyistd maailmanpolititkkaa madrittavista tekijoistd. Humanita-

rismin kulttuurihistoria on suhteellisen tuore. Sen juuret ulottuvat 1700-luvulle,
erityisesti orjuuden vastaiseen liikkeeseen. Sen varaan on alkanut rakentua perinne, jonka
merkitysti ei voi vihitelld. Kansalaisten silmissd humanitarismin perinne tarjoaa maail-
manpolitiikalle hyviksyttivit ja oikeutetut puitteet.

Myétitunto on tarjonnut kiytdnnollisen tekosyyn my0s muiden padmaiirien toteutta-
miselle. Toisinaan se on ollut kéitevd osasyy. Humaanisuutta korostavan sisaltonsid vuoksi
humanitaarisia interventioita on kdytetty jopa sodan oikeuttamiseen. Kylmén sodan jil-
keisen maailmanjarjestyksen vakiintumisen myotid onkin kehittynyt kisite humanitaari-
sesta sodasta.

Varsinkin Yhdysvalloissa timéi “sateenvarjokdytdnto” on tuonut yhteen liberaaleja ja
konservatiivisia tahoja. Lantisissd konservatiivisissa piireissd polititkka méadrittyy usein
hyvin ja pahan viliseksi taisteluksi. Lahtokohtaisesti maailmassa vallitsee taistelu hyvyy-
den, eli ldnnen, ja sen vihollisten vélilld. Humanitaarinen sota on ldntisen sivilisaation
(lue ihmiskunnan) suojelua. Liberaali ajattelu késittdd sodan tarjoavan vilineen dédrim-
mdisten tilanteiden estimiseksi. Ruanda ja Somalia tarjosivat pohjaa télle ajattelulle: kan-
sanmurhiin ja etnisiin puhdistuksiin verrattuna sota on alkanut vaikuttaa pienemmaltd
pahalta. Liberaali ja konservatiivinen kansainvilisen politiikan etiikka ovatkin 16ytineet
toisensa erilaisissa enemmiin tai vahemmén onnistuneissa synteeseissd, joista nykyinen
tilanne Afganistanissa on hyvé esimerkki. Kokemuksista on my0s opittu, ja erityisesti
Irakin sodan jdlkeen humanitaarinen interventio on saanut osakseen ivaa nimenomaan
sodan tekosyyna.

Humanitarismi tekosyyni ja osasyyni jittdd usein varjoonsa paljon mielenkiintoi-
sempia kehitystrendejd. Humanitarismin sateenvarjon alla tapahtuu monenlaista toimin-
taa. Sen ronsyilevistd verkostoista 10ytivit toisensa kansalaisjérjestdjen seké kansallisten,
kansainvilisten ja ylikansallisten jirjestojen edustajat. Myotatunto mahdollistaa monen-
laisia rooleja: pragmaatikot, lainsddtdjat, sotilaat, toteuttajat, aktivistit, moralistit ja ura-
ohjukset 1oytiavit kaikki oman paikkansa. Erilaiset ja jopa ristikkiiset roolit tukevat toi-
siaan juridisten, lainsddddnnollisten, toimeenpanevien, turvallistavien ja sotilaallisten
verkostojen kudelmissa. Tdmd monimutkainen maailma sallii uusien roolien esiinnousun
kansainvilisen politiikan temmellykseen. Samalla kuitenkin roolit saattavat ratkaisevalla
tavalla my0s hamirtyd. On joskus vaikea tietdd kuka kukin on ja miksi mitékin tehdéén.
Roolien himéartymiselld on merkitysté erityisesti mietittdessé politiilkan paamaiirid ja poh-
dittaessa saavutettuja tuloksia.

Suomalaisiin olosuhteisiin tehdyt sovitukset humanitarismiteemasta ovat keskeisid
maamme tdménhetkisessd ulkopolitiikassa. Eri tahot ovat valmiina aktivoitumaan esimer-

Politiikka 49:3, s. 139-140, 2007


https://www.c-info.fi/info/?token=4dqrgKQtn96_Q80H.-xkjOKYgjdayqoXXpcn9Gw.fuqMTCkI0FQp1eAqrnjj_KiokwtSq-UtKdRR86ZRgIQOgqEdkt-ufKF1JOSiw4ndBHdaA6DYlN4VMLt3qcCQD2_YuC68FlqWVHof_Ny_TBcL08Rc6BzdTzuVAkDyoDdYyQhPAWYcpQYZUX5Dq1VAojvBm-sPnj2oh5gcFTp2V4Mp1OAWoyDqIWx10G9p3BlqeF8zqcuP2VompKEGKS1fldw6Y0U912E-pN7EBe2fpB1_Svx0JgA

140

kiksi Afganistanin tai Darfurin suhteen. Vaikka syyt ovat moninaiset, taustalla on p#i-
asiassa arvopohjainen ajattelu. Argumentit politiikan eri sektoreilla perustuvat ajatukseen
auttamisesta ja Suomen arvostetusta kansainvilisestd roolista. Myotidtunnon osoittaminen
kaukaisia toisia kohtaan on yhd enemmin myos identiteetin rakentamisen véline. Suomi
osoittaa kulumistaan kansainviliseen yhteisoon. Monesti operaatioiden konkreettinen to-
dellisuus ja seuraukset jadvit kuitenkin huomioimatta.

Humanitaarisen vilitulon toteuttamisen kynnys on ollut korkealla. Intervention kulut
kisitetddn hyvin suuriksi ja hyodyt ongelmallisiksi. Toisaalta viimeaikaisessa kehitykses-
sd on huomattavaa humanitaarisen intervention oikeutuksen itsestdanselvyys. Tama4 itses-
tadnselvyys koskee vain pientd joukkoa mydtituntoa herdttdvid tilanteita. On selvdd, ettd
erityisesti terrorin vastaisen taistelun parissa on suuresta epdilysté siirrytty eteenpiin.
Huomio kohdistuu nyt intervention monimutkaisuuteen, sen oikeudellisten perustojen
selkiinnyttdmiseen ja sitd toteuttavien verkostojen kehittymiseen.

Varsinkin Yhdysvalloissa ja Britanniassa muiden maiden ja hadénalaisten auttaminen
perustuu humanitarismiin ja hyvintekeviisyyteen, kun taas mannermaisessa ja pohjois-
maisessa ajattelussa taustalla on usein ollut egalitarismin etiikka. Tdmin etiikan varaan
on rakennettu monenkeskistd ja demokraattista maailmanjarjestystd, mikéd on néyttayty-
nyt esimerkiksi pitkdkestoisina kehitysyhteistyoprojekteina.

Egalitarismiin verrattuna humanitarismi johtaa usein lyhytkestoisempiin myotatun-
non ilmauksiin. Humanitaristisen toiminnan laukaisevat kuvat tietynlaisesta kiarsimykses-
td: joukkomurhista, sorretuista ihmisisté, nélkiintyneistd lapsista ja luonnonmullistusten
jalkoihin jddneistd. Yleisend pyrkimyksend on tilanteen viliton ja pikainen korjaaminen.

Jos tulevaisuudessa maailmanpolitiikkaa médrittelevidt yhd enemmin myotdtunnon
osoittamisen spektaakkelit, kysymys niiden kautta rakentuvista pidempiaikaisista raken-
teista on oleellinen. Keskeistd tdmén ajan maailmanpolitiikalle on, millaiseksi humanita-
rismin varaan tukeutuva kidytinto muodostuu ja minkilaisia valtarakenteita sen pohjalta

syntyy.

Minneapolis 4.9.2007
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