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Before this article plenary voting cohesion in the Finnish parliament (Eduskunta) has been stud-
ied thrice. The first set of studies covered the 1930-1950s, two studies were carried out in the
mid-1990s and a methodological paper was published in 2005. Here we provide a fresh analysis
of the subject over the last four parliamentary terms during the years 1991-2006. We used a re-
cent Finnish dataset and analysed patterns of voting cohesion among Eduskunta’s political party
groups. Unlike in almost all other similar studies, we divided the plenary votes into separate cat-
egories by distinguishing the votes related to the state’s annual budget from all other plenary
votes. The division was based on an earlier report speculating that voting cohesion between the
categories might differ. Our results confirm that the average level of voting cohesion differs sys-
tematically between the two vote categories: votes related to the budget had a lower level of co-
hesion because potentially the MPs are allowed more voting flexibility compared to other votes.
We also found that the status of a group as a member of the cabinet raised the level of voting co-
hesion regarding budget votes. Our third finding was that the level of group cohesion has risen
compared to the 1950s, and the level of voting cohesion is higher than what has been reported in
the past. Finally, we found that pre-election cohesion levels fell prior to major changes in cabinet
composition after the election.

Johdanto

vaikeutuisi, ellei jopa kévisi mahdottomaksi, mika-
li ryhmait eivit kayttiytyisi jokseenkin yhtendises-

Eduskunnassa, kuten kaikissa muissakin parlamen-
teissa, kansanedustajat ovat jakautuneet eduskun-
taryhmiin siten, ettd keskeinen kriteeri ryhmén va-
linnassa on edustajan puoluetausta. Pddosin tiysis-
tunnoissa ja -ddnestyksissd sekd muissakin edus-
kunnan aktiviteeteissa eduskuntaryhmét kayttayty-
vit tai ainakin pyrkivit kdyttdytymdidn mahdolli-
simman yhtendisesti. Tami tavoite ilmenee sel-
keisti jo useiden eduskuntaryhmien kirjoitetuissa
sddannoissd tai se on osa ryhmien vakiintuneita ta-
poja. Nykyiselld tyomadrilla eduskunnan toiminta

* Tekijat kiittdvit prof. Hannu Nurmea sekd prof. Matti
Wibergid tekstin aiempaa versiota koskeneista lukuisista
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ti. Muussa tapauksessa eduskuntapolitiikasta to-
dennikoisesti katoaisi ennustettavuus lidhes tiysin.
Parlamentaarisessa jarjestelméssimme hallituksen
muodostaminen olisi erityisen vaikeaa. Lisiksi
ryhmikurittomassa ympéristdossd hallitus olisi
koko ajan vaakalaudalla. Erdilld tavalla ryhméyh-
tendisyys kulminoituu tdysistuntoddnestyksissi,
joissa tirkedn ryhmépaitoksen vastaisesti ddnesti-
minen saattaa johtaa sanktioihin. Ryhmien langet-
tamat sanktiot ovat yleensd melko vaatimattomia,
mutta dédritapauksessa poikkeavasti ddnestiminen
saattaa johtaa jopa edustajan erottamiseen tai eroa-
miseen ryhmasté.

Nykymuodossa eduskuntaryhmien didnestysyh-
tendisyyden eli ddnestyskoheesion mittaaminen
parlamenttien tdysistunnoissa juontaa juurensa
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1920-luvun loppuun, jolloin Yhdysvaltain kongres-
sin edustajainhuoneen sekd senaatin kahden suu-
rimman ryhmén ddnestysyhtenevyyttd alettiin mi-
tata Ricen indeksilld, joka on varsin intuitiivinen ja
yksinkertainen &ddnestyskoheesion mittari (Rice
1928). Indeksi mittaa sitd, kuinka suuri osa edus-
kuntaryhmén jdsenistd ddnesti yhtd ddnestysvaihto-
ehtoa tietyssd tdysistuntodidnestyksessd? Mikili
esimerkiksi 40-jdsenisestd ryhmistd 30 edustajaa
ddnesti ’jaa” ja 10 “ei”, voidaan todeta, ettd 75
prosenttia ryhmin jdsenistd ddnesti jaa-vaihtoeh-
don puolesta. Sittemmin indeksille on ehdotettu
muutamia modifikaatioita (Attina 1990 ja Hix ym.
2005).

Ricen indeksid soveltavia tutkimuksia on ilmes-
tynyt runsaasti. Tietddksemme ensimmiinen sur-
vey -tyyppinen eri ldhteistd tietoja koonnut kohee-
siotutkimus oli Ozbudunin (1970) kirjanen. Se
voidaan nykyisin lukea alan klassikoihin, kuten
myd6s Melissa Collien (1985) mydhemmin ilmes-
tynyt laaja kirja-artikkeli. Viimeaikaisiin tutkimuk-
siin kuuluvat mm. Ulrich Siebererin (2006) 11
maata vertaileva tutkimus, sekd Torben Jensenin
(2000) Pohjoismaita vertaileva tutkimus. Edelld
mainittujen Ozbudunin ja Jensenin toiden lisdksi
erityisesti Owens (2003) tarkastelee pelkdn nume-
roviisauden sijaan my0s mahdollisia syitéd siihen,
miksi ddnestyskoheesio on havaitunlaista. Téhdn
kiintedsti liittyvd tutkimuskysymys on luonnolli-
sesti se, miksi ddnestyskoheesion taso vaihtelee
parlamenttien vililld. Kyseessd on koheesiotutki-
muksen erityisalue, johon emme tidssd tydssd voi
valitettavasti tarkemmin paneutua. Kuten Hazan
(2003) huomauttaa, Owens (2003) mainitsee artik-
kelissaan ldhes kaikki relevantit alaan liittyvit kir-
jallisuusviitteet viimeisen 30 vuoden ajalta.

Tdysin kattavaa ryhmikoheesion mittaaminen ei
maailman parlamenttien keskuudessa kuitenkaan
ole. Tarkein mittaamisen estdvi tekijd on yleensa
se, ettd ddnestykset ovat ainakin osittain salaisia
(esim. Italia). Toisissa parlamenteissa puolestaan
on tapana, ettd ainoastaan puolueryhmin puheen-
johtaja jattdd ddnestyksessd koko puolueryhmin
ddnen (esim. Alankomaat). Vuosikymmenten var-
rella julkaistuista tuloksista on kdynyt ilmi se, etti
on olemassa hyvin korkean koheesion maita, kuten
Pohjoismaat. Toisaalta on my6s melko matalan ko-
heesion maita kuten Yhdysvallat tai ylikansallinen
EU-parlamentti. Suurin osa maailman parlamen-
teista sijoittuu nididen ddripdiden vilille. Suomi
kuuluu parlamentaarisena demokratiana hyvin kor-

kean &dédnestyskoheesion maihin. Pohjoismaisessa
vertailussa eduskunnan ddnestyskoheesio on vaati-
mattominta (Jensen 2000).

Suomessa eduskunnan koheesiotutkimuksen
pioneeri on Pekka Nyholm, jonka véitoskirjatutki-
muksen otsikko Suomen eduskuntaryhmien kohee-
sio vuosien 1948-51 vaalikaudella ja vuoden 1954
valtiopdivilld kertonee olennaisen (Nyholm 1961).
Jo muutamaa vuotta aiemmin Nyholm (1959) jul-
kaisi Politiikka-lehden ensimmadisessd numerossa
alustavia havaintojaan viitoskirjansa aiheesta. Ar-
tikkeli on tietddksemme ensimmdinen alan julkaisu
Suomessa. Kerittydidn muutamia vuosia myohem-
min lisdaineistoa Nyholm julkaisi yhdessa tilasto-
tieteilija Carl Hagforsin kanssa dédnestyskoheesio-
analyysin vuosien 1930-1954 valtiopdivistd (Ny-
holm ja Hagfors 1968).! Tdmin jdlkeen on ilmei-
sesti niin, ettd seuraavat tieteellisiin julkaisuihin
paidtyneet koheesiolaskelmat teki (silloinen) valt.
yo. Niko Mellanen vuonna 1997. Mellasen kerdi-
mi, pelkistddn hallituksen esityksid koskeva, ai-
neisto kattoi lokakuun 1995 ja toukokuun 1996
vililld olleet ddnestykset. Tdtd julkaisematonta ra-
porttia ovat siteeranneet myohemmin ainakin Jen-
sen (2000), Wiberg (2000), Depauw ja Shane
(2005) sekd Sieberer (2006), joten Mellasen las-
kelmat ovat tdlld hetkelld Suomea koskeva “viralli-
nen tieto”.? Mellasen (1999) pro gradu -ty6 kattoi
vaalikauden 1995-1998. Viimeisin tutkimus on Pa-
jalan ym. (2005) vuoden 2003 valtiopiivid koske-
va, luonteeltaan 1dhinnd metodologinen artikkeli.
Lahinnd tdysistuntodidnestysten valtiopdivittdisid
midrid toisen maailmansodan jilkeiseltd ajalta on
tutkinut Pajala (2006).

Sekd Nyholmin ettd Mellasen tutkimuksien suh-
teen on huomattava, etti tulokset eivit koske koko
ddnestyspopulaatiota: Nyholm on voinut suurelta
osin kiyttdd ainoastaan tdysistuntojen paiatospoyti-
kirjoihin raportoituja avoimia ddnestyksid, kun taas
Mellanen kisittelee pelkistddn hallitusten esityk-
sid. Pajalan ym. (2005) kdyttimé aineisto kattaa
edellisistd poiketen valtiopdivien kaikki ddnestyk-
set, mutta ainoastaan yksiltd valtiopdiviltd. Verrat-
taessa Mellasen (1997; 1999) sekd Pajalan ym.
(2005) viimeaikaisia tuloksia Nyholmin (Nyholm
ja Hagfors 1968) aiempiin tuloksiin néyttiisi siltd,
ettd keskiméirdinen ryhmiyhtendisyys on kasva-

! Aiheeseen liittyen ks. my6s Nyholm (1969, 1972).
2 Mellanen (1997) laati laskelmansa nimenomaan Jense-
nin (2000) artikkelia varten.
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nut 1930-luvulta ldhtien. Yksittdisten puolueryh-
mien ddnestyskoheesio puolestaan néyttdisi vaihte-
levan eri aikoina.

Hiljattain Yhteiskuntatieteellisessi tietoarkistos-
sa (FSD) julkaisimme laajahkon eduskuntaa kos-
kevan ddnestysaineiston (Pajala ja Jakulin 20006),
joka koskee vuosien 1991-2005 valtiopdivid. Saa-
daksemme kokonaiskuvan neljéstd viime vaalikau-
desta kdytdmme lisiksi vuoden 2006 valtiopdivien
osalta juuri kerddamiddmme aineistoa (Pajala ja Ja-
kulin 2007).* Kédytinnossd soveltamamme aineisto
kattaa sen periodin historiassa, josta ddnestystulok-
sia on saatavissa sidhkoisessd muodossa. Mainitta-
koon, ettd aiempana esitettyjen tutkimuskysymys-
ten liséksi aineisto avaisi mahdollisuuden myos
muihin analyyseihin, joihin liittyen kahta datalou-
hintamenetelmii sekd ddnestyskoheesiota vuoden
2003 valtiopdivien osalta on testattu Pajalan ym.
(2005) artikkelissa. Tédssi tyossd rajoitumme aino-
astaan ryhmikoheesion mittaamiseen.

Pajalan ym. (2005) mukaan dinestysyhteniisyy-
den mittaamisessa tulee kuitenkin edetd varoen,
koska todennikoisesti talousarvioddnestyksid ja
muita ddnestyksid tulisi analysoida erikseen.* Ki-
sityksen taustalla on kaksi havaintoa: Ensinnikin,
talousarvioddnestyksid on valtiopdivittdin keski-
madrin puolet kaikista ddnestyksistd. Toinen ja vi-
hintddn yhtd tirked havainto on se, ettd talousar-
vioddnestyksiin patevét eri ryhmékdytannot verrat-
tuna muihin dénestyksiin. Talousarviodédnestyksis-
sd edustajilla on tietyin rajoittein vapaammat kidet
verrattuna muihin ddnestyksiin. Pajalan ym. (2005)
tuloksista kadykin ilmi, ettd ryhméyhtendisyys niyt-
tdisi olevan vaatimattomampaa koskien talousar-
vioddnestyksid kuin muita ddnestyksid. Ottaen
huomioon ddnestystyyppien eron edustajien “peli-
sddnnoissd” sekd talousarvioddnestysten suuren
miirin, analysoimme molempia dédnestyksid myo-
hempini erikseen. Ainestyksii yhteni joukkona
tutkien jéisi melko vaikeasti hahmotettavaksi, mita
tulokset tdlloin oikeastaan kuvaavat. Emme ole ai-
emmin ndhneet &ddnestysten kategorisointia
ulkomaisissa(kaan) koheesiotutkimuksissa. Tyypil-

3 Adnestykset ovat aineistossa valtiopdivittiin, eiviit ka-
lenterivuosittain. Esim. vuoden 2006 valtiopdivit pédttyivit
vasta helmikuun lopussa 2007.

* Talousarvioddnestyksilld tarkoitamme valtion vuotuisen
talousarvioon tai lisdtalousarvioihin liittyvid ddnestyksid, ts.
edustajien talousarvio- tai lisdtalousarvioaloitteista syntyvid
ddnestyksid. Muilla ddnestyksilla tarkoitamme kaikkia mui-
ta tdysituntoddnestyksid (pl. henkilovaalit).

lisesti ulkomaisissa julkaisuissa kdytetdidn pelkkid
lakiehdotusten viimeisien késittelyjen hyviksymis-
ddnestyksid, joita Suomessa on muihin ddnestyk-
siin verrattuna hyvin vihdn. Wibergin (2004, 265)
mukaan vuosina 1945-2002 hyviksytyistd laeista
vain 11,5 prosenttia hyviksyttiin ddnestamalla.

Ennen tutkimuskysymyksien esittelyd lienee
syytd tarkastella lyhyesti aiheeseen liittyvid kisit-
teitd. Niin kauan kuin tdysistuntodinestyksid on
Suomessa tutkittu, aiheen keskeisten késitteiden
“ryhméyhtendisyys” ja “ddnestysyhtendisyys” si-
jasta (tai rinnalla) on kiytetty kddnnostermeji
“ryhmikoheesio” ja ddnestyskoheesio”, jotka tut-
kimusaiheen suomalainen pioneeri Pekka Nyholm
(1959) epiilemittd lanseerasi englanninkielisen
tutkimuksen kdyttdmaistd sanaparista ~’group cohe-
sion” tai “’voting cohesion”. Edellisiin liittyy myos
kasite “ryhmaikuri”, jota etenkin tiedotusvélineissd
nikee silloin tdlloin kdytettivian. Melko viimeai-
kaisessa artikkelissa Hazan (2003) analysoi huo-
lellisesti edellisten késitteiden osittaista sekavuut-
ta. Jo artikkelin otsikko “Does Cohesion Equal
Discipline?” ilmaisee, ettd koheesio-kisitteen
kdyttdminen on sen sisdllon vuoksi ongelmallista.
Kéytdnnossd on niin, ettd didnestysyhteneviisyy-
delld, ddnestysyhtenevyydelld sekd ddnestyskohee-
siolla tarkoitetaan samaa Ricen indeksin mittaustu-
losta. Indeksin tuottama numeerinen informaatio ei
kuitenkaan valttaméttd pidd sisdllddn tietoa siitd,
minkd vuoksi ryhmin yhtendisyys on havaitunlai-
nen. Kyseessé voi olla esimerkiksi edustajien mie-
lipiteiden samanlaisuus, jolloin ryhmé spontaanisti
ddnestdd samalla tavoin. Tarkkaan ottaen vain tdssad
tapauksessa tulisikin puhua ryhmékoheesiosta (co-
hesion), koska termiin koheesio liittyy véistamittad
erddnlainen spontaanisuus. Toisenlaisessa tapauk-
sessa saattaa olla niin, ettd ryhmiyhtendisyys on
saatu aikaan ryhmyrin 1. piiskurin (engl. whip) oh-
jauksella, jolloin kyse ei vilttimittd ole tdysin
spontaanista dédnestysvalinnasta ryhmin kaikkien
jasenten suhteen (discipline). Télloin meidén tulisi
puhua ryhmikurista.’

5 Ainestysyhtenevyyden tasoon vaikuttavista tekijoisti
Pohjoismaissa parlamenteissa paras lihde on Jensen (2000).
Adnestysyhtenevyyden tutkimisesta yleisemmin erinomai-
nen ldhde on Journal of Legislative Studies-lehden erikois-
numero (2003), jossa ylld mainittu Hazanin (2003) artikkeli
on yhtend tutkimuksista. Suomen osalta asiaa on pohtinut
Wiberg (1989).
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Kiaytidnnossa tutkimus etenee siten, ettd jaamme
ensin aineiston valtiopdivittdin mainittuihin kah-
teen ddnestyskategoriaan, joille molemmille teem-
me saman analyysin: Kaikkien eduskuntaryhmien
ddnestyskoheesiot yksittdisessid ddnestyksessd mi-
tataan Ricen (1928) indeksilld. Jonkin ryhmin
vuotuinen ddnestyskoheesio on néin tietyn katego-
rian kaikkien &dinestysten Ricen indeksiarvojen
keskiarvo. Nidin menetellen voimme laskea seuraa-
vat koheesioarvot:

1. kunkin eduskuntaryhmin keskimédridinen #i-
nestyskoheesio vuosien 1991-2006 valtiopdi-
villd a) talousarviodinestysten sekd b) muiden
kuin talousarviodédnestysten suhteen

2. kunkin eduskuntaryhmén 16 vuoden &édnestys-
koheesion keskiarvo a) talousarviodidnestysten
sekd b) muiden kuin talousarviodidnestysten
suhteen

3. kaikkien ryhmien ddnestyskoheesion vuosittai-
nen keskiarvo a) talousarviodinestysten sekd b)
muiden kuin talousarvioddnestysten suhteen

4. eduskunnan keskimiiridinen dénestyskoheesion
viimeisten 16 valtiopidivien aikana a) talousar-
vioddnestysten sekd b) muiden kuin talousar-
vioddnestysten suhteen

Laskettuamme kohtien 1-4 koheesioarvot pyrim-
me vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Onko eduskunnan 16 vuoden keskiméadrdisessd
ddnestyskoheesiossa eroa talousarvioddnestys-
ten sekd muiden kuin talousarviodédnestysten
valilla?

2. Vaikuttaako hallitukseen / oppositioon kuulu-
minen jollakin tavoin ryhmén dinestysyhtenii-
syyteen a) talousarviodidnestysten sekd b) mui-
den kuin talousarviodédnestysten suhteen?

3. Poikkeaako eduskuntaryhmien vuosina 1991-
2006 havaittu keskimédrdinen dénestyskoheesio
vuosien 1930-54 valtiopdivien vastaavasta ko-
heesioarvosta?

4. Millaista eduskunnan keskimdirdinen dénestys-
koheesio on verrattuna muiden Pohjoismaiden
parlamentteihin?

Artikkeli jatkuu seuraavasti: Esittelemme seuraa-
vaksi eduskunnan didnestyksid sekd niihin liittyvid
sddntojd ja tapoja. Tdmin jdlkeen médrittelemme
ddnestysten analysoinnissa kiytettdvin Ricen in-
deksin ja raportoimme indeksin avulla lasketut tu-

lokset vuosien 1991-2006 valtiopdiviltid. Viimeise-
nd esitimme tutkimuksesta virinneet loppupéétel-
miit.

Eduskunnan iinestykset

Saadaksemme kisityksen mittauksen kohteena ole-
vista tdysistuntodinestyksistd tarkastelemme seu-
raavassa eduskunnan ddnestysjirjestelmidd. Koska
nykyistd ddnestysjirjestelmidd ja siihen liittyvid
piirteitd ovat Politiikka-lehdessd melko hiljattain
kuvanneet Pajala (2006) sekid Pajala ym. (2005) ja
aiemmin Wiberg (1989), lieneekin tidssd yhteydes-
séd tarpeen tarkastella ldhinné tdmin tutkimuksen
kannalta olennaisia seikkoja.

Ryhmiyhtendisyyden kannalta tarkeimmat teki-
jat kansanedustajien dénestyskdyttaytymisessid ovat
edustajien samanmielisyys ja ideologinen yhte-
neviisyys. Néiden lisdksi ryhmilld on joko kirjoi-
tetut tai kirjoittamattomat ryhmisadnnot tai -kay-
tdnnot. Hallitusryhmét hyviksyvit myos ns. yh-
teistoimintasddnnot.* Molemmat sddnnot edellytté-
vit edustajien yhtendistd kdyttdytymistd tdysistun-
noissa sekd ryhmin sisélld ettd hallitusryhmien
kesken. Kirjoitetut ryhmisdannét vaalikaudella
2003-2006 oli Keskustan, Kristillisdemokraattien,
Kokoomuksen, Sosialidemokraattien ja Vihreiden
eduskuntaryhmilld. Sitd vastoin Perussuomalaisil-
la, RKP:114 sekd Vasemmistoliiton ryhmilld ei ollut
kirjoitettuja sddntojd, vaan ryhmit noudattivat va-
kiintuneita tapoja”.

Kirjoitetut sdinnot ovat toistensa kaltaisia, ja si-
sdltonsd puolesta niitd voisi luonnehtia ldhinnd
eduskuntaryhmien kéyttooppaiksi. Yhdistdvi tekija
kaikissa sddnnoissd on se, ettd niiden mukaan ryh-
mien jaseniltd edellytetddn ldsndoloa eduskunnan
sekd eduskuntaryhmien kokouksissa. Kaikki ryh-
mit sallivat tietyissd olosuhteissa myos (perustel-
lun) ryhmépdiatoksen vastaisen esiintymisen ml.
taysistuntodidnestykset. Liberaaleimmat muotoilut
saidnnoissd tdssd suhteessa ovat Kristillisdemokraa-
teilla ja Vihreilld. Mainitut kaksi ryhméd eroavat
muista siten, ettei niiden sddnnoissa ole ollenkaan
mainintoja kurinpitomenettelystd tai sanktioista.
Keskustan, Kokoomuksen ja SDP:n ryhmésiintoi-
hin puolestaan on kirjattu selkeit ohjeet: tietyin
edellytyksin eduskuntaryhmi voi erottaa edustajan
ryhméstd joko pysyvisti tai médrdajaksi. Keskus-

® Tamid perinne juontaa juurensa 1980-luvun puolesta
vilistd (Wiberg 1989; Wiberg 2006, 192).
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tan sanktioarsenaaliin kuuluvat myds edustajille
annettavat nuhteet ja varoitukset sekd ryhmin kas-
saan suoritettavat sakot. Kokoomuksen ryhmén
sddnnoissd mainitaan, ettd ryhmd nime#dd kaksi
ryhmaépiiskuria, joiden tehtidvini on pitdd ryhmin
muut edustajat tietoisina mm. siitd, miten tdysis-
tuntojen ddnestyksissd menetellddn.

Kiaytidnnossa siddntojd sovelletaan tapauskohtai-
sesti. Viime vuosien ehké tunnetuin esimerkki oli
SDP:n verokapinalliset. Lakiehdotuksesta omai-
suusveron poistamiseksi dédnestettiin tdysistunnos-
sa joulukuussa 2005. SDP:n tekemid ryhmédpiitos
oli kannattaa veron poistamista. Tdstd huolimatta
seitsemdn SDP:n edustajaa dédnesti lakiehdotusta
vastaan ja muutama ei osallistunut ddnestykseen.
Tamén seurauksena ryhmé rankaisi seitsemdd vas-
taan ddnestidnyttd edustajaa lausumalla, jossa to-
dettiin ryhmin luottamuksen heihin olennaisesti
heikentyneen. Kirjoitetut sdédnnét tunsivat ainoas-
taan ryhmaistéd erottamisen, joten kyseessi oli var-
sin lievd sanktio. Luottamuksen olennaisen heiken-
tymisen tulkittiin tarkoittavan kdytdnnossi (tapaus-
kohtaisesti) sitd, ettei edustajaa voida valita mm.
ryhmin toimielimiin, ryhmépuheenvuoron pitdjak-
si tdysistunnossa, vapautuviin hallintoneuvosto-
paikkoihin tai ulkomaan matkavaltuuskuntiin.’

Suurelta osin edustajat kdyttiaytyvit sddntojen
edellyttamilld tavalla ja ddnestyksien tulos on mel-
ko hyvin ennustettavissa. Ponnen edetessd dédnes-
tykseen on takana jo monivaiheinen prosessi (Paja-
la 2006). Nidin voimmekin todeta, ettd tiysistunto-
ddnestykset ovat mielipiteiden rekisterdintipaik-
koja, eivit niiden syntypaikkoja.

Poikkeuksena ryhmékiytinnoistd ovat harvojen
omantunnon eli vapaiden kisien asioiden lisdksi
talous- ja lisdtalousarvioddnestykset, silld niihin
pitevit muista ddnestyksistd osittain poikkeavat
kiytdannot. Oppositioryhmien edustajilla on talous-
arvioehdotusten suhteen ryhmiensi puitteissa luon-
nollisesti varsin vapaat kéddet. On kuitenkin niin,
ettd myos hallitusryhmien edustajat voivat tiettyjen
rajoitteiden vallitessa tehdé talousarvioehdotuksia.
Koska budjetti on hallituksen esitys, hallitusryh-
mien edustajien ponnet ovat titen ao. esityksen
muutosehdotuksia, miké dkkiseltddn kuulostaa eri-
koiselta. Talousarvioehdotukset ovat kuitenkin
luonteeltaan sellaisia, ettd niiden piidasiallinen
merkitys on tuoda esille edustajien omien vaalipii-
rien erityistarpeita. Budjetti on kansanedustajille

7 Ks. Helsingin Sanomat 17.12. ja 19.12.2005.

erids tapa yrittdd hankkia vaalipiireihinsi ns. silta-
rumpurahoja. Tavanomaista on, etteivit edustajat
edes laadi kaikkia esittimidédn budjettiponsia, vaan
niitd tuottavat edustajien kdyttoon mm. erilaiset
maakunnalliset organisaatiot. Talousarvioaloitteen
edetessd ddnestykseen vallitsee kuitenkin useim-
missa hallitusryhmissé rajoite: ehdotuksen puoles-
ta saavat ddnestdd vain sitd koskevien vaalipiirien
edustajat. Taktisista syistd ehdotuksia saatetaankin
laatia koskemaan useita vaalipiirejd, koska talloin
potentiaalinen puolesta dédnestédjien joukko kasvaa.
Edustajat ovat luonnollisesti hyvin tietoisia siiti,
ettd vain harvat budjettiponnet tulevat hyviksy-
tyiksi, ja tarkoitus on ldhinni tuoda oman vaalipii-
rin erityistarpeita esille. Ndin on varsin luontevaa
olettaa, ettd talousarviodinestysten ddnestyskohee-
sio on muita dédnestyksid matalampaa.

Eduskunta ddnestéd lainsdadadéantdprosessin lisik-
si lahinnd vilikysymysten seki hallituksen tiedon-
antojen ja selontekojen yhteydessd perusteltuun
paividjirjestykseen siirtymisesti. Lainsddddntopro-
sessissa on viime vuosina ddnestetty muutamia
kertoja myos ldhetekeskustelun yhteydessd, mutta
eniten ddnestyksid syntyy lakien pykildkohtaisessa
ensimmiisessd lukemisessa. Lain toisessa hyvik-
symis-/hylkédys-lukemisessa hylkddmistd ehdotta-
via ponsia on harvakseltaan, tosin viimeisend paa-
tettdvéd lain perustelulausuma saattaa kirvoittaa
muutamia muutosehdotuksia.

Kuviossa 1 nikyy, ettd eduskunta ddnesti tarkas-
teluvilin valtiopdivilld vuosittain 249-1002 kertaa.
Vaihteluvéli on melkoinen, koska 2006 valtiopii-
villd dédnestettiin yli neljid kertaa enemmaén verrat-
tuna 1999 valtiopiiviin. Yhteensi ddnestyksid oli
8845, mistd budjettididnestyksid 5161 ja muita da-
nestyksid 3684. Vaalikausien viimeisind vuosina
ddnestyksid on aina eniten (ja ensimmadisind vuosi-
na aina vihiten). Aaltoliike ddnestysten méérissi
johtuu siitd, ettd eduskunnan aktiviteettihuippu
lainsddddannossd sijoittuu vaalikausien loppuun:
kisittelemattomait asiat raukeavat vaalien jilkeen,
mitd silmélldpitden eduskunta pyrkii késittelemédin
mahdollisimman paljon avoimia asioita viimeisilld
valtiopdivilla.

Kuviossa 1 nikyy myos melkoinen vaihtelu -
nestysten madrissi eri vaalikausien vililld. Selvim-
min erottuva yhtendinen ajanjakso on Lipposen I
ja II hallitusten aika vuosina 1995-2002, jolloin
ddnestysten kokonaismdidrdt ovat huomattavasti
muita vaalikausia alhaisempia (pl. 2002). Aines-
tysten vihyys johtuu suurelta osin siitd, ettd Lip-
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Lihteet: Pajala (2006) koskien 1991-2005 valtiopdivid sekd Pajala ja Jakulin (2007) koskien 2006 valtiopéivia.

Kuvio 1. Eduskunnan dénestysvolyymi valtiopaivilla 1991-2006

posen hallitukset olivat hyvin laajapohjaisia, ja
kolmesta suurimmasta puolueesta vain Keskusta
oli oppositiossa. Pajalan (2006) mukaan Lipposen
péddministeriaika kuuluukin poikkeustapauksiin.
Edellisen kerran ddnestysten médrd oli muutamia
vuosia samalla tasolla kansanrintamahallitusten ai-
kaan 1960-luvun lopussa. Ahon (1991-1994) hal-
lituksen sekd Vanhasen (2002-2006) hallitusten
ddnestysmaidrat ovat toisen maailmansodan jilkei-
selld ajalla jokseenkin ldhelld pitkéin ajan keskiar-
voa.

Talousarvioddnestyksid oli valtiopidivittdin 112—
774. Budjettiddnestysten osuus kaikista ddnestyk-
sistd vaihteli valtiopdivittdin noin 3676 prosentin
vililla. Lisédtalousarviot huomioon ottaen keski-
midrin 55 prosenttia kaikista tiysistuntoddnestyk-
sistd syntyy vain muutamasta hallituksen esityk-
sestd. Lipposen hallitusten aika merkitsi myos ta-
lousarvioddnestysten lukumdiirdn selvdd laskua,
mutta viimeiselld vaalikaudella Vanhasen hallituk-
sen aikana budjettidénestysten méédrd on huomatta-

vasti noussut. Budjettiddnestyksid on lukumiirdi-
sesti eniten vaalikauden viimeisilld valtiopiivilla,
mutta niiden prosentuaalinen osuus on huipussaan
aina vaalikauden ensimmidisilld valtiopdivilla.
Seikka johtuu siitd, ettei muita asioita ole vaali-
kauden alussa vield myohempien valtiopidivien ta-
paan vireilld. Vuosien 1998-1999 valtiopdivien
vililld ero nikyy selkeésti.

Muita kuin talousarviodénestyksii oli valtiopdi-
vittdin 60-510. Méérillisesti nditd ddnestyksid oli
eniten vaikeina lamavuosina 1992-1994. Tdmin
jilkeen muiden ddnestysten médrd on pysynyt hy-
vin samankaltaisena, karkeasti ottaen noin 100—
250 ddnestyksessd. Vain 1999 ja 2001 valtiopéivit
tekevit tdstd poikkeuksen alle sadan #didnestyksen
valtiopdivina. Erityisesti Vanhasen hallituksen ai-
kana viime vaalikaudella ddnestysten mééran nou-
su selittyykin ldhes kokonaan budjettiddnestysten
médridn kohoamisella.



Eduskuntaryhmien ddnestyskoheesio vuosien 1991-2006 valtiopdivilld 147

Ricen indeksi

Adinestyskoheesiotutkimuksia yhdistivi tekiji on
se, ettd ne kaikki kiyttdavit joko Ricen (1928) in-
deksid tai sen muutamia myohempid modifikaa-
tioita. Indeksi pukee eduskuntaryhmin dédnestysko-
heesion tietyssd ddnestyksessd numeeriseen muo-
toon. Indeksi huomioi ainoastaan jaa- ja ei- dénet,
joten tdlloin tdysistunnon kolmas ddnestysvaihto-
ehto (tyhjd) jdd tarkastelun ulkopuolelle. Tyhjin
ddnestdminen tdysistunnossa on verrattain harvi-
naista ja kolmannen dénestysvaihtoehdon sisillyt-
taminen laskentaan tuo mukanaan omat ongelman-
sa. Tamad myos vaikeuttaisi vertailua aiempiin tu-
loksiin.® Niinpé pitdydymme indeksin alkuperii-
sessd versiossa.

Ricen indeksi ilmaisee asteikolla nollasta yhteen
ryhmin ddnestyskoheesion tietysséd dénestyksessi.
Nolla tarkoittaa, ettdi ryhmin didnet ovat jakautu-
neet tasan jaa- seki ei- vaihtoehtojen kesken. Toi-
nen ddriarvo yksi ilmaisee, ettd ryhmé on tdysin
yksimielisesti dédnestinyt joko “jaa” tai “ei”. Mer-
kitsemme tietyssi ddnestyksesséd i ryhmén antami-
ddnten médrdd muuttujalla N. Tdlloin Ricen indek-
siarvo madridytyy laskukaavalla

RI, =2 M_oj )
Y, +N;

Olettakaamme esimerkiksi, ettd ryhmi antaa -
nestyksessd 40 dédntid, joista 30 on jaa-ddnid sekd
10 ei-dédnid. Ricen indeksiarvo on tdlléin 2 * (30 /
40-0,5) =0.5.

Vaikka Ricen indeksi on matemaattisesti hyvin
yksinkertainen, on syytd korostaa, ettd koheesio-
analyysit eivéit muista syistd johtuen ole vélttamét-
td ongelmattomia. Oikeastaan vasta viime aikoina
on kiinnitetty huomiota siihen, etti dénestysaineis-
to ei valttimaitti ole edustava otos koko lainsdddén-
totoiminnasta, jolloin aineisto saattaa olla vajavai-
nen tai vinoutunut (Carrubba ym. 2004; Hug 2005;

$ Indeksin modifikaatiot, jotka huomioivat tyhjin dénes-
tamisen, ovat Attina (1990) sekd Hix ym. (2005). On kui-
tenkin huomattava, ettd eduskunnassa dénestyksen tuloksen
ratkaisee ainoastaan ’jaa’ ja ’ei’ ddnien suhde (pl. mddrd-
enemmistoddnestykset). Tyypillisesti kolmivaihtoehtoiset
modifikaatiot myds nostavat indeksiarvoja verrattuna alku-
perdiseen, vaikka intuitiivisesti tyhjdn siséllyttiminen las-
kentaan pitiisi alentaa indeksiarvoja.

Schwartz 2005). Joidenkin parlamenttien osalta ai-
neiston vajavuutta aiheuttaa se, ettd vain (mahdolli-
sesti hyvin pieni) osa didnestyksistd on julkisia tai
julkaistu, misséd tapauksissa analyysit ovat epi-
luotettavia. Jiljempind kiytettdvd Suomen aineisto
sisdltdd kuitenkin 1991-2006 valtiopidivien kaikki
ddnestykset. Vinoutunut aineisto puolestaan aiheut-
taa sen, etteivit koheesiolaskelmat kata luotettavas-
ti kaikkia politiikkasektoreita. Pajalan ja Jakulinin
(2006) aineistossa ongelma (mikéli aineisto on vi-
noutunut) on ratkottavissa, mutta siti ei toistaiseksi
ole tehty. On tosin pidettavd mielessd, ettei koko
lainsddddntotoimintakaan valttiméttd ole jakautu-
nut tasan eri politiikkasektoreiden kesken.

Tulokset

Olemme huomioineet vuosien 1991-2006 valtio-
pdivilld esiintyneet 11 eduskuntaryhmdd. Ryh-
miyhtendisyyden mittaamisen kannalta yhden
edustajan “eduskuntaryhmét” eivit ole mielekkéi-
td. Tavanomaisten eduskuntaryhmien lisidksi Ku-
viossa 2 on muutamia tapauksia, joita on syytd va-
lottaa: Vuosien 1995-1998 valtiopdivilld oli va-
kiintuneiden puolueryhmien lisidksi kaksi pientd
ryhmaa: tdhdenlennoksi jadnyt Nuorsuomalaisten
ryhmi sekd Vasemmistoliiton eduskuntaryhmésti
eriytynyt Vasemmistoryhmi. Perussuomalaisten
puolue tulkitaan usein ainakin aatteelliseksi jatku-
moksi vuonna 1994 eduskunnasta pudonneelle
Suomen Maaseudun Puolueelle, mutta tdstd huoli-
matta kisittelemme ryhmii jiljempéni erikseen.
Tarkastelemme ensin muita kuin talousarvioda-
nestyksid. Kuviossa 2 puolueet on jirjestetty ko-
heesion mukaan laskevaan jirjestykseen néiden
ddnestysten suhteen (vuosittaiset ryhmittédiset kes-
kiarvot ovat liitteessd la). Tdrkein havainto ku-
viosta 2 on, ettd koheesion taso on kaikilla puo-
lueilla hyvin korkeaa. Liitteestd 1a nikyy, ettd Ri-
cen indeksin arvojen vaihteluvili muissa kuin ta-
lousarviodédnestyksissd on tarkasteluajanjaksona
0,739-0,995, mikd on hyvin kapea alue ottaen
huomioon indeksin koko liikkumavélin nollasta
yhteen. Arvojen hajonta ei ole kovinkaan suurta,
koska 16 vuoden aikana on vain viisi tapausta,
joissa indeksiarvo on alle 0,9 (liite 1a). Eduskunta-
ryhmit voi kuviossa 2 jakaa karkeasti kolmeen
joukkoon. Ensimmdisessid ovat kolme pienintd ja
ideologisesti hyvin yhteniistd ryhmés, joiden in-
deksiarvot ovat 0,97 tai korkeampia. Keskimmaéi-
seen joukkoon kuuluvat ryhmit Vasemmistoliitosta
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Kuvio 2. Eduskuntaryhmien keskimiiriinen dénestyskoheesio valtiopaivilla 1991-2006

Kristillisdemokraatteihin. Ndiden ryhmien indek-
siarvot sijoittuvat ldhelle arvoa 0,95. Eduskunnan
vasemmisto-oikeisto -ulottuvuutta ajatellen pikku-
ryhmien jilkeen kaksi seuraavaksi yhtendisintd
ryhmaéai sijaitsevat ulottuvuuden vastakkaisilla puo-
lilla. Kolmannessa joukossa ovat Vihreit (0,931)
sekd SMP (0,903), joiden indeksiarvot ovat selvis-
ti muita ryhmié vaatimattomampia. Kaikkien edus-
kuntaryhmien dénestyskoheesion keskiarvo 16 vii-
me valtiopdivilld on 0,945.

Eduskuntaryhmien vuosittaisissa koheesiokeski-
arvoissa (liitteet 1a ja 1b) ei ole nihtivissd puolue-
ryhmien indeksiarvojen selkedd vaalikausittaista
syklisyytti, kuten Skjaeveland (1999) on raportoi-
nut Tanskan parlamentin suhteen, sekd Yhdysval-
tain kongressin suhteen aiemmin Harmel ja Janda
(1982) sekd Patterson ja Caldeira (1988). Toinen
silmiinpistdvd havainto vuosittaisista koheesioar-
voista on Keskustan ryhmén #dédnestyskoheesio
vuosien 2004-5 valtiopdivilld, koska ryhmén ko-
heesioarvot (0,993 ja 0,993) ovat tuolloin ainutlaa-
tuisia. Yhdelldkddn muulla ryhmalla ei tarkastelu-

vililld ole ollut yhtd korkeaa ddnestyskoheesiota.
On merkittavai, ettd Keskustan ollessa eduskun-
nan suurin ryhmé se oli ao. aikana my0s yhtendisin
ryhmad, ainakin tdysistuntoddnestysten suhteen.
Talousarviodidnestysten suhteen eduskuntaryh-
mid ei voi asettaa samanlaiseen jérjestykseen ko-
heesion tason mukaan, kuten kuviossa 2 nikyy.
Koheesion taso kaikilla ryhmilld on edelleen kor-
kea, mutta selvdsti muita ddnestyksid vaatimatto-
mampi (pl. RKP). Ranking-listana yhtendisimmas-
td alkaen puolueet sijoittuvat: Nuor. (0,968), RKP
(0,965), Va-r (0,958), PS (0,953), Kok. (0,917),
SDP (0,901), Vas. (0,899), Vihr. (0,886), Kesk.
(0,875), SMP (0,848) ja KD (0,830). Neljin pie-
nen ryhmién kérki erottuu omana joukkonaan, kos-
ka budjettikoheesio on lihes yhtd tiukkaa tai tiu-
kempaa verrattuna muihin dédnestyksiin. Muiden
ryhmien osalta budjettikuri on muita dénestyksia
huomattavasti vaatimattomampaa. Kristillisdemo-
kraateilla ero on huomattavin. Kaikkien puolue-
ryhmien 16 vuoden budjettikoheesio on 0,9. Liit-
teessd 1b Ricen indeksiarvot sijoittuvat vilille
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0,739-0,995. Verrattuna muihin kuin budjetti-
ddnestyksiin (liite 1a) alle 0,9:n arvoja esiintyy
runsaasti, joten hajonta on muihin didnestyksiin
verrattuna suurempaa.

Vaikka budjettikoheesio néyttéisi olevan RKP:td
lukuun ottamatta sdannonmukaisesti heikompaa
kuin muiden &dédnestysten, on vuosittaista vaihtelua
havaittavissa. Liitteen 1b soluissa alleviivatut arvot
tarkoittavat, ettd ryhmiyhteniisyys talousarviodi-
nestyksissd on ollut korkeampaa verrattuna muihin
adnestyksiin, ts. liitteen la vastaavaan arvoon. Noin
neljidsosa liitteen 1b soluista (34/128 kpl) ovat sel-
laisia, joissa jonkin ryhmén budjettikuri on muita
ddnestyksid tiukempaa. On kuitenkin huomattava,
ettd RKP:n ryhmai poikkeaa muista tidssi suhteessa,
koska ryhmén budjettikuri on ldhes poikkeuksetta
(pl. 1995 ja 2004-5) tiukempaa kuin muissa dines-
tyksissd. Budjettikurin tiukkuus néyttiisi koskevan
niin ikddn vain hallitusryhmii, koska téstd on taulu-
kossa vain viisi poikkeusta. Niinpi yll& esittimadam-
me ranking-listaa ja sen taustalla olevia keskiarvoja
tulee ldhestyd varauksella, koska hallituskoalitioon
kuuluminen nostaa selvisti ryhméyhtendisyyttd
budjettidinestyksissd. Tutkimusajanjaksolla esim.
Keskusta on ollut kahdeksan vuotta oppositiossa.
Mikili vertailemme Keskustan ryhméyhtenidisyyttd
hallitus- ja oppositiokausien kesken huomaamme
melkoisen eron. Saman ilmion voi huomata mui-
denkin ryhmien suhteen. Erityisesti Ahon porvari-
hallituksen (1991-4) hankalien lamavuosien aikana
budjettikuri on ollut erityisen tiukkaa.

Tarkasteltaessa kaikkien ryhmien valtiopdivit-
taistd keskiarvoa kuviossa 3 huomataan, ettd keski-
arvot liikkuvat vililla 0,898 (1994)-0,973 (1995).
Kéyrien muoto kummalla tahansa dinestyskatego-
rialla on kaikkea muuta kuin tasainen. Muiden kuin
budjettiddnestysten keskiarvot poikkeavat kaksina
valtiopdivind selvisti muista. Vaalikauden 1991-
1994 viimeisilld valtiopéivilld kaikkien puolueiden
keskiarvo jii alle 0,9:n. Seuranneiden eduskunta-
vaalien jdlkeen hallituspohja muuttui Ahon porva-
rihallituksesta Lipposen sateenkaarihallitukseen.
Vaalikauden 1999-2002 viimeisilld valtiopdivilla
ryhméyhtendisyyden keskiarvo putosi taas silmiin-
pistdvasti 0,91:een. Seuranneiden vaalien jdlkeen
hallituspohja vaihtui taas, tdlld kertaa Lipposen sa-
teenkaaresta Vanhasen punamultaan.’

¢ Tai oikeammin Jdétteenmden punamultaan, mikili aja-
tellaan ainoastaan vaalien jilkeistd pddaministerid ja hallitus-
pohjan vaihdosta.

Tarkasteltaessa juuri piittyneen vaalikauden
valtiopdivittdisid ryhmékoheesion keskiarvoja vii-
meisilld valtiopdivilld koheesion taso laskee jil-
leen, muttei yhtd silmiinpistidvasti kuin kahtena
ylld mainittuna kertana. Y1l4 tarkasteltuihin halli-
tuspohjan ja ryhmékoheesion valtiopdivittdisiin
muutoksiin nojaten perusteltu arvaus hallituspoh-
jasta olisikin, ettd vallassa ollut punamulta séilyisi
eduskuntavaalien jidlkeen, mikili vaalien tulos ei
merkittdvisti muuttaisi kolmen suurimman ryhmin
paikkajakoa. Ennen vaaleja julkaistujen mielipide-
mittausten perusteella ndin ndytti kdyvidn. 2007
vaalitulos kuitenkin poikkesi ennusteista ja muutti
niin merkittdvisti kolmen suurimman ryhmin voi-
matasapainoa, ettd vaalien voittajiin kuulunut Ko-
koomus (+11 paikkaa) nousi hallitukseen. Tarkas-
telua voisi toisessa yhteydessid tdsmentidd, koska
kuvion 3 keskiarvossa ovat mukana my0s opposi-
tioryhmét. On mahdollista, ettd pelkdn hallitus-
koalition yhtendisyys poikkeaa kaikkien ryhmien
keskiarvosta.

Olisi hyvin mielenkiintoista ulottaa koheesio-
analyysi my6s 1980-luvulle, koska vuoden 1987
vaalien jilkeen hallitus vaihtui Sorsan (IV) puna-
mullasta Holkerin sinipunaan. Seuraavien 1991
eduskuntavaalien jilkeen puolestaan Ahon porvari-
hallitus nimitettiin Holkerin sinipunan seuraajaksi.
Valitettavasti tarvittavaa ddnestysaineistoa ei kiyt-
tokelpoisessa muodossa ole toistaiseksi saatavilla.

Kuviossa 3 ryhmien vuotuiset keskiarvot bud-
jettiddnestysten suhteen sijoittuvat vélille 0,864
(1994 ja 2002)-0,928 (1995). Kuudentoista vuo-
den kaikkien ryhmien talousarviodinestysten kes-
kiarvo 0,9 on muihin dédnestyksiin (0,945) verrattu-
na selvésti alhaisempi, joten tdssd suhteessa voi-
daan sanoa ryhméyhteniisyyden olevan 16yhempéaa
talousarviodinestyksien suhteen. Huomionarvoista
on, ettd budjettikuri laski koko Lipposen I ja II hal-
litusten ajan. Kuten muihin dénestyksiin, myos ta-
lousarviodinestyksiin pitee havainto ryhméyhte-
ndisyyden vaatimattomuudesta ja hallituspohjan
vaihdosta: vuosien 1994 ja 2002 valtiopdivien kes-
kiarvot poikkeavat melkoisesti ao. vaalikausien
muista vuosista.

Ryhmikohtainen dédnestysyhtenevyys vaihtelee
jonkin verran vuosien varrella, kuten liitteistd 1a ja
1b nikyy. Pekka Nyholm esittdd viitoskirjassaan
(1961), ettd ryhmékohtaisen ddnestysyhtendisyy-
den vaihtelua selitettidessd tdarkein muuttuja on se,
kuuluuko ryhma hallitukseen. Hallitukseen kuulu-
minen nostaa Nyholmin mukaan dédnestysyhtendi-
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Kuvio 3. Eduskunnan keskimiiériinen dinestyskoheesio valtiopéivilld 1991-2006

syyttd. Jokseenkin vastakkaisen ndkemyksen ovat
esittineet Martin ja Depauw (2005), joiden mu-
kaan hallitukseen kuuluminen puolestaan ei vaiku-
ta ddnestysyhtendisyyteen. Liitteen la tulokset tu-
kevat ldhinnd Martinin ja Depauw’n ndkemysta.
Vaikka joidenkin ryhmien kohdalla ddnestysyhte-
ndisyys on hallitusaikana ehkd hieman noussut
(SDP, KESK), myos tidysin kidédnteinen ilmid on
havaittavissa (KD, Vas.). Liitteen 1b tulokset sen
sijaan tukevat Nyholmin nidkemysti. Hallituksessa
ollessaan ao. ryhmien budjettikuri on oppositioai-
kaa tiukempaa. Kolme suurinta eduskuntaryhmai
(Kesk. SDP, Kok.) ovat tidstd mainioita esimerkke-
ja.

Vertaamme seuraavassa taulukkojen 2 ja 3 tu-
loksia Pekka Nyholmin historiallisiin tutkimuksiin.
Paras ldhde tdhdn on Nyholmin ja Hagforsin
(1968) tutkimus, joka on Nyholmin analyyseistd
ajallisesti kattavin koskien vuosia 1930-1954. Tau-
lukkojen 2 ja 3 tulosten vertaaminen Nyholmin
16ydoksiin ei kuitenkaan ole tdysin suoraviivaista,
koska Nyholm ei ole erityisen eksplisiittinen siit4,

mitd ddnestyksid hdn on analyyseihinsd siséllyttd-
nyt. Vertailukelpoisin lopputulos saadaan, kun ver-
rataan kuvion 2 kaikkien puolueryhmien keskiar-
voa 0,945 Nyholmin ja Hagforsin (1968) taulusta
1 laskettuun vastaavaan arvoon 0,854. Aiinestysyh-
tenevyys on ndin nykyisin jokseenkin eri tasolla
verrattuna 1950-lukuun.

Viimeisen 16 vuoden aikana didnestyskoheesio
on koko eduskunnassa ehkd hieman noussut mui-
den kuin budjettiddnestysten suhteen, tosin vuosit-
tainen hajonta on molemmissa kéyrissd melkoista.
Budjettiddnestysten osalta muutosta ei néyttiisi ta-
pahtuneen kumpaankaan suuntaan. Nyholmin ja
Hagforsin (1968) tutkimus kertoo toisenlaisesta
kehityksestd: vuosien 1930-54 vililla kaikkien
puolueryhmien &ddnestysyhtenevyys oli selvisti
nousujohteinen. On mielenkiintoinen kysymys,
kuinka kauan ilmié 1950-luvun puolenvilin jil-
keen vallitsi ja mille tasolle se mahdollisesti aset-
tui. Mikaéli spekulatiivisesti oletamme, ettd indek-
siarvojen nousuvauhti olisi sama kuin 1930-1954
(noin 10 indeksipistettd 25 vuodessa), olisi nykyi-



Eduskuntaryhmien ddnestyskoheesio vuosien 1991-2006 valtiopdivilld 151

nen ddnestysyhtenevyyden taso saavutettu viimeis-
tddn 1970-luvun alussa.

Verrattaessa eduskuntaryhmien keskimaardisti
ddnestyskoheesiota (0,945) kuviossa 3 muiden
Pohjoismaiden parlamentteihin voidaan todeta
Suomen &idnestysyhtenevyyden edelleen olevan
vaatimattominta, tosin ero listassa seuraavana ole-
vaan Ruotsiin ei ole kovinkaan suuri. Jensen
(2000) raportoi Pohjoismaista seuraavat tulokset:
Tanska (0,999), Norja (0,975), Islanti (0,969) ja
Ruotsissa (0,966).'° Tirkein institutionaalinen ero
Suomen ja muiden Pohjoismaiden vililld on vaali-
jarjestelmissd. Suomen eduskuntavaalien avointen
listojen sijaan muissa Pohjoismaissa on kdytdssd
suljetut ehdokaslistat. Tdmai tarkoittaa, ettd Suo-
messa ddnestetddn jollakin vaalilistalla olevaa eh-
dokasta. Aintenlaskennassa ehdokkaiden henkilo-
kohtaiset ddnimidrit ratkaisevat heidédn sijoittumi-
sensa listalla ja ndin ollen myo6s edustajaksi valin-
nan. Muissa pohjoismaissa taas ddnestetdén pelk-
kad listaa, eikd ddnestdjd ndin péddse vaikuttamaan
ehdokkaiden viliseen jdrjestykseen listalla. Sulje-
tut listat laaditaan ennen vaaleja puolueissa tai va-
litsijamiesyhdistyksissd. Suomalaiset kansanedus-
tajat tavallaan tarvitsevat avointen listojen vuoksi
myds henkilokohtaista julkisuutta maksimoidak-
seen #ddnisaaliinsa vaaleissa. Muissa pohjoismaissa
kuuliainen ryhmépiitoksid kunnioittava ja ndiden
mukaan #dédnestivd edustaja puolestaan voidaan
palkita korkealla sijoittumisella seuraavien vaalien
ehdokaslistalla. Suomen ja muiden Pohjoismaiden
erot ddnestyskoheesiossa selittyvitkin todennikoi-
simmin juuri vaalijirjestelmén erolla.

Edelliseen liittyen Jensen (2000) raportoi laati-
mansa kansanedustajakyselytutkimuksen perus-
teella eroja poliittisessa kulttuurissa Suomen ja
muiden Pohjoismaiden vililld. Nami kulttuuriset
erot selittdvit Jensenin mukaan ainakin osittain
eroja Pohjoismaisessa ddnestyskoheesiossa vaali-
jarjestelmien erojen lisdksi. Jensenin johtopadtok-
set perustuvat hianen artikkelissaan mitattuun edus-
kunnan koheesioon (0,886), joka nasevasti sopiikin
Jensenin analyysiin ja tulkintoihin. Mielestimme
ainakaan osaa Jensenin johtopaitoksistd ei kuiten-
kaan voida tehdd, mikéli huomioidaan timéin tutki-
muksen tulokset.

10 Suomen osalta Jensen (2000) raportoi Niko Mellasen
(1997) laskeman arvon 0,886. Tulos perustuu kaksien val-
tiopdivien (1995-6) ajalle (osittain). Lisdksi Mellanen ki-
sittelee ainoastaan hallituksen esityksid tai osaa niistd.

Lopuksi

Verrattuna Pekka Nyholmin 1930- ja 1950-lukuja
koskeviin koheesiomittauksiin timén tyon tulokset
osoittivat, ettd keskimédrdinen koheesion taso
eduskunnassa on nykyisin Nyholmin raportoimia
vuosia korkeampaa. Avoimeksi jdi 1960- ja 1980-
lukuja koskevan aineiston puuttuessa se, miten ja
milloin ddnestyskoheesion tason nousu nykyiselle
(marginaalisesti nousevalle) tasolle on tapahtunut.
Onko muutos ehkd ollut hyppidyksenomaista vai
hidas vuosikymmenid kestidnyt prosessi? Mikili
edellisesséd osiossa esitetty spekulaatio Nyholmin
tutkiman ajan kasvutrendisti pitdisi paikkansa, oli-
si nykyinen &dinestyskoheesion taso saavutettu
1970-luvun alussa. Edellisen lisdksi olisi toki mie-
lenkiintoista selvittdd myos se, miten eri ryhmien
ddnestyskoheesio on kehittynyt yli ajan.

Eduskuntaryhmien nykyisestd ddnestyskohee-
sion suhteen selked havainto oli, ettd kaikki tutki-
musjakson eduskuntaryhmit ddnestivdt yhtendi-
semmin muiden kuin budjettiddnestysten yhteydes-
sd, mutta vastoin odotuksia tistd oli yksi poikkeus.
RKP:n ryhmin koheesio oli ldhes jokaisilla valtio-
paivilla korkeampaa budjettiddnestysten kuin mui-
den ddnestysten suhteen. Tulosten perusteella kan-
sanedustajat ndyttivit ddnestidvin eri tavoin riippu-
en siitd, oliko kyseesséd budjettiddnestys vai jokin
muu ddnestys. Mikili kaikki ddnestykset analysoi-
taisiin yhtend ryppééni, sijoittuisivat ndin saadut
tulokset ddnestyskategorioiden tuloksien keskivai-
heille, koska molemmissa kategorioissa on likipi-
tden yhtd paljon ddnestyksid. Kategorioiden erik-
seen analysointia puoltaa se, ettd ddnestystyyppei-
hin pitevit osittain eri ryhmikédytinnot. Lisdksi
budjettiddnestykset ovat huomattavasti muita 4i-
nestyksid enemmaén sidoksissa ja suunnattuja edus-
tajien omiin vaalipiireihin.

Muiden kuin budjettidénestysten ddnestyskohee-
sion mukaisesti eduskuntaryhmat voitiin jakaa kol-
meen joukkoon: Selvisti korkeinta koheesio oli
muutaman pienen ryhmén (Va-R, PS, Nuors.) koh-
dalla. Vaatimattomampaa koheesio oli seuraavalla
joukolla, johon kuuluvat ldhes kaikki nykyiset suu-
ret tai keskisuuret eduskuntaryhmit. Naiden ryh-
mien vililld erot ddnestyskoheesiossa olivat margi-
naalisia. Ainoastaan hintdpéddn kolmannen joukon
(Vihr. ja SMP) koheesioarvot olivat selvisti muita
matalampia. Vihreiden eduskuntaryhmi on vuo-
sien varrella melko avoimesti viestittdnyt, ettd ryh-
mi joustaa melko pitkdlle ryhmén yksittdisten
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edustajien ddnestyspditosten suhteen. SMP:n ryh-
mi puolestaan kidytinndssd hajosi vihitellen vuo-
sina 1991-4. Muiden kuin talousarviodédnestysten
osalta havaittiin, ettei hallitukseen kuuluminen
systemaattisesti nostanut tai laskenut eduskunta-
ryhmin ddnestyskoheesiota, koska tutkimusjak-
solla oli havaittavissa asian suhteen vastakkaisia
ilmiGitad.

Talousarviodinestysten osalta koheesion tason
mukaan erottui neljdn ryhméin kérki. Ndmai olivat
pienid ryhmid (Nuors., RKP, Va-R ja PS) kuten
edelld. Pikkuryhmid voitaneen pitdd ideologisesti
melko yhtendisind RKP:td lukuun ottamatta. RKP
voidaan toki kielipuolueena katsoa olevan yhtendi-
nen, mutta monissa muissa asioissa puolue on ta-
vattoman epidyhtendinen. Kielikysymysten ulko-
puolella RKP:n piirissd voidaan havaita tavallaan
sisdinen vasemmisto-oikeisto ulottuvuus. Pienien
ryhmien budjettikohesiivisuus oli ldhes yhtd suurta
tai suurempaa (RKP) kuin muissakin ddnestyksis-
sd. RKP:n muita dénestyksid tiukempi budjettikuri
on yllattdvad, koska neljistd pienimmaésti ryhmaés-
td RKP on selvésti suurin ja myos ideologisesti ha-
janaisin. RKP:n edustajat tulevat kuitenkin vain
muutamasta vaalipiiristd. Lieneekin niin, ettd
omien vaalipiiriensd suhteen RKP:n edustajat veti-
vit tarkemmin yhtd koyttd verrattuna muihin pik-
kuryhmiin (jotka niin ikddn ovat vain yhden tai
muutaman vaalipiirin ryhmié). Neljda pikkuryh-
mid suurempien ryhmien ddnestysyhtendisyys oli
selvisti matalampaa verrattuna muihin ddnestyk-
siin, ja ryhmien vililld oli huomattavasti enemmén
eroja verrattuna muihin dénestyksiin. Havaitsimme
myos, ettd hallituskoalitioon kuuluminen ndytti
nostavan ryhmin ddnestysyhtendisyyttd budjetti-
ddnestyksissi.

Verrattuna muihin Pohjoismaisiin parlamenttei-
hin tulokset osoittivat, ettd eduskunnan ddnestys-
koheesio oli ndiden joukossa vaatimattominta.
Kuitenkin vastoin vallalla ollutta késitysta ero seu-
raavaksi yhtendisempaédn Ruotsin parlamenttiin oli
tulosten mukaan merkittivésti aiempaa pienempi.
Syy Suomen ja muiden Pohjoismaiden verraten
vaatimattomiin eroihin dénestyskoheesion suhteen
16ytyy vaalijdrjestelmistd. Muiden Pohjoismaiden
suljettujen listojen sijaan Suomessa eduskuntavaa-
leissa on kiytossd avoimet ehdokaslistat, jolloin
ddnestetddn henkilod jollakin ehdokaslistalla. Ndin
kansanedustajamme ovat tavallaan yhtéddltd ryhmé-

kurin ja toisaalta julkisuuden tarpeen (sooloilu)
puristuksessa. Suljettujen listojen vallitessa dédnes-
tetddn pelkkdd listaa ja ehdokkaiden jérjestyksen
mddrittelee puolue tai valitsijamiesyhdistys. Esim.
Ruotsissa puolueen on helppo palkita tai rankaista
edustajia korkealla tai matalalla sijoittumisella
vaalilistalla riippuen siitd, miten edustaja valtiopii-
villd kéyttaytyy. On toki huomattava, ettd eroja
Pohjoismaiden poliittisten kulttuurien vililld on
myos raportoitu (Jensen 2000).

Tutkimustulokset nostivat esiin muutamia uusia
kysymyksid. Erds niistd liittyy ylld mainittuun
eroon ddnestyskoheesion tasossa eri aikoina. Olisi
mielenkiintoista tutkia perustuslakiuudistusten vai-
kutusta dédnestyskoheesioon. Tutkitun tiedon puut-
tuessa voidaan olettaa, ettid d4dnestyskoheesion taso
on noussut nykytasolle ehki vasta Kekkosen jil-
keiselld ajalla. Talloin erids selitys koheesion muu-
tokselle voisi liittyd eduskunnan kasvaneeseen val-
taan parlamentarisoitumisen myo6td. Vuoden 2000
kokonaisuudistuksen (jonka suhteen tulosten mu-
kaan ei ainakaan merkittivid muutoksia ndyttinyt
tapahtuneen) lisdksi ainakin vuoden 1992 osittais-
uudistus olisi hyvin mielenkiintoinen, koska silloin
lainsddddnnossd siirryttiin ddnestyksissd midri-
enemmiston kidytostd yksinkertaiseen enemmis-
toon. Viime mainitussa suhteessa aineisto kuiten-
kin valitettavasti ulottuu riittimattomaisti vain vuo-
teen 1991. Kekkosen jdlkeisen ajan, toisin sanoen
nyt puuttuvien vaalikausien 1983-1986 sekid
1987-1990 analysointi on kuitenkin toistaiseksi
mahdotonta, koska kiyttokelpoista sdhkoistd ai-
neistoa ei ole saatavilla.

Ehki eniten mieltd askarruttamaan jéi kuitenkin
eduskunnan keskiméadriisen koheesion suhde halli-
tuspohjan vaihdoksiin eduskuntavaalivuosia edel-
tavilld valtiopdivilld. Koheesion tason merkittiva
lasku eduskuntavaaleja edeltdvilld valtiopiivilld
ndytti sattuvan aina hallituspohjan muutoksen
kanssa samaan aikaan. Vuoden 2006 valtiopiivilla
koheesion lasku néytti eduskunta kokonaisuutena
ottaen melko vaatimattomalta, mutta hallitusryh-
mien ja oppositioryhmien koheesioita tulisi tdssd
suhteessa tutkia tarkemmin erikseen. Niin saisim-
me selville koskeeko koheesion tason lasku sekd
hallitusryhmid ettd oppositiota. Tamén tutkimus-
ongelman jitimme kuitenkin tulevan tutkimuksen
harteille.
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LIITTEET

Liite 1a. Eduskuntaryhmien dénestysyhteniisyys tiysistuntoaiinestyksissi vuosien 1991-2006 val-
tiopaivilli muissa kuin talousarviodanestyksissa.

VP Kesk. Kok. Nuors. PS RKP SDP KD SMP Va-r Vas. Vihr.
1991 ,945 965 944 926 927 ,965 952 ,892
1992 ,933 952 924 924 919 951 977 ,902
1993 ,940 ,939 914 921 ,939 ,958 957 ,924
1994 ,920 916 ,885 928 ,902 739 ,969 921
1995 ,945 ,984 ,988 ,986 ,993 924 ,982 979 973
1996 ,933 922 ,985 937 ,941 912 ,995 ,933 ,938
1997 ,967 ,965 932 ,966 939 ,965 981 938 ,949
1998 ,902 ,953 974 ,947 ,950 952 ,969 ,950 ,965
1999 ,950 ,946 ,965 ,949 ,967 976 954
2000 916 977 ,959 952 ,947 919 939
2001 912 ,983 ,963 ,968 978 954 ,986
2002 927 ,898 915 925 ,945 ,864 ,893
2003 952 ,933 ,950 ,942 ,962 ,940 971 ,900
2004 ,993 ,966 ,986 ,963 ,948 962 ,963 921
2005 ,993 ,969 ,987 973 ,958 ,932 971 ,909
2006 ,962 ,946 ,983 935 ,920 971 952 929

Eduskuntaryhmisti kédytetyt lyhenteet on selitetty kuviossa 2.

Liite 1b. Eduskuntaryhmien diinestysyhtenéisyys talousarviodinestyksissi vuosien 1991-2006 val-
tiopaivilla.

VP Kesk. Kok. Nuors. PS RKP SDP KD SMP Va-r Vas. Vihr.
1991 ,920 957 954 ,846 913 ,849 ,891 ,800
1992 .953 954 947 ,801 942 930 ,895 815
1993 947 948 946 ,822 918 925 919 ,876
1994 961 .965 950 ,832 ,756 ,687 ,860 ,899
1995 ,791 974 ,988 ,968 ,948 J152 .994 964 974
1996 ,809 2962 ,986 2969 927 ,798 ,946 917 947
1997 825 944 ,906 967 931 797 ,952 ,906 941
1998 ,850 951 ,990 962 ,906 167 941 ,849 912
1999 , 767 972 973 ,942 ,840 914 ,952
2000 765 ,969 989 ,940 ,822 912 943
2001 ,806 ,943 972 ,903 ,827 ,888 911
2002 747 946 963 ,903 ,788 2906 797
2003 .964 776 ,947 972 ,908 ,849 ,825 ,835
2004 ,964 179 924 ,962 919 ,807 877 ,858
2005 970 ,829 ,959 971 ,950 874 ,895 ,848
2006 ,954 J797 981 978 940 ,822 965 ,868

Eduskuntaryhmisté kaytetyt lyhenteet on selitetty kuviossa 2. Alleviivatut indeksiarvot ovat korkeampia kuin vastaavien

solujen arvot liitteessa la.



