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Poshlost can be described as a certain kind of “smug philistinism”. Philistinism is a mentality
based on materialism, stock ideas and conventionalism. A philistine is a conformist who aspires
to be intelligent, authentic and sophisticated, but the seed of failure is inbuilt in the very endeav-
our. Poshlost is not only apparently tacky but essentially the falsely important, falsely clever,
falsely beautiful and falsely attractive. The genuine and authentic is never poshlost. Poshlism is
thus an aesthetic judgment as well as a moral indictment. I shall make a political reading of the
concept and interpret it as the absence of the ability to judge politically. In political poshlost

one’s ability to think by herself and for herself is clouded, for example, by an ideology. I bring
into play Olavi Paavolainen’s criticism (and critique!) of the unwillingness to judge for oneself.
Paavolainen was adamant on making his own judgements.

Tarkastelen esseessdni Vladimir Nabokovin kéyt-
tamid alun perin vendjinkielistd késitettd poshlost
sekd siitd johtamaani késitettd poliittinen poshlost,
jonka esitédn tarkoittavan poliittisen arvostelukyvyn
puutetta. Yhdistdmalld moraalis-esteettisen késit-
teen poliittisuuteen voidaan kriittisen ajattelun
vaatimusta tarkastella useista erilaisista perspektii-
veistd. Télloin “massoittumisen” seurauksia on
mahdollista havainnoida eri ilmidistd samaan ta-
paan kuin poliittisuus voidaan lukea esiin melkein
misti tilanteesta tahansa.

Massayhteiskunnan kritiikkié tarkastelen Han-
nah Arendtin teorian avulla. Massayhteiskunnan ja
-kulttuurin syntyyn kytkeytyy ihmisten viliseen
temporaaliseen maailmaan liittyvien asioiden “vie-
roksuminen” sekd yksilollisen ja yhteisollisen
muistamisen rapautuminen, josta tuloksena on so-
lidaarisuuden, yhteisollisyyden ja pluraliteetin ka-
toaminen. Taméi puolestaan nikyy kaikessa ihmi-
sen toiminnassa. Massakulttuuriin liittyy ldheisesti
filistinismi, jonka my6tid ihmisen suhde taiteeseen
ja kulttuuriin muuttuu radikaalisti. Arendtin olen
nostanut esille, koska hin pohti massamentalitee-
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tin syntymisen poliittisia implikaatioita arviointi-
kyvyn (niin poliittisen kuin esteettisenkin) késit-
teen kautta.

Esimerkkind kédytin Nikolai Gogolin romaania
Kuolleet sielut, johon Nabokovkin késitteensd poh-
jaa. Lopuksi teen tulkinnan Olavi Paavolaisesta
oman aikansa poliittisen poshlostin kriitikkona ja
pohdin kriittisen arviointikyvyn merkitystd sekd
henkilokohtaisella ettd kansallisella tasolla. Késit-
teen selvittdmisen aloitan filistiinildisyydestd, joka
on sekd poshlostin ettd Arendtin massayhteiskun-
takritiikin taustalla.

Banaalia ja pinnallista — siis filistiinid

Alun perin sana filistiini (engl. philistine) viittasi
pakanakansaan, jolta nimi Palestiina tulee. Raama-
tun Aamoksen kirjan mukaan filistealaiset tulivat
todennikoisesti Kreetalta, ja he asettuivat Kaanaan
maan eteld-rannikolle noin vuonna 1100 ennen
ajanlaskun alkua. Filistealaisten vastustamisen
nihtiin usein olevan jumalan antama tehtédva, kos-
ka he olivat epdaitoja ja jumalattomia, eivitkd tun-
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nistaneet jumalan ilmoitusta'. Israelilaiset pyrkivit
valtaamaan filistealaisten asuttaman alueen. Tuosta
ajasta ldhtien termille onkin annettu miti erilaisim-
pia pejoratiivisia merkityksid.

Filistiini-termin®* moderni merkitys 1800-luvulta
ldhtien perustuu kahteen ideaan. Ensinnékin filistii-
ni tarkoittaa niin sanottujen keskiluokkaisten, ma-
terialististen ja hengettomien arvojen personifikaa-
tiota. Keskiluokkainen filistiini yrittdd (epétoivoi-
sesti) seurustella ylempédidn luokkaan médriteltyjen
kanssa ja samalla nyrpistelld omahyviisesti oman
materiaalisen mukavuutensa suojista alempiin
luokkiin kuuluville. Toiseksi, kansallisuuden kisite
kuuluu olennaisesti filistinismiin (philistinism): fi-
listiini onkin médritelty keskiluokkaisten, nurkka-
kuntaisten nationalististen arvojen ruumiillistu-
maksi. (Nyegaard 2004; Nabokov 1981, 309.)

Filistinismi tarkoittaa tietynlaista suhdetta tai-
teeseen: filistiini alistaa taiteen eldamille, mutta sa-
malla toivoo taiteelta ylentdvadd vaikutusta. Taide
on kulutushyddyke, jonka kyky viedd ihminen toi-
siin aikoihin ja kulttuureihin on kadonnut. Filistiini
ei siis arvosta kulttuuria ja taidetta per se, vaan nii-
den arvo on yhtd kuin markkina-arvo. Hén laittaa
taiteen ja kulttuurin kdvelemiidn markkinoille sa-
massa jonossa kulutustavaroiden kanssa. Taiteesta
muodostuu ndin ollen hyddyke kulutusprosessissa.
Samalla filistinismi tarkoittaa vieraantumista inhi-
millisestd, ithmisten vilisestd maailmasta, koska
kuluttaminen ja markkina-arvo nousevat korkeim-
miksi prioriteeteiksi.?

Filistiinin kiinnostuksen kohteet ovat suurim-
maksi osaksi materiaalisia, pinnallisia ja arkipdi-
viisid. Hén ei arvosta dlykkyyttd, taiteellisuutta tai
ylipddtdan mitddn henkisid arvoja: vain helppo ja
nopeasti omaksuttava kelpaa. Tieto tai taide kiin-
nostaa hénti vain siind miérin, kun siitd on hyoty4
hinelle. Sen sijaan omistaminen ja materia vetoa-
vat hineen. Filistiini on ylped omistaja; hdn uskoo

! Filistealaisiin liitetddn Raamatussa my6s kostonhimo,
viha ja ylpeys. Ks. esim. Hesekielin kirja ja Sakarjan kirja
sekd 1. ja 2. Samuelin kirja.

2 Suomessa on kiytetty 1800-luvulla ja 1900-luvun alus-
sa saksan Philister-sanasta johdettua filisteri-sanaa, joka
tarkoittaa Nykysuomen sanakirjan (1978) mukaan “ahdas-
mielistd poroporvaria”. Esim. kédytetddn L. Onervan tekstii:
”tuo minulle niin outo lepo tasaisten filistereiden typeridn
tyytyviisessd ympéristossd”. Uuden sivistyssanakirjan
(1982) mukaan filisteri-sana tulee suomeen saks. ja baltt.
ylioppilaskielistd, joissa filisteri tarkoitti henkil6itd, jotka
eivit ole ylioppilaita tai ovat siirtyneet pois yliopistosta.

3 Ks. tarkemmin esim. Beech ja Roberts 2002.

mainosten sisdltimiin ajatukseen, ettd ihmisen
onni olisi ostettavissa ja ettd jonkin asian ostami-
nen tai omistaminen ylentdd omistajansa. (Nabo-
kov 1981, 311-313.)

Filistiinin mentaliteetti muodostuu kunkin ajan
tai ryhmén konventionaalisista kliseistd ja frase-
ologiasta. Hdn hyviksyy kyseenalaistamatta oman
aikansa ideaalit ja ideat. Filistiini on banaaliuden
ja keskinkertaisuuden tuote. Hdn on konformisti,
joka mukautuu saumattomasti ryhméénsa, ja tilla
tavoin pystyy pakenemaan henkilokohtaista vas-
tuuntunnettaan. Vaikka filistinismi yhdistetdéin en-
nen kaikkea omasta filistiinildisyydestiddn ylpeddn
keskiluokkaan ja sen vaalimiin arvoihin, filistinis-
mi on myos yleinen, (luokka)taustasta riippumaton
mielentila. (emt., 309-310.)

Filistinismiin kuuluu oleellisena piirteend myos
petos. Filistiini haluaa tehdéd vaikutuksen ja tulla
vaikutetuksi, mistd seurauksena on huijaamista,
valheellisuutta ja tekopyhyyttéd. Tédllaisen arvomaa-
ilman omaava henkil6 haluaa olla ja toimia samal-
la tavoin kuin muutkin, mutta samalla filistiini
yrittdd epéatoivoisesti kuulua johonkin eksklusiivi-
seen kerhoon tai jirjestoon. Hédn nauttii ajatukses-
ta, ettd voi esimerkiksi ruokailla “kerholla” samas-
sa pOydissd suuryrityksen johtajan, aatelisen tai
muun silméditekevin kanssa. Omaisuus tai asema
saavat hdnen pédnsi pyorille. (emt., 310-311.)

Filistinismista poshlostiin ja kitschiin

Vladimir Nabokov (emt. 313, suomennos JT) ku-
vaa poshlostia* ndin:

”Vendldisilld on erityinen termi omahyviiselle
filistinismille — poshlost. Poshlost ei tarkoita ai-
noastaan selkeidsti arvotonta tai roskaa, vaan
my06s muka-kaunista, pseudodlykésti ja tekotai-
teellista. Kisitteen kiyttdmiseen ei liity pelkés-
tddn esteettinen arvio, vaan myds moraalinen
syyte. Aito, vilpiton, rehellinen ja hyvi ei ole
koskaan poshlostia. Voidaankin viittii, ettd yk-
sinkertainen, sivistymiton henkild tuskin kos-
kaan on poshlost, koska se edellyttidd pinnallista
sivistystd. Talonpojasta tidytyy tulla kaupunki-

4 Miillerin (2005) Uusi venilidis-englantilainen sanakirja
madrittelee poshlostin seuraavasti: vulgarity, triviality, ba-
nality, platitude; adjektiivina vulgar, trivial, banal, common-
place. Kuusisen, Ollikaisen ja Syrjéldisen (1997) venija-
suomi-suursanakirja puolestaan midrittelee poshlostin
mauttomuudeksi, typeryydeksi, karkeudeksi, latteudeksi ja
moukkamaisuudeksi.
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lainen ollakseen vulgaari: poshlostissa maalattu
solmio piilottaa rehellisen aataminomenan.”

Poshlost (ven. nomutocts) on siis moraalis-esteetti-
nen kisite, joka viittaa erityisen omahyviiseen,
ylpedén filistinismiin. Siihen taipuvainen ei ole
idiootti, koska hin tietdd, ettd on olemassa tavoi-
teltavia syvillisid ja dlyllisid arvoja. Sekd poshlost
ettd filistinismi edellyttdvitkin jonkinasteista sivis-
tyksen tasoa; taiteesta, tiedosta tai mausta ylipdi-
tddn on oltava jonkinlainen kisitys, ennen kuin
sithen voidaan pyrkii ja jotta sitd voidaan jiljitel-
14.

Nabokov (1969, 82) jatkaa edelleen Gogol-es-
seessddn kisitteen erilaisista ulottuvuuksista ja
konnotaatioista:

“Poshlostin joitakin vaikkakaan ei kaikkia piir-
teitd voisi kuvata esimerkiksi sanoilla halpa,
teenndinen, banaali, poyhkeilevéd, huonoa ma-
kua osoittava, puolivillainen. Ndmai kaikki tuo-
vat kuitenkin mieleen tiettyjd védrid arvoja, joi-
den havaitsemiseen ei tarvita erityisempai tark-
kandkoisyyttd. Téllaiset sanat pyrkiviétkin kor-
vaamaan ilmeistd arvojen luokittelua jonakin
tiettynd historian aikakautena; mutta se mitid
venildiset tarkoittavat sanalla poshlost on kau-
niin ajatonta ja niin taitavasti suojavireilld maa-
lattua, ettd sen olemassaolo (kirjassa, sielussa,
instituutiossa, tuhannessa muussa) jdd usein
huomaamatta.

Aina siitd ldhtien kun Venijd alkoi ajatella,
siihen asti jolloin se poikkeuksellinen hallitus-
valta, jota se on sietdnyt suurimman osan titd
vuosisataa, pyyhkiisi sen taas ajatuksettomaksi,
sivistyneet, herkkitunteiset ja vapaamieliset ve-
nildiset olivat terdvisti tietoisia poshlostin sala-
kavalasta ja tahmeasta kosketuksesta.”

Poshlost on erityisen elinvoimaista ja kavalaa, kun
valheellisuus ei ole ilmeistd ja kun sen jéljittele-
mien arvojen katsotaan, oikein tai védrin, kuuluvan
taiteen, ajatuksen tai tunteen kaikkein korkeimmal-
le tasolle. Juuri ne kirjat, joita niin “poshlostisti”
arvostellaan pdivilehtien kirjallisuusliitteissd —
bestsellerit, “liikuttavat, syvilliset ja kauniit” ro-
maanit, “kohottavat ja voimakkaat” teokset — tii-
vistdvit poshlostin sisimmin olemuksen. (Nabo-
kov 1969, 87.) Sitéd on liiallinen tdydellisyys, val-
heellinen imelyys ja itsestddn tietoinen ylevyyden
tavoittelu. Poshlost on kaunis kuori, johon kitkey-
tyy halkeama ja jonka liepeilld leijuu pilaantuneen
haju.

Mielenkiintoista on my0s leikki venéldisen sa-
nan osilla englanniksi; dédntdminen muistuttaa eng-
lanninkielen posh- ja lust-sanojen ddntdmista.
Poshlost siis jo leksikaalisten osiensa tasolla sisil-
tdd epdtoivoisen halun kuulua niin sanottuun yli-
luokkaan!

Kyse on ennen kaikkea arvoista ja toimintamal-
leista, jotka on kopioitu. Ne eivét ole aidosti omia,
vaikka niistd yritetddn tehdd vikisin originelleja ja
ylevid. Massakulttuurin tuotteiden voidaan sanoa
ilmentédvin ilmi6td: poshlost on seurausta dlylli-
sestdl keskinkertaisuudesta. Poshlost edustaa kult-
tuurin arvoja, joita vaalitaan vikisin, vaikka niitd
ei todellisuudessa ole omaksuttu; riittdd, ettd jokin
muistuttaa hienoa tai arvokkaaksi miiriteltya.
Poshlost on siis pintaa ja matkimista vailla ’suu-
ruutta” tai sisidltod. Se on onttoa kimallusta ja ime-
lid tunteita.

Téssd mielessi poshlost ja kitsch? liittyvét 1dhei-
sesti toisiinsa. Kitsch-tuotteet ovat halpoja, suosit-
tuja massatuotteita, kuten esimerkiksi vaaleanpu-
naiset muovikukat tai taideteoksia muistuttavat
esineet, joista henkii imelyys ja tekotunteellisuus.
Kitschid ovat esimerkiksi ldhikaupassa myytavit
halvat taulut ja ylitsevuotavan sentimentaaliset
harlekiini-kirjat.

Kitsch ja poshlost ovat siis hyvin pitkilti samoja
asioita: molemmista puuttuu luovuus ja aitous.
Kitsch voidaan ehki ldhinnd médritelld poshlostin
realisoitumaksi. Tdlloin poshlost olisi enemméin
mielentila ja kitschid taas tuotteet, joita téllainen
mielentila tuottaa. Poshlost ja kitsch molemmat
ovat tavallaan 1900-luvun alussa syntyneen massa-
yhteiskunnan ja niin sanotun Massenmensch-ih-
mistyypin tulosta. Traditionaalisten arvojen ja
muuttumattomina pidettyjen totuuksien” ja ideaa-
lien pirstoutuminen esimerkiksi ensimmdiisessd
maailmansodassa nékyikin erdilld tavalla poshlos-
tissa. Sisédllon tilalle tuli halpaa pintaa, jonka
“massat” ottivat omakseen.

Kenties nyky-yhteiskunnan temporaalinen tii-
vistyminen ja kiire niakyvit téillaisen poshlostin li-
sddantymisend. Rahasta ja taloudellisesta voitosta
on tullut ldhes ainoa médrddva tekijé: aika on ra-
haa, miki johtaa viistamattd pinnallisuuden lisdén-
tymiseen. Myos viimeaikoina suomalaisessa puo-
luepolitiikassa korostunut julkkisehdokasilmio
voidaan tulkita poshlostin tuotteeksi: julkisuus per

> Saksankielinen sana kitsch tarkoittaa roskaa, potyé tai
potypuhetta.
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se sekd julkisuuteen pddseminen — tavalla tai toi-
sella — ndhddén tavoittelemisen arvoisiksi. Politiik-
kaan on kaivattu niin sanottuja pehmeampii arvoja
ja tunteita, mutta liian usein niitd etsitddn poliitik-
kojen omasta elamistd, jotta henkilokohtaisilla
skandaaleilla tai tunnustuksilla voitaisiin tehdd yha
suurempaa voittoa. Ja kun julkisuus takaa yleensd
aina jonkin verran lisd-d4nid vaaleissa, erddnlainen
julkisuuden noidankehd on valmis.

Nikolai Gogolin satiiri poshlostin kuvana

Nikolai Gogolin Kuolleet sielut (vuodelta 1841—
46) on terdva satiiri murroksessa olevasta 1800-1u-
vun venildisestd yhteiskunnasta. Siind Nikolai Go-
gol jatkaa jo esimerkiksi Reviisorissa (vuodelta
1835) esiintynyttd kritiikkiddn mielivaltaista hal-
lintoa ja korruptiota kohtaan. Kuolleissa sieluissa
Gogol kuvaa satiirisella ja ironisella otteella eli-
min latteutta ja tyhjyytta.

Gogolin romaanin pédhenkilé Tshitshikov ha-
luaa rikastua ja nostaa statustaan ostamalla kuol-
leita sieluja, eli kuolleita maaorjia, joita ei ole eh-
ditty poistaa luetteloista. Tshitshikov ei kuitenkaan
ole roisto, vaan erédidnlainen onnenonkija, jolla oli
aikansa yhteiskunnassa mahdollisuus onnistua kei-
nottelussaan.

Kertomuksen miljoo on pinnallisuuden, banaali-
uden ja provinsialismin ldpitunkema. "N:n kau-
punki” on poshlostin realisoituma. Samalla se on
metafora henkildiden sekid koko 1800-luvun alun
Venijin onttoudesta. Kuolleiden sielujen ajatuksia
herittidvi kauheus ei ole traditionaalisella tavalla
demonista, vaan pahuus on nimenomaan latteudes-
sa ja keskinkertaisessa, omahyviisessi typeryydes-
sil.

Tshitshikov puolestaan on poshlostin raumiillis-
tuma. Hinen kuoressaan on rako, ruosteinen reiki,
josta ldhtee heikko mutta poyristyttiva 10yhka, sa-
manlainen kuin puhkaistusta hummeritolkistd, jon-
ka joku huolimaton on unohtanut ruokakomeroon.
Tamé pikkuvirkamies huomaa jirjestelméssi au-
kon ja hyodyntid sitd ahnaasti. Pintaliitoon ihastu-
nut “epdautenttinen” keskiluokka hurmaantuu vi-
littomasti Tshitshikovin kaltaiseen liihottelijaan,
koska seurapiirien sosiaalinen paine ja heidin ta-
loudellinen etunsa” vaativat niin. Kaupunkiin saa-

® ”In Russian literature the provinces can be a version of
hell itself, a place where banality threatens to intensify to
the point of evil.” (Lounsbery 2005, 265.)

puvan, ilmeisen varakkaana esiintyvdn muukalai-
sen suosiosta kilpaillaankin pian useilla eri tavoil-
la.

Kuolleilla sieluilla keinotteleva Tshitshikov koh-
taa matkallaan riutuvia ja kituvia ihmishahmoja,
joita yhdistié tavalla tai toisella onttous ja kalvava
turmeltuneisuus. Yhteistd hahmoille on heidin pin-
nallisuutensa sekd epitoivoinen pyrkyrimdisyyten-
sd. Kiehtova on myos Gogolin tapa fokalisoida
kertomusta ja kuvata hahmoja sitd tarkemmin ja
vivahteikkaammin mitd “vihdpatdisempid” he
ovat. Kaikkia kertomuksen henkil6itid yhdistdd pin-
nallisuus sekd midéntynyt sisus, ja ahneudessaan
seki typeryydessidin he lankeavatkin Tshitshikovin
juoneen. Gogolin teoksen ahdistunut ja absurdi
maailma on pinnalta lempeén ironinen, mutta alta
voidaan havaita varsin terdva kritiikki 1800-luvun
Vendjdn pateettisuutta ja onttoutta kohtaan.

Kertomuksensa lopussa Gogol (1970, 360-361)
pohdiskelee myos itsepetoksen sekd pinnallisuu-
den suhdetta:

”Te pelkéitte syville suunnattua katsetta, teitéd
itsednne kauhistuttaa kohdistaa johonkin syvil-
linen katse, te rakastatte vain pikaisia vilkaisuja
ontoin silmin. Te nauratte sydimenne pohjasta
Tshitshikoville, kenties viel4 kiitétte tekijadkin:
’On se sentddn tehnyt joitakin hauskoja havain-
toja, varmaan on luonteeltaan hupaisa ihminen.’
Ja niiden sanojen jilkeen te kddnnytte kaksin
verroin ylpedmpind omaan itsenne, omahyvéi-
nen hymy ilmestyy kasvoillenne ja te lisddtte:
"Taytyy todellakin myontiid, ettd kummallista
ja naurettavaa viked on monessa maakunnassa,
ja vield aikamoisia roistoja.” Mutta kuka teisti,
suuressa kristillisessd noyryydessd, ei julkisesti,
vaan hiljaisuudessa yksindisyyden hetkind
oman itsensd kanssa, kohdistaa sielunsa sy-
vyyksiin tdmin painavan kysymyksen: ’Olisi-
kohan minussakin jokin osa Tshitshikovia?’”

Kuolleiden sielujen karikatyyrit vilittavit kriittisen
aspektin todellisuuteen, jossa yhdistyvit synked
venildinen maaseutu ja pikkukaupunkimiljoo.
Teoksessa yhdistyvit yhtddltd yleisinhimilliset yk-
sityiskohdat sekd toisaalta kuva tuon ajan venildi-
sen yhteiskunnan armottomuudesta. Kuolleet sielut
ei kuitenkaan varsinaisesti ole totuuteen pyrkiva
kuvaus venildisesti todellisuudesta, vaan 1800-1u-
vun venéldinen yhteiskunta seké ylipddtdaan ihmis-
luonto on pikemminkin toiminut Gogolin inspiraa-
tion ldhteend. Kuolleista sieluista — ja itse asiassa
koko Gogolin tuotannosta — voi havainnollisesti
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lukea esiin, mitd Nabokovkin poshlostilla tarkoit-
taa.

Gogol (1970, 363-364) piittdad teoksensa kuu-
luisaan troikkametaforaan, jossa tiivistyy poshlos-
tin olemus. Gogol vertaa Ven#jdd nopeasti kiité-
vidan, mutta hithidtad kokoon kyhéttyyn hevostroik-
kaan, joka hurmaa nopeudellaan, mutta jéttaa taak-
seen himmennysta:

“Etko sindkin, Vendji, riennd samoin kuin tuo
nopea tavoittamaton troikka? Savuna tupruaa
tie allasi, sillat jyrdhtelevit, kaikki jdi ja katoaa
taakse. Katsoja pysihtyy kuin jumalaista ihmet-
td hammaistyen: eiko tuo ole salama, taivaalta
singahtanut? Mitd merkitsee tuo kauhistava lii-
ke, miki tuntematon voima on noissa maailmal-
le oudoissa hevosissa. Hei, hevoset, hevoset,
mitkd hevoset! Vihuritko ovat sotkeutuneet har-
joihinne? Herkkd korvako kitkeytyy jokaiseen
suoneenne? Kohta kun kuulivat ylhééltd tutun
laulun, yhtaikaa ponnistivat vaskisiloilla koris-
tettuja rintojaan ja tuskin koskettaen kaviollaan
maata muuttuivat dkkid kuin ilmassa lentidviksi
ojennetuiksi viivoiksi, ja niin rientdd troikka
kuin jumalalta innoituksen saaneena. Minne
rienndt sind, Vendjd, vastaa! Ei vastausta. Kul-
kuset helisevit ihanasti, jyrdhdellen repeilee
kappaleiksi ilma muuttuen tuuleksi, ohi lentdd
kaikki, mitd vain on maan piilld, ja karsaasti
vdistden antavat tietd muut kansat ja valtakun-
nat.”

Gogolin kuvaus pikkuvirkamiehistd muistuttaa
Hannah Arendtin Eichmann-kuvausta (ks. Arendt
1994). Molemmissa kuvastuu tavallisen virkamie-
hen onttous ja kyvyttomyys syvilliseen ajatteluun
ja aitouteen; hyvinvoivan ja “kunnollisen” kuoren
ja kopioitujen latteuksien alla ammottaa tyhjyys.
Gogolin teoksissa tsaristinen virkakoneisto murs-
kaa tavalliset ihmiset alleen. Gogolin kertomusten
hahmojen kohtalo heijastaa koko tuon ajan veni-
ldaisen byrokratian korruptoituneisuutta, virka-ase-
milla keinottelua, latteaa tyhjanpéivdisyyttd ja lo-
pulta ihmisarvon tdydellistéd alasajoa.

Samanlaisia taipumuksia on havaittavissa Adolf
Eichmannissa: hidnen maailmansa pysyi koossa
noudattamalla lakeja ja késkyja kyseenalaistamatta
tai pysdhtymittd ajattelemaan, mitd oikeastaan on
tekemissd. Hitlerin sanan toteuttaminen oli viime
kddessd liima, joka piti Eichmannin korttitalon
pystyssé. Henkilokohtaisella tasolla hin ei ollut in-
tohimoinen antisemiitti, mutta hinelle oli méaritty
tehtdvid organisoida juutalaisten kuljetus ldhes var-
maan tuhoon, ja kunnollisen, lakia noudattavan

kansalaisen tavoin Eichmann tarttui tehtdvéén pik-
kubyrokraattimaisella pieteetilld seurauksia mietti-
matta.

Arendtin massayhteiskunnan Kritiikki ja
julkisen tilan pluraliteetti

Poliittinen poshlost liittyy ldheisesti massayhteis-
kunnan syntyyn, ja jatkankin késitteen tarkastelua
Hannah Arendtin massayhteiskunnan kritiikin ja
hinen poliittista tilaa koskevien ajatustensa avulla.
Arendtin kisitys politiikasta perustuu julkiseen ti-
laan, jossa ihmisten moninaisuus, pluraliteetti, voi
tulla esiin. Julkisessa tilassa ihmisten erilaiset ni-
kemykset ja lihtokohdat kohtaavat toisensa, jolloin
syntyy yhteinen poliittinen tila, joka saa voimansa
ja oikeutuksensa nimenomaan siitd, ettd kukaan ih-
minen ei ole tdysin samanlainen kuin toinen. Thmi-
set muodostavat yhteisen poliittisen tilan kukin
omista ldhtokohdistaan kisin. Vain téllainen julki-
nen ndyttiytyminen ja nikeminen mahdollistaa to-
dellisen vapauden. (Arendt 2005, 93-95.)
Arendtin mukaan ihmisilld on erilaisia paikkoja
yhteisessd maailmassa’. Kahta identtistd positiota
ei ole olemassa. Julkisen, polititkan mahdollista-
van tilan merkitys onkin, ettd kukaan yksittdinen
ihminen ei voi tdysin ottaa haltuunsa todellisuutta,
koska maailma néyttiytyy ja paljastaa itsensi kul-
lekin aina yhdesté perspektiivistd. Jos ympéroivin
todellisuuden haluaa nihdi ja kokea niin kuin se
“todellisuudessa on”, ihmisen tdytyy ymmirtdd
maailma jonain sellaisena, jonka ihmiset jakavat
keskendin ja joka yhdistdd sekd erottaa heitd. Vain
tuolloin asiat voidaan oppia nikeméén eri perspek-
tiiveistd. (Arendt 2005, 123, 128, 167-168.)
Nikokulmien tuhoutuessa syntyy massayhteis-
kunta. Thmisié erottava ja yhdistdva julkinen tila
on hévinnyt: ihmisid yhdistdva inhimillisyys ja toi-
saalta ihmisid erottavat doxat eivit pddse nayttiy-
tyméadn. Téalld tavoin ihminen tuotteistettiin totali-
tarismissa, hdnestd voitiin tehdi ratas jirjestelmin

7 Esseessidédn Socrates Arendt (2005, 14) kirjoittaa: ”To
Socrates, as to his fellow citizens, doxa was the formulation
in speech of what dokei moi, that is, ’of what appears to
me’ [...] The assumption was that the world opens up dif-
ferently to every man according to his position in it; and
that the ‘sameness’ of the world, its commonness [...] or
‘objectivity’ [...], resides in the fact that the same world
opens up to everyone that despise all differences between
men and their positions in the world — and consequently
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their doxai (opinions) — ‘both you and I are human’.
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koneistossa. Massayhteiskunnan byrokraattinen ei-
kenenk&in valta positioi yksilon vasten kasvotonta
hallintoa, johon tuotteeksi alennettu ihminen ei voi
vaikuttaa. Massayhteiskunta odottaa jédseniltddn
yhdenmukaistettua kayttdytymistd, minkd vuoksi
se nimedd lukemattomia sddntojd, jotka pyrkivit
normalisoimaan ihmisid. Yrittdimilld saada heidit
kiyttaytymiidn se tukahduttaa spontaanin toimin-
nan, mikd puolestaan johtaa konformismiin.
(Arendt 1998, 52-53, 58. )

Kulttuuri ylipditddn on aina yhteydessid julki-
seen tilaan, jossa pluraliteetti “nédkyy”. Politiikan
ja taiteen ymmadrtimiseen tarvitaan samanlaista
kykyd kuin inhimillisen maailman ymmaértdmi-
seen. Kummatkin edellyttiavit kykyi ajatella va-
paasti ja itsendisesti, mutta samalla my6s mahdol-
lisuutta ilmaista mielipiteensi julkisesti. Politiik-
kaan liittyvd muiden ihmisten nidkeminen, kuule-
minen sekd ymmaértaminen edellyttdd julkisen tilan
olemassaoloa samalla tavoin kuin taidekin. Mo-
lemmissa arviointikyky kehittyy nimenomaan mo-
niddnisessd, inhimillisessd vuorovaikutuksessa.

Massoittuminen ja myohemmin totalitarismi
pyrkivit hidivyttiméin tilan, johon ihmisten poliit-
tisen arviointikyvyn kehittyminen ja toteutuminen
pohjautuu. Erilaisten perspektiivien nikeminen ja
kuuleminen mahdollistavat tilanteiden arvioimisen
poliittisesti. Julkisesta tilasta evitty ihminen on
loppujen lopuksi ainoastaan yhden doxan vanki, ja
juuri tdmaé oli yksi totalitarismin tavoitteista. [hmi-
sistd, joilla ei ole pddsyd ympérdivdn maailman
pluraalisuuteen, muodostuu massa.

Totalitarismin jarkyttivd uutuus ei ole sen va-
pauden kieltdminen tai vapauden merkityksen kiis-
tdminen, vaan se, ettd ihmisten vapaus on uhrattava
historialliselle kehitykselle. Vapaus on uhrattava
prosessille, jota ainoastaan ihmisten toiminta ja
vapaus voivat hidastaa ja rikkoa. Tédstd on seurauk-
sena, ettd ihmisisti tulee ajopuita, joita historiallis-
ten prosessien virta kuljettaa mukanaan. Samalla
my0s politiikka absorboituu tuohon historian pro-
sessiin. (Arendt 2005, 120-121, ks. myos Arendt
2004.)

Totalitaristiset jarjestelmét ja poshlost pohjautu-
vat massakulttuuriin ja massoittumiseen. Molem-
missa on taustalla atomisoitunut ja julkisesta tilas-
ta eristetty yksilo, jonka siteet muihin ihmisiin on
katkottu. Yhteisollisyyden tuhoamisen myo6td me-
netettiin kyky arvioida asioita muistakin kuin
omasta ndkokulmasta. Saksan ja Neuvostoliiton
totalitaristiset jérjestelmit perustuivat valheellisuu-

teen ja keinotekoiseen yhteisollisyyteen, jotka il-
menivit esimerkiksi sotilasparaateissa sekd yksi-
Ionpalvontana, totalitaristisesta taiteesta” nyt pu-
humattakaan. Téllaisia yhteiskuntia voidaan luon-
nehtia poshlost-jarjestelmiksi: pinnalta kaunis ja
mahtipontinen, mutta Potemkinin kulissien takana
massaksi taannutetut ihmiset voivat pahoin®.

Poliittinen arviointikyky:
kutsu itsendiseen kriittiseen ajatteluun

Poliittinen arviointi perustuu tietynlaiseen yhtei-
seen perspektiiviin, joka on siind mielessd univer-
saali, ettd sen ldhtokohta on jokaisen ihmisen né-
kokulman erilaisuus. Se on tiedonlaji, joka perus-
tuu suoraan poliittiseen ilmioon ja pystyy télla ta-
voin pureutumaan poliittiseen toimintaan ilman
ulkopuolisia (ja usein asiaankuulumattomia) kri-
teereitd. Mikiddn ei vapauta ihmistd vastuusta ar-
vioida kriittisesti ja tilannekohtaisesti ilman ennal-
ta padtettyjd kriteereitd. (Forti 1998, 24, 28.) Po-
liittinen arvioija ei siis voi piiloutua teorioiden tai
“historian voimien” taakse, vaan hinen on yritettd-
vd ymmirtéa tilanteita oman Kriittisen ajattelunsa
avulla. Mahdollisuus poliittiseen arviointiin on ih-
misen velvollisuus, mutta samalla myos vapaus.
Ihmisen on kyettdvi ja uskallettava ajatella ja
arvostella itsendisesti, koska arvioinnin kieltimi-
nen siséltad olettamuksen, ettd kukaan ei ole vapaa
toimija, eikd hidntd niin ollen voi pitdd vastuussa
teoistaan. Mikd mini olen tuomitsemaan -ajattelu
tarkoittaa itse asiassa, ettd olemme kaikki yhtd pa-
hoja ja yhti syyllisid ja ne, jotka yrittivit arvioida,
ovat tekopyhi#®. On aina helpompaa syyttii histo-
rian trendeji tai dialektisia liikkeitd tai jotain muu-

8 Vrt. my6s Dietrich Bonhoefferin (2005, 33) toteamus,
ettd kaikenlaisen massoittumisen vahvin vihollinen on laa-
tu, joka yhteiskunnallisessa mielessi tarkoittaa luopumista
asemien metsdstimisestd, tdhtikulttien murtumista sekid
avointa katsetta seki ylos- ettd alaspdin.

° Haluttomuus kriittisen arviointiin on mahdollista yh-
distdd kristinuskon ajatukseen ihmisen syntiinlankeemuk-
sesta, minkd mukaan jokainen ihminen on alusta asti synti-
nen; hidn on syntynyt synnin hedelmina. Kristillisen tulkin-
nan mukaan tdmé peccatum originale aikaansaa ihmisen
tekemiidn pahoja tekoja. Niin ollen jokainen ihminen on
yhtid paha ja siis kelpaamaton arvostelemaan. Kollektiivisen
syyllisyyden késite hankaloittaa ihmisen poliittisen arvioin-
tikyvyn kehittymistd ja toimintaa, koska se hamartda yksi-
loiden vilisid eroja. Kaikkien syyllisyydestd on lyhyt matka
kaikkien ovat syyttomyyteen.
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ta ihmisten seldn takana naruja vetelevdd mystistd
pakkoa kuin yrittdd ajatella ja arvioida itsendisesti
mitd oikeastaan on tapahtumassa tai tapahtunut.
(Arendt 2003, 19-20.)

Poliittinen arviointikyky on ldheisesti yhteydes-
sd Arendtin poliittisen tilan késitteeseen. Ilman ti-
laa, jossa ihmisten vélisen maailman pluraalisuus
voi ndyttidytyd ei poliittinen arviointikyky voi ke-
hittyd, koska ihmisilld ei ole piddsyd nikemiin ja
kuulemaan toistensa perspektiivejd maailmaan.
Poliittisen arviointikyvyn taustalla oleva vaatimus
kyvysti asettua toisen ihmisen asemaan ja yrittdd
nidhdd maailma hinen perspektiivistdédn ei voi to-
teutua tdysin, jos julkisen ndyttdytymisen mahdol-
listava poliittinen tila on tuhottu.

Poliittinen arviointi tapahtuu nykyhetkessi,
mutta siind kdytetddn menneisyyden tapahtumia
apuna tulevaisuuden ennakoimista varten. Mennei-
syyden arviointi kehittdd yleistd arviointikykyé ja
helpottaa ymmirtimédn ihmisten konstruoiman
maailman ja sen tapahtumien viistamattd kontin-
gentin olemuksen. Menneisyyden arvioinnilla voi-
daan kehittidi arviointikykyd siten, ettd inhimillisen
maailman kontingenttia luonnetta voidaan hahmot-
taa paremmin. Tapahtumat ja ongelmat ovat aina
loppujen lopuksi ainutkertaisia. Niin ollen poliitti-
nen arviointikyky ei voi perustua universaaleille,
muuttumattomille laeille. Poliittinen toimija aset-
taakin kontingentin vélttimittomin, kaaoksen jér-
jestyksen ja pelattavauden pelin tulosten yldpuo-
lelle. (Palonen 2002; Parvikko 1998, 49-50.)

Vaikka mahdollisuudet toimintaan olisivat ole-
mattomat, kriittisen ajattelun velvollisuus on silti
voimassa. On uskallettava arvioida poliittisesti,
vaikka mitédén takeita onnistumisesta ei ole. Totali-
tarismissa toimimisen mahdottomuudella on taipu-
mus johtaa helposti myos haluttomuuteen ajatella
kriittisesti, mitd oikeastaan on tapahtumassa. Jos-
sain midrin voisikin ajatella, ettd totalitarismi pyr-
ki tuhoamaan kriittisen arviointikyvyn poistamalla
poliittisen toiminnan mahdollisuudet. Ajattelun
mahdollistama kriittinen arviointi korvautuu pak-
komielteelld totella. Samalla terve epiily seki vas-
tuu tyontyvét aina vain kauemmas. (Parvikko
1998, 51.)

Poliittinen arviointi muodostuu nidin ollen en-
nakkoluulottomasti kulloinkin kyseessd olevan ti-
lanteen ja tapahtuman “ytimen” oivaltamisesta
sekd aina jonkinlaisen pelivaran esiinlukemisesta.
Se edellyttdd jokaisen tilanteen erityisharkintaa,
tilanteelle oleellisten tekijoiden hahmottamista

sekd kykyd ajatella itsendisesti ilman annettuina
otettujen “totuuksien” muodostamaa mystistd pak-
koa. Tilla tavoin poshlost-kritiikki ja poliittinen
arviointikyky liittyvit toisiinsa: molemmat siséltd-
vit vaatimuksen omasta, aidosta ja kriittisesté ajat-
telukyvysta.

Poliittinen poshlost

Mitd sitten olisi poliittinen poshlost? Poliittisessa
poshlostissa ideologia — esimerkiksi Gogolinkin
mainitsema patriotismi — tai jokin muu dogmaatti-
sena pidetty rakennelma sumentaa ihmisen ar-
viointikyvyn, jolloin yksiloistd muodostuu massa.
Massaa on aina helpompi pyrkia muokkaamaan
kuin itsendiseen kriittiseen ajatteluun luottavia yk-
siloitd. Ylipddtddn annettuna otettu muuttumatto-
maksi totuudeksi vditetty konstruktio luo poliittista
poshlostia. Jos voimassa oleva laki tai yleinen tapa
ymmirretddn ylimméksi moraaliseksi ja poliitti-
seksi ohjenuoraksi, jota on AINA noudatettava,
tulokset voivat olla katastrofaaliset.

Poshlost mielentilana oletettavasti nikyy ennen
kaikkea ihmisen toiminnassa, joten mielesténi il-
mioté voisi ldhestyd edelld esitellyn poliittisen ar-
viointikyvyn kisitteen avulla. Tdlloin poliittinen
poshlost tarkoittaisi poliittisen arviointikyvyn osit-
taista sumenemista tai havidmistd kokonaan. Thmi-
nen ei kykene ajattelemaan, mistd oikeastaan on
kyse ja mité oikeastaan ollaan juuri nyt tekemassa.
Sen seurauksena vallassa olevat tai tarjotut arvot,
normit ja tulkinnat todellisuudesta sekd toiminta-
malleista ja -vaihtoehdoista otetaan annettuina il-
man minkéénlaista kriittistd arviointia.

Poliittinen poshlost voi olla myds noyristelyd.
Suomalais-neuvostoliittolaisissa suhteissa sen voi
ajatella ilmenneen “rdhmalleen heittiytymisend”.
Tietoisessa aitouden yrittdmisessd ja naapurin
kdyttamain jargonin omaksumisessa mentiin darim-
miisyyksiin: kumarrettiin oudoille kisitekummi-
tuksille ja hiihdettiin innokkaasti perdssi silloin-
kin, kun naapuri haksahti ojan puolelle. Poshlostia
oli esimerkiksi suomalaisten ehdotus jatkosodan
paittymispdivéstd Suomen uutena itsendisyyspéii-
vini tai suomalaisten esittiméi ajatus Karjala-olut-
merkin logon muuttamisesta vidhemmaén “sotaisak-
si”. (Vihavainen 1991, 220-221.)

Poliittiseen poshlostiin kuuluu my®os, ettd ei ha-
luta tunnustaa tilanteissa olevia erilaisen toiminnan
mahdollisuuksia, vaan piiloudutaan aina jotenkin
ulkopuolelta tulevan pakon taakse (vrt. ajopuuteo-
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rial'%). Poliittinen poshlost voi nikyd myos vaihto-
ehdottomuuspuheena esimerkiksi siind, ettd Suo-
men sanotaan olevan pakotettu tekemdin tietty
toimenpide, koska maata uhkaa jokin vidistimé&ton
vaara. Poliittinen poshlost tarkoittaa inhimillisen
toiminnan poliittisen luonteen sekd kontingenssin
kiistdmista.

Tillainen puolustusretoriikka implikoi, ettéd
Suomi ja suomalaiset ovat aina uhkan edessd pa-
kotettuja toimimaan jollain tavalla, ja ettd tdma
puolestaan lopulta hidivyttdd yksilon omasta toi-
minnastaan kantaman vastuun seki vaatimuksesta
ajatella itsendisesti. Poshlost siis tavallaan depoli-
tisoi inhimillisen toiminnan.

Olavi Paavolainen poliittisen poshlostin
kriitikkona

Olavi Paavolainen on poliittisen arviointikyvyn
kannalta kiinnostava hahmo, mutta hidn on mielen-
kiintoinen poshlostin kannalta myos esteetikkona.
Paavolaisen teoksista voidaan havaita pyrkimys
tarkastella kohteita niin esteettisesti kuin poliitti-
sestikin; hidn kdytti omaa Kkriittistd arviointiky-
kyddn sekd politiikan ettéd taiteen suhteen. Paavo-
lainen kirjoitti teokset Léhto ja loitsu sekd Risti ja
hakaristi Eteld-Amerikan matkoillaan seki teoksen
Kolmannen valtakunnan vieraana kiytydin kan-
sallissosialistisen Saksan kirjailijavieraana Niirn-
bergin puoluepdivilld vuonna 1936. Edelld mainit-
tuja toisen maailmansodan vuoksi kesken jiddneen
Pako pimeyteen -trilogian osiksi tarkoitettuja kir-
joja yhdistdd Paavolaisen pyrkimys ymmirtdd,
mitd maailmassa oikein on tapahtumassa. Hén ha-
lusi tutustua uusiin ideologioihin omakohtaisesti,
koska Suomessa hinen mukaansa ei ymmdrretty
muun maailman tapahtumien merkitystd ja mitta-
suhteita.

Kolmannen valtakunnan vieraan (1993, 14) al-
kulehdilld hdn kertaa tuntemuksiaan 1930-luvun
alkuvuosilta:

”Kulttuurinen ilmapiirimme sumeni juuri tuona
syksynéd uhkaavammin kuin kukaan olisi osan-
nut odottaa. Tosin sitd oli jo saattanut aavistaa
aina vuodesta 1930, jolloin pulakauden ote dk-
kid kiristyi, sivistyslehti toisensa jdlkeen kuoli,
ja talonpoikaismarssin rytmit sdpsdhdyttivit
koko maata. Aallonpohja alkoi syksylld 1932.

10" Ajopuuteorian mukaan Suomi tempautui jatkosotaan
kuin lastu vuolaan virran mukaan.

Taistelu ’vihreistd laitumista’ tuli signaaliksi,
joka kutsui yhteisrintamaan kaikki taantumuk-
selliset ja kulttuurivihamieliset voimat. Tuntui
hetkittdin siltd, ettd yksilolliselld ja vapaasti et-
sivilld kirjailijalla ei ollut Suomessa endid mi-
tddn mahdollisuuksia.

En tuntenut endd mitddn vetoa kirjalliseen
toimintaan. Ja kumminkin tiesin koko nédiden
pakollisten mykkien vuosien aikana, ettd maail-
massa tapahtui jotakin, joka meilld késitettiin
tdysin vidrin. Katselimme maailmaa kuin t6llin
vihertdvin, sumean ja védristelevin ikkunaruu-
dun lapi. Vallankumousta vasemmalla ja vallan-
kumousta oikealla...Mutta meilld huudettiin:
vanhat, koetut, perityt arvot kunniaan! Kuvaa-
vinta kaikesta: papisto muuttui puolustautujasta
hyokkéddjaksi!

Kisitteiden sekaannusta kaikkialla. Tietdmét-
tomyyttd, naurettavaa hyviuskoisuutta, sokeata
intoilua, valistusarpajaisia jdrjestdvien tétien
ihanteellisuutta terdksisen, médritietoisen, kah-
tia jakaantuvan maailman keskelld...”

Tulenkantaja Paavolaiselle matkat Eteld-Amerik-
kaan, Saksaan ja Neuvostoliittoon olivat henki-
reikd, jolla hédn pystyi tuulettamaan ajatuksiaan
ahdistavaksi kokemansa Suomen ilmapiirin jal-
keen. Hinen piitelminsid oli, ettd kansallissosia-
lismissa ei ole kysymys siitéd, voiko ilmion hyvik-
syd vai ei, vaan siitd, ettd se on olemassa, ja tima
ennenkuulumaton tekiji on otettava huomioon, jos
haluaa ymmartii tuon ajan maailmankuvaa (1993,
174). Kyse ei ollut siiti, etteikd Paavolainen olisi
ollut tietoinen keskitysleireistd seké poliittisen va-
pauden minimoimisesta. Han ymmarsi, ettd kan-
sallissosialismi oli jotain niin radikaalia, ettd sen
ymmairtdmiseksi olisi ollut pystyttavd hylkddméain
perinteiset kulttuuriset ja poliittiset tulkintameka-
nismit. (Parvikko 2002, 97.)

Virallisena vieraana oleminen sulki Paavolaisel-
ta padsyn kurkistamaan kolmanteen valtakuntaan
“keittion puolelta”, eli hdnen oli pddasiassa tyydyt-
tivd isdntien jdrjestdimiin ohjelmaan. Paavolainen
hurmaantuikin joihinkin kansallissosialistien uudis-
tuksiin, mutta toisaalta hin myos suhtautui epiile-
visti naisten marginaaliin sulkemiseen, mahtipon-
tisuuteen seki juutalaisten sortamiseen''.

""" Tuija Parvikko (2002) on kuvannut Paavolaista "alylli-
seksi hoipertelijaksi”, jolle Hitlerin Saksa edusti jotain uutta
ja ennennidkemitontd, johon sisdltyi niin uhkia kuin mah-
dollisuuksiakin.
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Ristissd ja hakaristissd (1938) seki Léihdossd ja
loitsussa (1937) Paavolainen puntaroi ja pohtii,
mikd on Euroopan ja ylipddtddan koko maailman
tulevaisuus. Hian pyrki arvioimaan ja ymmaérté-
main, mikd on kristinuskon suhde hinen uusina
uskontoina tulkitsemiinsa ideologioihin, kommu-
nismiin, fasismiin ja kansallissosialismiin. Kom-
munismin ja fasismin vastakkainasettelun Paavo-
lainen ndki ennen muuta kristillisten arvojen ja
pakanuuden vilisend kamppailuna: hinelle masso-
jen aikakautena kiihkokansallinen valtio ja ylikan-
sallinen kristillisyys seisoivat vastakkain.

Ldhto ja loitsu -teoksen loppusanoissa Paavolai-
nen esittdd vaatimuksen 1930-luvun uudenlaisessa
tilanteessa toimimiselle. Hinen mukaansa pelkka
dly ja vanhat ajattelumallit eivit enidd riitd, vaan on
pyrittava kehittdmaén erityinen, omaan intuitioon
perustuva arviointikyky:

»Aly, viisaus — et kelpaa eni# ohjausnuoraksi
ndissd mustan kasvun ja pimedn heridimisen
sokkeloissa. Nyt nikee vain sokea, ja kuudes
aisti on vilttimiton sille, joka ei eksy. Aivoni
eivit ole omani. En tahdo ajatella Platonin, He-
gelin, Kantin, Schopenhauerin enkd Kierke-
gaardin aivoilla. En tahdo ajatella sanomaleh-
tien, radion enki propagandan késitteilld.” (Paa-
volainen 1937, 381-382.)

Ristissd ja hakaristissd Olavi Paavolainen jatkoi
teemaa, jossa hén arvosteli suomalaista kulttuuris-
ta ja poliittista dlymystod liiallisesta itseensd ki-
pertymisestd. Paavolainen néki bolshevismin ja
fasismin vilisten rintamien muodostumisessa ole-
van kyseessd ennen kaikkea kansainvilisyyttd
edustavan kristinuskon ja kansainvilisyyden kiel-
tdvin pakanuuden vilinen taistelu, ja tdtd hidnen
mielestdin Suomessa ei haluttu tunnustaa tai pys-
tytty tunnistamaan:

“Meidin kaikki kasitteemme ovat sekaisin, kos-
ka me emme uskalla katsoa asioita suoraan sil-
miin — koska emme tahdo sijoittaa uusia késit-
teitd siihen peloittavaan mutta nyt jo tdysin sel-
keddn peruskaavaan, joka esittdd aikamme val-
tavoimien taistelua: kristinusko ja pakanuus.
Me pidimme itsepdisesti kiinni helppotajui-
semmasta, banaalista ja puhtaasti poliittisesta
vastakkainasettelusta: fascismi ja bolshevismi.
Mutta jo sen valtavan voimien jannityksen, joka
kuohuttaa maailmaa ja tekee meidit niin levot-
tomiksi, pitdisi todistaa, ettd aikamme henkien
taistelu ei ole pelkistddn poliittista laatua. Ky-

symys on sen mahdin kohtalosta, joka on luo-
nut koko niinsanotun ldnsimaisen kulttuurin:
kristinuskon.” (Paavolainen 2005, 352.)

Pako pimeyteen -kirjoissa Paavolainen kisittelee
murroksessa olevan Euroopan tilaa 1930-luvulla.
Vanhat kisitteet ja ajattelutavat eivit endd riitti-
neet “uuden ihmisen” ja kulttuurin ymmaértimi-
seen. Niin sanottu uusi ihminen oli jo synnytyslai-
toksessa numeroitu ja myohemmin opetettu eli-
mién ja marssimaan rivissd ainoana ohjenuoranaan
totteleminen. Thmisiltd oli unohtunut yksinkertai-
sen niakemisen taito, koska esimerkiksi kommunis-
mi ja fasismi olivat “myrkyttineet” kristillis-ldnsi-
maisen kulttuuripiirin. Inhimillisyyden tilalle oli
asetettu kilpailu ja harmonisen ihmisen tilalle mo-
raalinen tahtoihminen. (Paavolainen 1937, 9, 63.)

Pimeyteen pakenemisen voi tulkita poliittis-
kulttuurisesta ilmapiiristd ahdistuneen Paavolaisen
matkana pois Euroopasta, jotta hiin pystyisi selvit-
tamidn itselleen Suomen ja Euroopan tilaa. Kai-
kissa kesken jddneen trilogian kirjoissa, kuten
my0s Synkdn yksinpuhelun alussa, meri on keskei-
nen elementti. Meri on jotain pimedi ja tuntema-
tonta, jotain yksinkertaista mutta kunnioitusta he-
rattavad. Se tarjoaa kisitteiden sekamelskassa pai-
niskelevalle pohdiskelijalle pakopaikan ajatusten
selvittimiseen. Meri on pako pimeyteen.

Toisaalta pako pimeyteen voidaan nihdd myos
metaforana Euroopan poliittis-kulttuuriselle ilma-
piirille. 1800-luvun muuttumattomana pidetty
maailma mureni viimeistdin maailmansodassa,
jonka jilkeen esimerkiksi kommunismi, fasismi ja
niiden syntymistd edellyttineet kollektiivinen ih-
minen ja massayhteiskunta valtasivat estradin.
Vanhentunein késittein ja ajatusmallein uutta tilan-
netta ymmartamédn pyrkinyt ihminen turhautui ja
teki helpoimmalta tuntuvan ratkaisun: hdn pakeni
pimeyteen ja antoi kollektiivisten liikkeiden ja
ideologioiden sanella kulttuurin, politiikan ja yli-
pédtddn ihmisyyden kriteerit.

Synkkd yksinpuhelu puolestaan on sekoitus in-
nostusta Karjalasta sekd kiihkedd pohdintaa ja kri-
tiikkid suuresta maailmanpalosta sekd Suomen
osuudesta siind. Monologissaan Paavolainen arvioi
ja arvostelee kovin sanoin toisaalta sodanaikaista
henkistd ilmapiirid ja toisaalta niitd 1920- ja 1930-
luvun asenteita, jotka johtivat sotaan. Paavolainen
(1946, 381) kirjoitti, ettd hidnelld on “raivokkaan
katkeran tunne, etti voisi itse sanoa jotakin vapaut-
tavaa tdmin sodan ongelmien kddrmeenkiekuras-
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ta”. Sitaatissa onkin havaittavissa kenties selkeim-
min Paavolaisen koko tuotantoa kannatteleva tee-
ma. Teos aiheutti voimakkaan reaktion erityisesti
porvarillisilla tahoilla. Synkkd yksinpuhelu taomit-
tiin jdlkikdteen muokatuksi teokseksi, jolla ei ole
dokumenttiarvoa.

Paavolainen itse puolestaan leimattiin yleisesti
takinkdantdjaksi ja isanmaanpetturiksi, eikd hin
endd teoksen jilkeen julkaissut mitiddn. Esimerkik-
si kansallismielisyydestddn tunnettu V. A. Kosken-
niemi (1946) teilasi Synkdn yksinpuhelun:

“Historiallisena ldhdeteoksena on ’paivikirjan’
arvo hyvin vihiinen, joku sanoisi olematon.
Tami seuraavista syistd: hra Paavolainen ei
kunniamerkkeja kotirintamalla jakavien kenraa-
lien apumiehend ja TK-kirjeenvaihtajana ollut
sellaisena asemassa, ettd hinelld olisi ollut
mahdollisuutta seurata sodan johdon olennaisia
ratkaisuja tai varsinaisen taistelurintaman ta-
pahtumia; hinen ’péivikirjansa’ tdysi autentti-
suus on todistamaton ja joutuu epdilyttdviin
valoon niiden tunnustusten johdosta, joita hin
itse kirjansa esipuheessa tekee, ja muistakin
syistd; hdnen ’pdivikirja’-merkinnoilldin on
yksipuolisena tendenssind halventaa maanpuo-
lustustamme, kunnioitetusta ylipaallikostd al-
kaen, ja tervehtid sotilaalle oudolla innostuksel-
la vastapuolen sotapropagandaa ja sotilaallisia
menestyksid. Kaikki isdénmaata tai sen puolus-
tusta kolhivat kirjoitukset ulkomaiden lehdissd
ovat tille omalaatuiselle sotilaalle “herkkupa-
loja’. Enimmaékseen hén poliittisissa kannunvala-
misissaan kyntéddkin néilld vierailla vasikoilla.”

Koskenniemi néki Paavolaisen “omalaatuisena so-
tilaana”, joka oli altis vihollisen propagandalle
sekd “poliittiselle kannunvalannalle”. Ludvig Hol-
bergin nidytelmin Valtioviisas kannunvalaja jil-
keen kannunvalajalla on tarkoitettu henkilod, joka
pohtii poliittisia tapahtumia véhiisin tai olematto-
min tiedoin esittden omasta mielestdin painavia
kidsityksid asioista, joista hdn ei vilttdmattd ym-
mirrd juuri mitdén. Ndin ollen valkoisen Suomen
hovirunoilijaksikin kutsuttu Koskenniemi tuomitsi
Paavolaisen diletantiksi, jonka ei tulisi pohdiskella
asioita, joista ei tiedd tarpeeksi.

Mielesténi juuri tdssd onkin tapauksen kiinnos-
tavuus. Poliittisesti ahtaista olosuhteista huolimatta
Paavolainen pyrki hahmottamaan ja arvioimaan
kehittymissd olevaa tilannetta itsendisesti ilman
mukautumista yleiseen mielipiteeseen — niin tai-
teen kuin politiikankin saralla. Paavolaisen toimin-

ta oli poliittisen poshlostin kritiikkid par excellen-
ce: Paavolaista ajoi eteenpdin tavoite kasittdd, mitéd
oikeastaan oli tapahtumassa, ja hidn pyrki arvioi-
maan ja valitsemaan itse omasta puolestaan, vaik-
ka ei voinut olla varma onnistumisestaan. Itsenii-
nen arviointi johti ensin lumoutumiseen tietyista
kansallissosialismin piirteistd, mutta hyvin pian
my0s sen hylkddmiseen ja kritisoimiseen (Parvik-
ko 2002, 99).

Koko Paavolaisen tuotanto voidaankin ndhda
poliittisen arviointikyvyn kehittymisend idn myoté.
Siind nidkyy kirjailijan maailmankuvan kehittymi-
nen ja muuttuminen, mutta ennen kaikkea pyrki-
mys pitdd kiinni itsendisestd ajattelusta ja vilttdd
asioiden annettuina ottamista. Nihdédkseni juuri
tuo muutosprosessi ja sen mukanaan tuoma epiily
ja kritiikki sekéd Synkdissd yksinpuhelussa selkeim-
min eksplikoitu kriittinen asenne aiheuttivatkin
syytokset jdlkiviisaudesta sekd véitetystd isdn-
maanpetturuudesta'.

Paavolainen joutuikin kovan kritiikin kohteeksi
ennen muuta sen tihden, ettd hin kyseenalaisti
avoimesti aikaisemmin itsestdédn selvind pidetyt ar-
vot ja poliittiset ratkaisut sekd tekemdttd jattdmi-
set. Suurin osa porvarillisesta eliitistd ei ollut val-
mis ottamaan vastaan kritiikkid vaalimiaan totuuk-
sia kohtaan, vaan pyrki vihitteleméddn omaa osuut-
taan ja innostustaan esimerkiksi Suur-Suomi-aat-
teen ja Itd-Karjalan kysymyksen suhteen. Taustalta
voidaan myos lukea esiin ajattelutapa, jonka mu-
kaan poliittisilla asioilla ei tule spekuloida, vaan
ihmisten on hyviksyttiva heille tarjotut selitysmal-
lit ja tulkinnat ilman kritiikkia.

Synkdn yksinpuhelun johdannossa Paavolainen
(1946, 7-8) selvittdid teoksensa ldhtokohdan. Han
myontdd kirjansa olevan yksipuolinen, koska hin
halusi korostaa asioita, jotka olivat Suomessa jii-
neet huomiotta. Tamén lisdksi yksinpuhelussa ni-
kyy Paavolaisen mukaan hidnen henkilkohtainen
vastenmielisyytensd suomalaista fraasi-ihanteelli-
suutta ja hurskastelua kohtaan. Kritiikin terdvin

12 Martti Haavio kirjoitti marraskuussa 1941: ”Hén [Olof
Gummerus] seurustelee Paavolaisen ja [Yrjo] Jylhdn kans-
sa, ja on huvittavaa kuulla, miten nima entiset tulenkantajat
pursuavat Suur Suomi -aatetta. Yleensd on sanottava, ettd
Hiisivaaran ohella ovat juuri Paavolainen, Jylhi ja Pélsi ai-
noat aatteen miehet tilld hetkelld.” (Eskola 2002, 374.) Toi-
saalta Paavolainen itsekin pohti, ettd jos sodassa on pakko
kuolla, niin olisi hienoa, jos se tapahtuisi ”sen kuuluisan
Suur-Suomen” puolella (Paavolainen 1946, 175).
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kérki on kuitenkin suunnattu henkistd ilmapiirid
kohtaan:

“En katso olevani pétevid arvostelemaan poli-
titkkaamme sellaisenaan, vaikkakaan en luon-
nollisesti ole voinut vilttdda henkilokohtaisia
kannanottoja siihenkién. Kritiikkini kohdistuu
nimenomaan siihen henkiseen suuntaukseen ja
asennoitumiseen, mikd meilld jo vuosia ennen
sotiamme samoin kuin niiden aikana vallitsi.”

Paavolainen vihittelee omaa patevyyttddn ar-
vostella Suomen politiikkaa, vaikka hidn ottaakin
ajoittain voimakkaasti kantaa Suomen nimissi teh-
tyihin poliittisiin ratkaisuihin. Nidin ollen hénet
voidaan perustellusti lukea poliittisen arviointiky-
vyn puutteen kriitikoksi. Heindkuun 19. pédivina
1941 Paavolainen (1946, 148) arvosteli suomalais-
ten sokeaa luottoa Saksaan esittden epdilyksensd
Suomen kohtalosta Saksan vanavedessi:

“”Mutta se ei riitd, ettd Saksa voittaa Vendjdn.
Jos se visyy voittajana, on se kuitenkin hdvin-
nyt sodan. Mikd on silloin Suomen kohtalo?
Miten lapsellisen sokeasti me tuijotammekaan
saksalaisten ’voittoon’ ja Moskovan valloituk-
seen! Voi tulla meillekin sellainen aamu, jolloin
herddmme kauhuun voittajan seppel ohimoil-
la...”

Kevittalvella 1942 Olavi Paavolainen kirjoitti, et-
tei hédn jaksanut keskittyd teatteriesityksiin, joihin
hiin sanoi pakottaneen itsensd. Paavolaisen mieles-
td teatterissa nédkyi liiankin selkeisti tuon ajan suo-
malainen omaan napaan tuijottaminen:

”Sekd nikyvi ettd ennen kaikkea ndkymédton
moraalinen ja poliittinen sensuuri on Suomessa
sitd paitsi vaikuttanut jo vuosikausia ja eristinyt
taiteen kaikesta siitd, mitd maailmassa todella
tapahtuu ja mikd on olennaista nykyajan joka
hetki rajusti muuttuvalle maailmankuvalle.
Suomalainen mentaliteetti, sen halu kertakaik-
kisesti olla tietimittd ja pysyd irti “'muun’ maail-
man tapahtumista ja kohtaloista on timén néky-
mittdmin sensuurin luonut. Vaikka ymmirréan-
kin, ettd tdma halu olla tietimittd osittain joh-
tuu itsesuojeluvaistosta, en jaksa sitd sietdd, il-
menipé se sitten taiteen, politiikan, moraalin tai
—sodan alalla.” (emt. 1946, 308)

Pessimismiin taipuvaisen Paavolaisen kritisoimaa
viitettyd Suomen ummehtunutta nurkkakuntai-
suuttahan muun muassa tulenkantajat pyrkivit tuu-
lettamaan avaamalla ikkunat Eurooppaan. Paavo-

lainen kuitenkin tahtoi laajentaa perspektiividin ja
ottaa itsendisesti asioista selvdd muun muassa juuri
matkustelemalla ja tutustumalla totalitaristisiin
maihin omakohtaisesti. Hin ei ainoastaan avannut
ikkunoita, vaan astui ovesta ulos.

Paavolainen tédytti universaalin inhimillisen vel-
vollisuuden poliittiseen arviointiin, vaikka se ei
sadastianyt hantd itsedkddn ja lopulta koitui hdnen
kirjallisen uransa kohtaloksi. Paavolainen ei kos-
kaan tdysin toipunut Synkdn yksinpuhelun aiheut-
tamasta kohusta, vaikka esimerkiksi Hertta Kuusi-
nen (1999, 302-303) kirjoitti kesdlld 1956 rakaste-
tulleen ja pyysi hintd jatkamaan kirjoittamistaan:

”Johtopditokseni: ajattele kahteen kertaan, en-
nen kuin innostut *puhumaan totuuksia’. Ilman
puhdistamisen sijasta voit silld luoda ympérille-
si vain entistd sakeampaa ilmaa, tai lyot rikki
suhteita, joita syystd tai toisesta ei olisi pitdnyt
rikkoa. Toisaalta tuo totuuden puhumisen halusi
on erittdin hyvd ominaisuus. Se on luova omi-
naisuus. Se on synnyttinyt useimmat kirjasi.
[...] Kirjoita! Voi, kunpa kirjoittaisit. Kylld Si-
nua luettaisiin, jopa julkaistaisiin.”

Lopuksi

Poshlost-kisitteen ulottaminen politiikkaan tuo uu-
sia ulottuvuuksia poliittisen arviointikyvyn tee-
maan. Sen avulla arviointikyvyn puute voidaan
tulkita laajemmin yleisen “massoittumisen” tulok-
sena, miki puolestaan nékyy kaikilla elaménaloilla
autenttisuuden puutteena. Poshlost ndhdddn nédin
ollen poliittis-moraalisena seki esteettisend kasit-
teend, joka voi realisoitua yksilon tekemisissd
useilla eri eldménaloilla.

Olavi Paavolainen poliittisen poshlostin Kriitik-
kona on mielenkiintoinen esimerkki, ettd pyrkimys
asioiden itsendiseen arviointiin ilman ulkopuolis-
ten tekijoiden painostusta voi olla hankalaa ja joh-
taa konflikteihin. 1920- ja 1930-lukujen henkinen
ilmapiiri oli Paavolaiselle poliittista poshlostia,
josta hinen oli paistivi pois kyetdkseen nikemédin
asioita laajemmasta ndkokulmasta ja ymmartaak-
seen Suomen tilannetta seki sen suhdetta ympéroi-
vin maailman tapahtumiin ja ilmidihin. Paavolai-
sen kamppailu poshlostia vastaan alkoi nykyajan
etsimisestd sekid kirjallisesta suursiivouksesta ja
pddtyi synkkddn pohdiskeluun ensimmdisen tasa-
vallan ajan kulttuuris-poliittisten valintojen seu-
rauksista.
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Paavolaista seuraten on mahdollista kysyi, oli-
vatko talvi- ja jatkosota osaltaan seurausta Suomen
tiettyjen johtohenkil6iden poliittisesta poshlostis-
ta. Vaikka vaihtoehdot olisivatkin olleet “ruton ja
koleran” vililld, niin johtiko kyvyttomyys arvioida
tilannetta ratkaisuihin, jotka kiredssd poliittisessa
tilanteessa johtivat sotaan. Olisi syytd pohtia yh-
tadltd ahtaan tilanteen sallimia erilaisia vaihtoehto-
ja sekd toisaalta sitd, minkilaisia mahdollisuuksia
olisi ollut toimia ennen kuin oli jéljelld ainoastaan
“huonoja vaihtoehtoja”. Kyse ei ole jalkiviisaste-
lusta, vaan poliittisen arviointikyvyn kehittimises-
td. Koko ensimmdisen tasavallan aikaa tutkittaessa
voidaankin miettid, olisiko Skyllan ja Kharybdik-
sen viliin johtanut laivamatka voitu peruuttaa va-
litsemalla kokonaan toinen reitti tai etenemistapa.

Poliittinen poshlost nidkyy esimerkiksi jatko-
sodan ideologista taustaa ja siitd seuranneita valin-
toja koskevassa keskustelussa (tai sen puutteessa).
Vaihtoehtojen hyviksyminen ei sovi rakennettuun
kuvaan suurpolitiikan paineessa toimivasta pienes-
td ja pippurisesta sankari-Suomesta, joka kuitenkin
aina selvidd kriiseistd reagointikykynsd ansiosta.
Sankarimyytti sulkee ulkopuolelleen myds sotaa
vastustaneiden ihmisten rohkean toiminnan. Nike-
mykseen ei sovi, ettd myos heilld oli selkdrankaa
seistd mielipiteidensd ja arvojensa takana silloin,
kun kansalaisia valmistettiin sotaan “kansakunnan
olemassaolon” puolesta. Esimerkiksi poliittisia
vankeja ja rauhanaktivisteja kidutettiin ja surmat-
tiin valtion ylimmén johdon siunauksella.

Luodun kansallisen identiteetin pohjalla olevaan
sankarimyyttiin ei kuulu poliittisen ja moraalisen
arviointikyvyn pettdminen tai siitd muistuttaminen.
Téllainen kisitys tarjoaa kuvan suomalaisista, jot-
ka ovat siind mielessd epdinhimillisid, etteivit he
juurikaan tee virheitd, vaan pystyvit aina 10yti-
main “oikean” ratkaisun. Se ei ota huomioon, etti
suomalaisetkin olisivat olleet alttiita oman aikansa

kenties nykyiddn epimukavilta vaikuttaville aate-
virtauksille. Néin ollen esimerkiksi jatkosodan
ideologinen tausta sekéd sen seuraukset jadvit hi-
miridn peittoon. Muottiin sopimattomista késityk-
sistd ja tulkinnoista tulee helposti véadrdnlaiseksi
midriteltyd toiseutta, jopa maanpetturuutta.

Poliittinen poshlost on myo6s nurkkakuntaisuut-
ta, liiallista itsepdisyyttd ja itseensidkédpertymistd
sekd silmien ummistamista. Itsepdisyys ja suora-
nainen solipsismi puolestaan johtavat poliittisen
arviointikyvyn kehittimisen laiminlyomiseen. Po-
liittisen arviointikyvyn merkitystd ei mielesténi
koskaan ole varaa vihitelld, koska nopeasti muut-
tuvassa ja informaatiodhkyi potevassa maailmassa
on kyettivd arvioimaan tilanteita useista eri
perspektiiveistd sekd hahmottamaan erilaisten toi-
mijoiden intressejd kenties nopeammin kuin kos-
kaan aikaisemmin.

Artikkelin lopuksi sopii hyvin Bertrand Russel-
lin (1951, 55) toteamus yksilon kriittisen arviointi-
kyvyn merkityksesti sekd vaatimuksesta ajatella ja
toimia itsendisesti. On analysoitava yksityiskohtai-
sesti erityisesti omia mielipiteitimme:

”Jos olemme viisaita, meiddn on erittdin kriitil-
lisesti tutkittava varsinkin niitd késityksidmme,
joiden epdileminen tuottaa meille suurinta tus-
kaa, samoin kuin niitd, jotka todennikoisesti
saavat meidit joutumaan ristiriitaan ihmisten
kanssa, joilla on piinvastaiset, vaikkakin yhtd
perusteettomat késitykset.”

Mielestini edelld mainittu vaatimus uskaltaa ana-
lysoida kriittisesti koskee henkilokohtaisten nike-
mysten lisdksi etenkin kansallisesti merkittdviksi
nostettuja asioita, kuten esimerkiksi usein torjunta-
voittona tulkittua jatkosotaa sekd siihen liittyvid
tapahtumia. Kansallinen itsepetos olisi poliittista
poshlostia pahimmillaan.
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