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This article discusses the rhetorical culture of the Finnish Parliament on the basis of four rhetori-
cal traditions that have shaped Western parliamentary culture. Here these traditions are named as
classical, canonical, theatrical and rational-legal styles of speech. Finnish parliamentarians have
also utilized these rhetorical traditions in Plenary Session debates. Plenary Session speeches from
1907 to 1995 are analyzed, providing rich historical evidence of how parliamentarian rhetorical

styles have been utilized by Finnish MPs in various political situations.

Johdanto

Téssd artikkelissa tutkin, kuinka kansanedustajat
ovat kdyttineet eduskunnan tdysistunnoissa erilai-
sia parlamentaarisia puhetyyleja. Nami tyylit
edustavat ldnsimaisen parlamentaarisen puhekult-
tuurin kehitykseen laajemminkin vaikuttaneita re-
torisia traditioita, joita kutsun klassiseksi, kanoni-
seksi, teatraaliseksi ja rationaalis-legaaliseksi pu-
hetyyliksi. Viitin, ettd eduskuntaretoriikan historia
voidaan kirjoittaa nédiden traditioiden kautta. Artik-
keli perustuu vuosien 1917 ja 1995 vililla pidetty-
jen tdysistuntopuheiden analysointiin.

Eduskuntaretoriikka: teoreettinen nikokulma

Kaarlo Tuori on kriittisesséd oikeuspositivismissaan
kehittianyt teorian oikeuden ja oikeudellisen argu-
mentaation kolmesta eri tasosta. Oikeuden pintata-
son muodostavat lainsdddianto, tuomioistuinratkai-
sut ja erilaiset lainopilliset tulkintalauseet. Oikeu-
den kulttuuritason muodostavat erilaiset oikeuden-
alakohtaiset yleiset opit ja peruskdsitteet. Oikeu-
den syvitason muodostavat ihmisoikeusperiaatteen
kaltaiset ldhes universaalit perustavat normatiiviset
periaatteet. Olennaista on sen ymmaértdminen, ettd
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oikeuden pintataso muuttuu huomattavasti no-
peammin kuin kulttuuri- ja syvétasot, jotka saatta-
vat pysyi lihes muuttumattomina (Tuori 2000).
Teoreettisena mallina Tuorin ndkemys oikeusar-
gumentaation monitasoisuudesta soveltuu mieles-
tdni erinomaisesti myds eduskunnassa kidytdvin
parlamentaarisen argumentaation tulkitsemiseen.
Eduskuntaretoriikan pintatason muodostavat kan-
sanedustajien puheet, jotka késittelevit ajankohtai-
sia poliittisia kysymyksid. Tdmén pintatason alla
eduskuntaretoriikassa on kuitenkin poliittisen kult-
tuurin taso, johon vaikuttavat sen kaltaiset asiat
kuin hallituksen asema ja poliittisen agendan luon-
ne. Eduskuntaretoriikan syvitaso taas muodostuu
neljistd erilaisesta puhetraditiosta, jotka ovat yh-
teisid lansimaiselle parlamentaariselle kulttuurille.

Neljia parlamentaarista puhetraditiota

Modernin lainsditdjin puhumista ohjaavien nor-
mien voidaan katsoa perustuvan antiikin klassiseen
ihanteeseen kohteliaasta poliittisesta puhetavasta.
Téamin tradition tirkeimpédnd muotoilijana voidaan
pitdd Ciceroa, jonka mukaan poliittisen puhujan oli
osoitettava kunnioitusta myds vastustajilleen. Kuu-
lijoiden vakuuttaminen onnistui parhaiten, jos pu-
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huja esiintyi kohteliaasti, silld timé kuvasti hidnen
kunniallisuuttaan. Kohteliaaseen kéyttdytymiseen
kuului kunnioittava suhtautuminen poliittisiin vas-
tustajiin, pidattiytyminen aggressiivisesta kayttdy-
tymisesti, traditioiden arvostaminen ja pyyteeton
tasavallan palveleminen (Hariman 1995, 12, 122—
124).

Lansimaisen parlamentarismin historiassa kun-
nioittava suhtautuminen poliittisiin vastustajiin on
ollut kaikkein voimakkain tapanormi niissd parla-
menteissa, joiden jdsenilld on ollut mahdollisim-
man samankaltainen sosiaalinen tausta ja yhteiset
arvot. Kuuluisa esimerkki tdstd on Iso-Britannian
parlamentin alahuone, jonka huomattavimmat ja-
senet parlamentaarisen keskustelun kukoistuskau-
della 1700-luvulla olivat saaneet samanlaisen klas-
sisen retorisen koulutuksen Oxfordin ja Cambrid-
gen yliopistoissa. Vuosien 1832 ja 1867 dédnioike-
usuudistusten jidlkeen ala-huoneen sosiaalinen ko-
heesio kuitenkin rikkoutui ja valituksi tuli yha
enemmain edustajia, joilta puuttui klassinen retori-
nen koulutus ja kyky “lukea Demostheneksen pu-
heita tai kdantdd Ciceron puhetta” (Curzon, 1913,
11). Alahuoneen jdsenten poliittisen ja sosiaalisen
taustan muuttuessa heterogeenisemmaksi puhe-
kulttuuri muuttui aikaisempaa aggressiivisemmak-
si, raaemmaksi ja konfliktisemmaksi (esim. Meisel
2001, 98-105).

Antiikin klassisen tradition rinnalla parlamen-
taariseen retoriseen kulttuuriin on vaikuttanut voi-
makkaasti myos kirkollinen kanoninen puhetapa.
Kanoniset puhemallit vélittyivit “’siunattuun parla-
menttiin” — Parlamentum Benedictum — Augusti-
nuksen retorisen teorian kautta, johon sisdltyi an-
tiikkin retoriikasta poikkeava késitys puheen inven-
tiosta. Augustinuksen ldhtokohtana olivat Ciceron
retoriset ajatukset, mutta hin teki timén puheop-
piin tirkedn lisdyksen, joka koski puheen aineksen
ja todisteiden 10ytdmistd. Augustinus korosti, ettd
puheen ldahtokohtana tulee olla erilaisten pyhien
tekstien ja kirjoitusten tulkinta. Parlamentarismin
historiassa tyypillisend esimerkkind tdménkaltai-
sesta kanonisesta puhetyylistd ovat olleet ne parla-
menttiedustajat, joiden puheiden inventio on perus-
tunut raamatun tekstin tulkintaan. Esimerkiksi osa
Iso-Britannian parlamentin edustajista omaksui
1800-Iuvulla kanonisen puhetavan, joka luonnolli-
sen keskustelun sijasta painotti perinpohjaista pu-
heeseen valmistautumista, juhlavaa esittimista
sekd arvokasta ja oppinutta julistamista (Reid
1969, 14-15).

Kanoninen puhetyyli kehittyi alunperin kirkois-
sa, mutta se omaksuttiin varhain myos maallisen
poliittisen vallan keskuksissa. Esimerkiksi Rans-
kan kansalliskokouksessa kolmannen sdddyn ja-
senet kannattivat luopumista uskonnollisista sym-
boleista, mutta tdstd sekulaarista nidkemyksestd
huolimatta monet heisté siilyttivit kirkollisen, ka-
nonisen puhetyylin. Edmund Burken (1727-1797)
mielestdi monen vallankumouksellisen ulkoinen
puhetyyli oli kanoninen, vaikka he korvasivatkin
kirkollisen retoriikan sisdllon maallisilla kasitteil-
14, metaforilla ja symboleilla. Esimerkiksi Jean-
Jacques Rousseaun (1712-1778) ajatuksilla ja kir-
joituksilla oli kanoninen asema kolmannen sdddyn
retoriikassa. Rousseau oli esikuva kansalliskokouk-
sen enemmiston edustajille, jotka suorastaan kil-
pailivat siitd, kuka eniten muistutti ajatuksissaan ja
puheissaan hénti. Rousseaun ajatukset ja kirjoituk-
set olivat ”pyhéd kaanon”, joten poliittisen uskotta-
vuuden sdilyttdminen edellytti kolmannen sdddyn
edustajilta jatkuvasti viittauksia niihin (Burke 1887
1V, 25).

Parlamenttien avautumisen ja demokratisoitu-
misen myo6td parlamentaarinen puhetyyli muuttui
aikaisempaa teatraalisemmaksi. Tama tdarked muu-
tos voidaan ajoittaa Ranskan vallankumoukseen,
mistd erinomaisena todisteena on Jacques-Luis
Davidin kuuluisa maalaus Pallohuoneen valasta.
Maalaus kuvaa hetked kesidkuun 20. pdiviana 1789,
jolloin kolmannen sdddyn johtaja Jean-Sylvain
Bailly ilmoitti kansalliskokouksen edustavan kan-
saa ja vaativan maalle uutta perustuslakia. Asetel-
ma maalauksessa on teatraalinen: Bailly on kuin
teatterilavalla draaman keskipisteend oleva niytte-
lijd, joka luonnottoman mahtipontisesti ja suuri-
eleisesti lukee valaa ympdrilld olevien edustajien
huutaessa ja yleisond olevan kansan riemuitessa.

Ranskan kansalliskokous ja lakiasditivd kokous
olivat ensimmaiset modernit parlamentaariset insti-
tuutiot, joiden toimintaa kansa pystyi vapaasti seu-
raamaan. Kansan ldsndolo keskustelun todistajana
muuttikin lainsdétdjien esiintymistd ja puhetapaa.
Edmund Burken mielesti ranskalaiset lainséatajat
ryhtyivit kilpailemaan kansan huomiosta tekemélla
esiintymisestidin ja puheistaan “suuren spektaakke-
lin” (Burke 1887 III, 317). Kansan huomion saa-
vuttaminen edellytti lainsdétijiltd teatraalista esiin-
tymistd, kuten kuulijoiden tunteisiin vetoamista,
mabhtipontisia eleitd, suurellisia lupauksia ja liioi-
teltuja kirjistyksid. Teatraalinen esiintymistyyli
yleistyi lakiaséitiavissd kokouksessa niin paljon,
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ettd Burken mielestd ranskalaiset lainsdatédjat kuu-
luivat teatterin ndyttimolle” (Burke 1887 IV, 28).

Klassisen, kanonisen ja teatraalisen puhetradi-
tion ohella parlamentaariseen retoriseen kulttuuriin
on vaikuttanut voimakkaasti myos rationaalis-le-
gaalinen argumentaatiotyyli. Max Weberin kuului-
san teorian mukaan rationalisoituminen ja legali-
soituminen liittyivit keskeisesti yhteiskunnan mo-
dernisoitumiseen. Parhaana esimerkkind niistd
piirteisti Max Weber piti byrokratian toimintaa,
jota ohjaa sine ira et studio -ihanne. Tdmin ihan-
teen mukaisesti virkamiehen péitdsten on perus-
tuttava kirjallisiin muodollisiin sdént6ihin ilman,
ettd oma persoona tai motiivit vaikuttavat milldin
tavalla tehtyihin péétoksiin. Virkamiehen ja poliiti-
kon roolit ovat niin ollen toistensa vastakohtia, sil-
14 poliittisen johtajan ominaisuuksiin kuuluvat sel-
laiset piirteet kuin persoonallinen karisma, dema-
goginen puhetapa, intohimoinen omistautuminen
asioille, olemassaolevien tosiasioiden kyseenalais-
taminen ja kyky luoda uusia merkityksid. Weber
pitikin parlamentaarista politiikkaa tirkednd vasta-
voimana yhé persoonattomammaksi ja rutinoidum-
maksi muuttuvalle modernille yhteiskunnalle. Sa-
malla Weber kuitenkin tunnusti, ettd myds parla-
mentit saavat yhteiskunnan modernisoituessa yhd
enemmin byrokraattisia piirteitd (Weber 1956, 71,
76, 99-101).

Sine ira et studio on my0s retorinen periaate.
Roomalaiselle historioitsijalle ja retoorikolle Taci-
tukselle tdméd periaate tarkoitti sananmukaisesti
kehoitusta puhua “ilman vihaa ja puolueellisuut-
ta”. Tami retorinen periaate voidaan Weberin ta-
voin ymmirtdd tavoitteeksi késitelld asioita mah-
dollisimman asiallisesti, muodollisesti, objektiivi-
sesti ja tasapuolisesti. Saksalaisen parlamenttitut-
kijan Thomas Mergelin mielestd tdminkaltainen
rationaalis-legaalinen puhetyyli alkoi yleistyi esi-
merkiksi Weimarin tasavallan parlamentissa 1900-
luvun alussa. Weimarin parlamentissa kehittyvin
julkisen hallinnon virkamiehet kiyttivit puhues-
saan “toimeenpanovallan” virkakielti, jolle tyypil-
lisid piirteitd olivat mm. pyrkimys asiallisuuteen
(Sachlichkeit), persoonallisten piirteiden hdivytté-
minen, passiivirakenteiden kéyttdminen, subjektiivi-
muotojen korostaminen ja teknokraattisten ilmaus-
ten hyodyntdminen (Mergel 2002, 271).

Kirjoitukseni lopussa on liitteend hahmottele-
mani taksonomia edelld mainituista eduskuntareto-
riikkan neljdstd keskeisestd tyylistd. Nami tyylit
ovat ainoastaan ideaalityyppejd, silld kansanedus-

tajat voivat luonnollisesti kiyttdd useita erilaisia
parlamentaarisia tyylejd jopa samassa puheessa.

Kansanedustajat ja klassinen
parlamentaarisen puheen ihanne

Eduskunnan puhekulttuuria on aikaisemmassa tut-
kimuksessa tarkasteltu ldhinnéd oikeudellisesta ni-
kokulmasta (esim. Hidén 2005). Téssd tutkimuk-
sessa olen kuitenkin kiinnostunut parlamentaari-
seen puhetyyliin liittyvistd tapanormeista, josta
hyvéa esimerkki on Kalevi Sorsan kisitys eduskun-
takeskusteluiden ihanteesta: ”parhaimmillaan suo-
malainen tdysistuntokeskustelu on ollut vakavaa
esilld olevan asian pohdiskelua, jossa on annettu
arvo toisenlaisillekin mielipiteille” (PTK, 1984,
2422). Sorsan madritelmé paljastaa klassisen ihan-
teen parlamentaarisesta keskustelusta. Tdmin ihan-
teen mukaan parlamentin tidysistunto on retorinen
instituutio, jossa parlamentaarikkojen tulee toisia
edustajia kunnioittaen tuoda esille omat mielipi-
teensi, arvioida asiallisesti muiden edustajien eri-
laisia argumentteja ja perustella asiantuntevasti
paitoksensi kuulijoille.

Eduskunnassa klassinen parlamentaariseen pu-
heen ihanne on ollut voimakas muutamaa histori-
allista murroskautta lukuun ottamatta. Niiden
murroskausien aikana eduskunnan sosiaalinen ko-
heesio on rikkoutunut ja samalla my6s eduskunta-
kulttuurin keskeiset tapanormit on kyseenalaistet-
tu. Yksikamarisen eduskunnan ensimmaiselld vuo-
sikymmenelld, Isinmaallisen kansanliikkeen (IKL)
poliittisen voiman kaudella 1930-luvulla ja Suo-
men maaseudun puolueen (SMP) aktiivisimpana
aikana 1970-luvulla eduskuntakulttuuri muuttui
luonteeltaan ns. kilpailuparlamentarismiksi, jolloin
voimakasta ja radikaalia yhteiskunnallista uudista-
mista tavoittelevat edustajat haastoivat myos edus-
kunnan puhekulttuurin keskeiset normit. He koki-
vat klassisen parlamentaarisen puheen ihanteen
liian konservatiiviseksi ja kansalle vieraaksi.

Yksikamarisen eduskunnan ensimmaéisinid vuo-
sina tdysistunnon tapanormeja arvostelivat erityi-
sesti Sosialidemokraattisen puolueen vasemmis-
toon kuuluneet edustajat Edvard Valpas Hinninen,
Yr1jo Sirola ja Taavi Tainio. Valpas Hénnisen mu-
kaan sosialidemokraatit eivit voineet arvostella
eduskunnassa yhteiskuntaa riittdvdn ankarasti,
vaikka muiden maiden parlamenteissa hyviksy-
tddn “voimakkaat, kiivaat ja rdikedsanaiset” hyok-
kéykset “kapitalistipuolueita” kohtaan (PTK, 1908,
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II VP, 204-205). Tainion mielestd eduskunnan
tdysistunnon kdytettivien ilmauksien loukkaavuut-
ta ei tule arvioida “porvarillisen oikeuden” niko-
kulmasta. Téysistunto on nimittdin paikka, “missa
koyhikin saapi vapaasti ja pelkdamadttd lausua sen,
minkd todeksi tietdd” (PTK, 1908, 2288). Yrjo Si-
rolan mielestd parlamentaarinen puhetapa kykenee
ilmaisemaan kansan kokemuksia vain hyvin hei-
kosti:

Parlamentaarisen puhetavan puitteisiin ei tahdo
mahtua kaikki se, mité tdllda hetkelld on mieles-
sd. Vuosisatojen viidryydet torpparimaailmassa,
lukuisat luokkatuomiot, virkavaltainen royh-
keys — kaikki timé keskittyneend ajan vaati-
muksiin nyt huutaa, vaatii ratkaisua. Jos emme
yrittdisi sitd tddlld edes heikosti tulkita, niin pu-
huisi kuitenkin kadun parlamentti tuhatddnista
kieltddn (Vasemmalta: se rupee puhumaan)
(PTK, 1917, I1 VP, 26).

IKL:n toiminta oli luonteeltaan antiparlamentaaris-
ta ja kyseenalaisti koko puoluejirjestelmin ole-
massaolon. Keskeinen ideologinen voima IKL:n
edustajien ajattelussa oli myyttinen késitys kansas-
ta, joka erityisesti Pohjanmaalla oli asettunut vas-
tustamaan “turmeltunutta puoluepolitikointia”.
Tédysistunnossa pidetyt parlamentaariset puheet
kuulostivat IKL:n edustajien mielestd — eduskun-
nassa huudetun vélihuudon mukaisesti — “lammas-
lauman madkimiseltd ” (Malmivuori PTK, 1935,
1389). Turmeltumatonta, aitoa puhetapaa eduskun-
nassa edustivat sen sijaan ne harvat suorapuheiset
”Pohjanmaan lakeuksien miehet, jotka puhuvat,
niin kuin sikéldinen kansa on oppinut néistd asiois-
ta puhumaan” (Kares PTK, 1933, 1519).

SMP:n poliittiseen taktiikkaan kuului eron teke-
minen kansan ja “herrojen” kielen vilille. Rainer
Lemstromin mielestd on “médritynlaista taantu-
musta, ettd tavallisen kansalaisen kdyttdmit termit
ja puhetyyli eivédt sovi Suomen parlamenttiin”
(PTK, 1974, 6051). Lemstromin mielestd demo-
kratian kannalta on ongelma, ettid “’vakaata ja arvo-
kasta kdytostd on vain herrojen kieli”. Hén jatkoi
seuraavasti:

Kansanomaisilla kannanotoilla eduskuntaan va-
littu kansanedustaja, joka on kansan syvisti ri-
veistd ldhtenyt, ei saisi asioihin puuttua. Mind
katson, ettd kansanedustuslaitos, jos puhutaan
tasavallasta ja demokratiasta, on sellainen lai-
tos, jossa mydskin sille vihidn kouluja kiyneel-
le kansalaiselle, sille joka on metsityomiehenid

tai rasvakouraisena pienend yrittdjdnid saanut
ansionsa, myoskin suodaan oikeus puhua sitd
kieltd, jota hdan on kansan keskuudessa pienen
ikdnséd kuullut ja jolla kielelld hidn on tottunut
asiansa kaikissa eri portaissa esittimédin” (Lem-
strom PTK, 1974, 4095).

Tdma eduskunnan retorisiin normeihin kohdistuva
kritiikki paljastaa ristiriidan kansankielen ja kont-
rolloidun parlamentaarisen kielen vililld. Edus-
kunnan tdysistunnoissa kiytetty kieli on kontrol-
loitua kieltd, jonka kéyttod puhemiehistd valvoo.
Eduskunnan puhemies voi huomauttaa puhujaa tai
jopa kieltda puheen jatkamisen, jos katsoo kansan-
edustajan kéyttavin “loukkaavia sanoja” tai esiin-
tymisen olevan vastoin perustuslaissa médriteltya
“arvokasta ja vakaata” kiytostd. Parlamentaarisen
puhetavan vaatimuksista on kuitenkin vaikea laatia
tasmaillistd tunnusmerkistod (Hidén, 2005, 23).
Tistd hyvi esimerkki on eduskunnan pitkdaikaisen
puhemiehen K-A. Fagerholmin antama ohje parla-
mentaarisesta kielenkdytostd. Fagerholmin mieles-
td puhemies ei voi sallia sité, ettd edustaja syyttad
toista edustajaa suoraan valehtelijaksi. Puhemies
voi kuitenkin sallia sen, ettd puhuja toteaa toisen
edustajan olevan “totuuden kanssa védhidn nirso”
(Paasio PTK, 1985, 3747). Toisen edustajan syyt-
taminen valehtelijaksi, lainsdddidntotyon halvek-
sunta mititoivilla sanoilla ja sielunvihollisen ni-
medminen piruksi ovat esimerkkejid ilmauksista,
joita puhemiehet ovat eduskuntahistoriassa pité-
neet hyvin parlamentaarisen puhetavan vastaisina.
Puhemiehet eivit kuitenkaan yleensd ole huomaut-
taneet puhujia, jotka ovat viitanneet néihin asioihin
polyseemisilla sanoilla tai kisitteilld (synonyymit,
kiertoilmaukset ja anaforiset ilmaukset).
Eduskunnan puhekulttuurin kannalta tédrkeitd
sddntojd oikeusnormien, parlamentaaristen traditi-
oiden ja puhemiehen tulkintojen liséksi ovat myos
sosiaaliset normit, joita kansanedustajat muodosta-
vat erilaisissa metakeskusteluissa. Parlamenttiki-
sitteiston perustuminen ranskan parler-sanan eri-
laisiin johdannaisiin kertoo, kuinka tdrked merki-
tys puhumisella on parlamentaarisessa politiikassa.
Kari Palosen mielestd parlamentaarinen puhe voi-
daan ndhda mallitapaukseksi renessanssiajan reto-
riikan periaatteesta argumentoida in utramque par-
tem, ksitelld asioita vastakkaisilta puolilta. Renes-
sanssin ajan Englannista ldhtien parlamentaariset
kdytannot ovat perustuneet asian puolesta ja sitd
vastaan puhumiseen (Palonen 2005b, 25). Puhumi-
sen tiarked merkitys ja in utramque partem -periaa-
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te tulevat parlamentin tiysistunnoissa poikkeuksel-
lisella tavalla esille juuri nédissd metakeskusteluis-
sa, joita parlamenttiedustajat kdyvét keskustelun ja
puhumisen normeista. Samankaltaista keskustelua
ei kdydd esimerkiksi tuomioistuimissa, vaikka oi-
keuspuhe ja parlamentaarinen puhe saattavatkin
retoriikaltaan muistuttaa toisiaan.

Parlamentaarista puhetapaa valvovat puhemie-
hen lisdksi myos edustajat itse, jotka voivat keskus-
teluissa in utramque partem -periaatteen mukaises-
ti esittdd vaihtoehtoisia normeja kielenkdytosta.
Keskustelu parlamentaarisesta puhetavasta on
eduskunnassa voinut muuttua myds poliittiseksi
kysymykseksi. Esimerkiksi edustaja Ahmavaara
piti eduskuntainstituution arvostelemista parlamen-
taarisen puhetavan vastaisena, edustaja Rytkosen
mielestd sosialististen maiden arvostelu oli toisen
maan sisdisiin asioihin puuttumista ja sopimatonta
kiytostd istuntosalissa (Ahmavaara PTK, 1917 1I
VP, 94; Rytkonen PTK, 1975, 749). Taminkaltai-
nen politisoitunut ndkemys parlamentaarisesta pu-
hetavasta ei kuitenkaan eduskuntahistoriassa ole
ollut niin tavallista kuin asian késitteleminen es-
teettisend tyylikysymyksend. Kuuluva nauru tiys-
istunnossa (Kortesalmi PTK, 1974, 4096), edusta-
jien kutsuminen “maraddoreiksi” (V.A. Heiskanen
PTK, 1935, 678), toisen puolueen poliittisen linjan
luonnehtiminen kieroksi peliksi”, “raukkamaisuu-
deksi” ja “neulanpistoksi selkédin” ovat esimerk-
kejd ilmauksista, joita kansanedustajat eri yhteyk-
sissd ovat pitidneet hyvin tavan vastaisina, vaikka
puhemies ei ole niistd huomauttanut puhujia (Hut-
tunen PTK, 1952, 658).

Kansanedustajat ovat usein olleet eri mieltd yk-
sittdisten ilmausten soveltuvuudesta eduskuntakes-
kusteluun. Tama ei kuitenkaan vélttdmitti ole tar-
koittanut yhteisten sosiaalisten normien puuttumis-
ta. Kohtelias ja poliittisia vastustajia kunnioittava
klassinen parlamentaarisen puheen ihanne on ollut
keskeisin eduskuntaretoriikan metanormi, jota vas-
ten kansanedustajat ovat arvioineet toistensa kay-
tostd ja puheita. Tamidn metanormin perusteella
edustajat ovat eri puhetilanteissa voineet antaa toi-
silleen moraalisia ohjeita kohteliaasta parlamen-
taarisesta puhetavasta.

Kohteliaan puhetavan on esimerkiksi nidhty vaa-
tivan, ettd puhujat eivit arvostele edustajia, jotka
ovat poissa istuntosalista ja kykenemittomid vas-
taamaan arvosteluun (Seppild PTK, 1948, 1509).
On myds esitetty, ettd puhujien ei pidd arvostella
puheessaan eduskunnan ulkopuolisia ihmisi4, jotka

eivit voi puolustautua tdysistunnossa (Seppédnen
PTK, 1986, 890); he eivit mydskiin saisi arvostel-
la puhemiehen poliittisia puheita, koska tdmi ei
voi osallistua keskusteluun (Liikanen PTK, 1989,
1232). Muita tapanormeja ovat mm. seuraavat: pu-
hujien ei pidd poistua vilittomaisti puheensa jil-
keen istuntosalista, vaan antaa kuulijoille mahdol-
lisuus vastata puheessa esitettyihin argumentteihin
(Ehrnrooth PTK, 1977, 3254); puhujat eivit aseta
kyseenalaiseksi muiden edustajien puheiden tar-
koitusta tai epdile niiden motiivia (Liikanen PTK,
1988, 4103); puhujat eivit anna puheessaan neu-
voja muiden puolueiden edustajille siitd, kuinka
heidén tulisi toimia omassa eduskuntaryhmissiin
tai puolueessaan (Friberg PTK, 1978, 3958); puhu-
jat eivit kisittele puheessaan valiokunnan siséisid
tai keskenerdisid asioita (Lappi-Seppidld PTK,
1952, 1930); puhujat eivit pidd propagandistisia
puheita, joiden tarkoituksena on kiihoittaa kansaa
(Jokinen PTK, 1952, 1655) ja puhujat eiviat késit-
tele puheissaan ihmisten henkilokohtaisia ja yksi-
tyisid asioita (A. Wirtanen PTK, 1948, 501-502),
eivitkd myoskdin levitd puheissaan huhuja (Sten-
back PTK, 1977, 3254).

Poliittisen puhetavan teatralisoituminen

Kohtelias puhetapa on eris ldnsimaisen parlamen-
taarisen kulttuurin tirkeimmistd ihanteista, mutta
tdmi normi voi my0s menettdd merkityksensa tie-
tyissd poliittisissa tilanteissa. Thomas Mergelin
mielestd parlamentaarikot omaksuvat kohteliaan
puhetavan kaltaiset normit toimiessaan parlamen-
tin sosiaalisissa verkostoissa (Mergel 2002, 165).
Jos edustajien sosiaaliset taustat ovat hyvin erilai-
set tai poliittiset ristiriidat poikkeuksellisen jyrkiit,
keskustelua ohjaavista parlamentaarisista normeis-
ta on vaikea pééstd yhteisymmarrykseen. Téllai-
sessa tilanteessa parlamentaarinen retoriikka muut-
taa luonnettaan: parlamentaarikot eivét puhu enéa
toisilleen, vaan suuntaavat puheensa tukijoille tai
valitsijoille. Parlamentaaristen normien deprivaatio
johtaa lopulta poliittisen puhekulttuurin teatralisoi-
tumiseen.

Teatraalisen puhe- ja esiintymistyyliin ongelma
on siind, ettd se saattaa johtaa konfliktiin parla-
mentaarisen kulttuurin oikeus- ja tapanormien
kanssa. Eduskunnan historiassa puolueet ovat
usein tuoneet tietoisesti kannattajiaan yleisolehte-
rille osoittaakseen poliittisen voimansa. Kiviméen
hallituksen aikana syksylld 1934 IKL:n kansan-
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edustaja Kaarlo Kares piti yleisolehterille kokoon-
tuneiden kannattajiensa edessd puheen, joka hyvin
tuo esille, kuinka kohteliaan puhetavan kaltaiset
parlamentaariset normit saattavat kadota parlamen-
taarisen keskustelun teatralisoituessa:

Tdssd maassa ei ole yhtddn jarkevdd ihmistd,
joka ei tietiisi, ettd nykyinen hallitus on aivan
erityisesti pitdnyt silmilld isdnmaallista kansan-
liikettd, ja ettd on ottanut aivan kuin yhdeksi
padtehtidvikseen tdmin liikkkeen nujertamisen ja
sen toiminnan hillitsemisen (Vasemmalta: Niin
pitddkin! — Ed. Riisdnen: Joka kerran keksi-
tadan!). Se on myos kaikille tiettyd, ettd tdssd
hillitsemistydssd on menetelty silld tavalla, ettd
toiset ryhmét ovat saaneet toimia silld ja silld
tavalla, mikd meiltd on kielletty. Sisdasiainmi-
nisteri esim. poliisimiehistd kdytti sanontaa,
etteivit he saa kuulua aktiivisiin poliittisiin ryh-
miin. Mitd se sanonta tarkoittaa? Tarkoittaako
se sitd, ettd poliisimiehet saavat kuulua vain
nukkuviin poliittisiin ryhmiin? (Riipinen: Juu!)
Myontidkoon herra sisdasianministeri suoraan,
ettd tarkoitus on ollut — miten pitkédédn sitd nyt
on voitukaan ja uskallettu toteuttaa — ettd ku-
kaan poliisimies ei kuuluisi isdinmaallisen kan-
sanliikkeen jirjestoihin (Ed.Huotari: Toinen
juuri kehui, ettd kaikki virkamiehet kuuluvat!).
Se on ollut tarkoitus, mutta ne ovat saaneet
kuulua muihin poliittisiin jarjestoihin (Vasem-
malta: Ei kommunistisiin — Ero se on jérjestolld
ja jarjestolld! Sisdasiainministerilldi on erityi-
sesti isdnmaallista kansanliikettd vastaan se,
ettd isdnmaallinen kansanliike on uskaltanut
isdnmaallisuuden asian ottaa poliittisen toimin-
nan ensimmaiseksi tunnustdhdeksi (Vasemmal-
ta: Monopoliksi! ). Hidn sanoi kylld hallituksen
suvaitsevan, ettd isdnmaallisuutta teroitetaan,
mutta hallitus on heti jyrkésti vastaan, jos isdn-
maalliseen toimintaan sisdllytetiddn (Keskustas-
ta: Vikivaltaa!) ja silld kédsitetddn (Keskustasta:
Mintsilédd!) olevien olojen arvostelua ja sen
ndyttdmistd, mitenkd tdssd maassa olot ovat
varsin kelvottomia (Ed. Parssinen: Niin sanoi-
vat kommunistitkin!) (PTK, 1934, 2445).

Kun Kares oli lopettanut lyhyehkon puheensa, hin
oli saanut 31 kriittistd tai kannustavaa vilihuutoa
vasemmalta, keskustasta ja oikealta, lukenut gro-
teskin pilkkarunon osoitukseksi “isdnmaallisten
arvojen repimisestid”, vedonnut tunteikkaasti kan-
saan ja Suomen nuorisoon, puhunut juhlallisesti ja
ylevisti Inkerin kysymyksestd — ja saanut puhe-
mieheltd kaksi huomautusta. Edistyspuolueen
edustaja Bruno Sarlin arveli, ettd Kares ei tosi-

asiassa puhunut ldsndoleville kansanedustajille
vaan kansalle “agitatorisessa tarkoituksessa”. Sar-
linin mielestd Kares puhui “hinelle tunnetulla omi-
naisella ndyttamolliselld asetuksella, jossa kaikki
mahdolliset teatraaliset temput, ddnenvéreilykin
syddmenpohjaisuuteen asti, jilleen kaytettiin; ja
mini kun olen eldvisti vakuutettu siitid, ettd timéa
vireily ei meitd paatuneita edustajia pahasti sykéy-
td, niin se oli kai tdhdatty meidédn piittemme yli
taas kohti niitd piirejd, joita korkeilla veisuilla
IKL:n ryhmin puheet jilleen tidndkin pdivéini tar-
koittavat ” (PTK, 1934, 2452).

Kareksen puheenvuoro on erinomainen esimerk-
ki siitd, kuinka parlamentaarisen puhekulttuurin
muodostumiseen vaikuttaa myos kuulijoiden rooli.
Jo Ranskan vallankumouksen jilkeisissa lakiasda-
tdavissd kokouksissa huomattiin, kuinka teatraali-
nen esiintymistyyli muutti myos kuulijoiden ase-
maa. My0s puheita kuuntelevat lainséatédjat omak-
suivat teatraalisen roolin, joka muistutti yleison
roolia ns. kansanteattereiden niytoksissd: he kan-
nustivat tai hdiritsivét vélihuudoillaan ja naurul-
laan puhujia. Keskustelu lakiasditivissd kokouk-
sessa muodostui niin kiihkeiksi, ettd monet edus-
tajista lopettivat puhumisen tultuaan vilihuutojen
tai protestoivan naurun hédpdisemiksi. Puhe- ja
esiintymistyylin teatralisoitumisen myo6ti aito po-
liittinen keskustelu lopulta katosi lakiasdétiavista
kokouksesta (Tackett 1996, 230). Hyvin perustein
voidaan véittdd, ettd Suomen eduskunnassa erityi-
sesti 1930- ja 1970-luvuilla tapahtui hyvin saman-
kaltainen retorinen ilmi6.

Ilkka Liikasen mukaan vetoaminen kansaan on
muodostanut suomalaisen poliittisen retoriikan sy-
vin pohjavirran (Liikanen 2003, 257). Kansan tah-
toon ovat vedonneet niin erilaiset poliittiset puo-
lueet kuin IKL, RKP, SKDL, LKP ja Perustuslail-
liset. Kansan tahtoon eivit ole samaistuneet ainoas-
taan didrilaitojen “autoritaariset” liikkeet vaan
my0s suomalaista liberalismia edustavat RKP ja
LKP (Liikanen, 2003, s. 257). Kansan tahtoon ve-
toaminen on eduskunnassa kuulunut erityisesti op-
positiopuolueiden edustajien retoriikkaan. Tamén-
kaltaiseen puhetapaan on usein liittynyt myos tie-
tynlainen teatraalinen asioiden esittiminen liioitel-
luin dramaattisin kirjistyksin, tunteisiin vetoavin
lupauksin ja virikkéin kansaa kosiskelevin ilmauk-
sin. Yksikamarisen eduskunnan ensimmaisind vuo-
sikymmenind teatraaliseen puhe- ja esiintymistyy-
lin omaksuivat mm. sellaiset oppositiopuolueiden
kansanedustajat kuin Mauritz Rosenberg (Sos. tyo-
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vienp.), Kaarlo Kares (IKL) ja Yrjo Riisédnen (Sos.
dem. oppositio).

SMP:n edustajien puhe- ja esiintymistyylid on
usein pidetty poikkeuksellisena ilmiond, mutta to-
siasiassa se edusti Ranskan vallankumouksen aika-
na syntynyttd parlamentaarista puhetraditiota.
Smp:n edustajien esiintymistyylié erityisesti vuo-
sina 1974 ja 1975 pidettiin eduskunnassa loukkaa-
vana ja teatraalisena. Ralf Fribergin mielesti edus-
kunnan puhekulttuuri muuttui “irvindytelméksi”,
koska yhteisistd pelisadnnoistd ei endd pidetty kiin-
ni. Oppositio ei pyrkinyt rakentavaan yhteistyohon
vaan sen taktiikaksi muodostui “sirkushuvien tar-
joaminen lehteriyleisdlle” (PTK, 1973, 4679).
Tama kritiikki on oikeutettua, mutta on syytid
muistaa, ettd kyse ei perimmiltdin ollut Vennamon
persoonasta tai edes SMP:n poliittisesta taktiikasta
vaan parlamentaarisen keskustelun dynamiikasta.
Tietyisséd poliittisissa tilanteissa nimittdin kenen
tahansa edustajan esiintymistyyli saattaa teatrali-
soitua. Tdma ilmio on eduskunnan historiassa tul-
lut erityisen korostetusti esille vihemmistohallitus-
ten aikana, jolloin oppositiopuolueiden esiintymis-
ja puhetyyli on lidhes sddnnénmukaisesti muuttunut
ja teatralisoitunut.

Eduskuntaretoriikan kannalta poikkeuksellisen
mielenkiintoinen ajanjakso oli Fagerholmin sosia-
lidemokraattisen vihemmistohallituksen toimikau-
si vuosina 1948-1950. Vihemmistohallitus toimi
erityisesti Kokoomuksen tuella, mutta sai jatkuvas-
ti ankaraa kritiikkid Maalaisliitolta ja erityisesti
SKDL:1td. Vdhemmistohallituksen aikana opposi-
tioon joutuneiden puolueiden kielenkdyttd muuttui
ja erityisesti SKDL yritti kaataa hallituksen hyok-
kadvilla retoriikalla. SKDL:n retoriikkaan kuului
olennaisena piirteend teatraalinen dramatisointi,
jolla tehty hallitusratkaisu yritettiin osoittaa kan-
salle kohtalokkaaksi ja kansallista olemassaoloa
uhkaavaksi virheeksi. Hallituspuolue puolestaan
arvosteli kommunisteja siité, ettd “eduskunnan ar-
vovaltaista puhujakoroketta” kiytettiin provokato-
risesti ja propagandistisesti kansan kiihoittamiseen.
Varma Kosto Turusen (SDP) mielestd Skdl kiytti
“eduskunnan ponttod mitd tehokkaimman propa-
gandan vélineend suuria joukkoja varten, koska se
sittenkin on tehokkaampaa kuin heiddn vaatimat-
tomat nurkkakokouksensa jossakin peridkyldn sa-
loilla” (PTK, 1950, 3453).

Teatraalinen dramatisointi ja liioittelevat ilma-
ukset ovat kuuluneet erityisesti oppositiopuoluei-
den edustajien retoriikkaan, mutta erityisesti kési-

teltdessd kansallisesti tdrkeitd asioita my0s halli-
tuspuolueiden edustajat ovat saattaneet kidyttdd sa-
mankaltaista puhetyylid. Esimerkiksi ministerit
ovat usein kohdistaneet puheensa suoraan kansalle
saavuttaakseen mahdollisimman laajan tuen halli-
tuksen politiikalle. Uuno Hannula arvosteli paami-
nisteri Hackzellin puhetta vaonna 1942 sanomalla,
ettd “pddministerin puheessa oli merkillisen agita-
torisia kohtia, jotka tuskin olivat vapaita demago-
giasta”. Hinen mukaansa siind “’vedottiin suoraan
valitsijoihin, talonpoikiin, tyoldisiin, liikkeen- ja
teollisuuden harjoittajiin” (PTK, 1942, 1361). De-
magogista puhumista on eduskunnassa aina pidetty
arveluttavana puhutapana. Tdhédn asenteeseen ovat
vaikuttaneet historialliset kokemukset yhteiskun-
nan murroskausilta, esimerkiksi vuosilta 1917,
1932 ja 1948, jolloin eduskunnan puhujalavaa on
kiytetty mobilisoimaan kansaa ulkoparlamentaa-
rista toimintaa varten.

Teatraalinen esiintymis- ja puhetyyli nostaa esil-
le kysymyksen kielen ja todellisuuden vilisestd
suhteesta. Antiikista ldhtien puhetaito on voitu ym-
mirtdd myos kielteisesti erdinlaiseksi ulkoiseksi
kaunopuheisuudeksi, joka ei tidhtdd totuudenmu-
kaisuuteen vaan todellisuuden kaunisteluun, kan-
san manipulointiin ja yleisén harhauttamiseen. Té-
minkaltaisesta nikokulmasta teatraalista puheta-
paa saatetaan pitdd erddnlaisena teeskentelevina
valheellisuutena. Teatraalinen vaikutelma syntyy
nimenomaan silloin, kun puhuja tietoisesti omak-
suu ndyttimollisen roolin, kuten esimerkiksi mi-
nisteri Huunonen vuonna 1949: “Edustaja Mylly-
miki sanoi minulle: pidd satamatyomiehen puhe.
Mind yritidn tdyttdd hdnen toivomuksensa” (PTK,
1949, 1669). SKDL: n Hertta Kuusisen mielesti
puhujien tapa omaksua nidyttdmollinen rooli luo
eduskuntaan erididnlaisen “teatraalisen illusion”,
joka kitkee todelliset pdidtoksentekijit ja heidin
motiivinsa: “tdssd naytoksessd suuromistajapiirit
ovat olleet ohjaajana, kokoomus lavastajana ja hal-
lituspuolue niyttelijand ja Suomen kansa yleisond”
(PTK, 1950, 3319). Oppositiopuolueiden tavoittee-
na on aina ollut paljastaa se todellisuus, joka on
hallituspuolueiden retoriikan ja sanojen takana
(esim. Typpo PTK, 1924, 1336).

Poliittinen kielenkiytt6 siséltdd aina mahdolli-
suuden teeskentelyyn ja tosiasioiden manipuloin-
tiin. Eduskunnan tdysistunto on retorinen instituu-
tio, jossa kuitenkin poikkeuksellisen hyvin ollaan
tietoisia tdstd mahdollisuudesta. Tdmi syvé retori-
nen ymmarrys on eduskunnassa tullut esille erityi-



Parlamentaariset puhetyylit eduskunnan tdysistunnoissa 175

sesti vilihuutoinstituutiosta. "Demagogiaa” ja “ei
demagogiaa” ovat eduskuntahistorian kiytetyimpid
vilihuutoja, joilla tyypillisesti on kiinnitetty huo-
miota ndyttamollisen esittdmisen ja poliittisten to-
siasioiden véliseen ristiriitaan. Esiintymistd on pi-
detty ndyttimollisend ja demagogisena silloin, kun
kansanedustajan “sanat on tarkoitettu peittimiin
todellista tarkoitusta” ja “uskottelemaan asiat toi-
senlaisiksi kuin ne ovat” (Murto PTK, 1950,
1498). Huutamalla arvostelevasti "demagogiaa” tai
kehottavasti ’ei demagogiaa” vilihuutaja on il-
maissut mielipiteensd, ettd puhuja on omaksunut
ndyttdmollisen roolin ja esittdd kansalle teatraalista
retoriikkaa vailla tosiasioita. Esimerkkind tdstd
voidaan ottaa Olavi Kajalan (SDP) puheenvuoro
vuodelta 1949:

Tuntuu oudolta, ettd hallituksen pitdd puolus-
tella hyvédda vuodentuloa, vaikka meilld jokai-
nen kuluttaja on sotavuosina, jolloin on joutu-
nut nilkdvyotddn kuristamaan, toivonut, ettd
omasta maasta voitaisiin saada suuremmassa
méidrin elintarvikkeita (Eduskunnasta: Ei dema-
gogiaa !). Ei timé ole demagogiaa, vaan tdméi
on aivan selvd faktumi. (Kajala PTK, 1949,
358).

Kanoninen puhetyyli ja kansakunnan
rakentaminen

Retoriikka on vakuuttamisen taitoa. On kuitenkin
viitetty, ettd jo 1800-luvun lopulla parlamentaarik-
kojen mahdollisuudet vaikuttaa tdysistuntopuheil-
laan muihin edustajiin vdhenivit esimerkiksi Iso-
Britannian parlamentissa. Puoluejirjestelmén syn-
tyminen vihensi parlamenttiedustajien itsendista
harkintavaltaa, kisiteltivien asioiden méird kasvoi
ja teknistyi, parlamentaarisen tyon painopiste siir-
tyi istuntosalista valiokuntiin ja lisddntynyt julki-
suus vihensi edustajien rohkeutta argumentoida
terdvasti ja varikkddsti. Tamin kehityksen myota
parlamentaarikkojen retorinen vaikutusvalta viheni
ja heilld oli aikaisempaa vihemmén mahdollisuuk-
sia tdysistunnoissa suostutella ja taivutella muita
edustajia puheen avulla (Curzon 1913, 13-14).
Retorisen ja poliittisen vallan etidfintyminen on
ollut havaittavissa myds Suomen eduskunnassa.
Olen 16ytidnyt eduskunnan poytékirjoista ainoas-
taan yhden merkinnidn onnistuneesta retorisesta
vakuuttamisesta. Vuonna 1952 SKDL:n edustaja
Kauno Haapanen totesi edellisend vuonna edusta-
januransa aloittaneesta Kokoomuksen Tuure Junni-

lasta, ettd hdnen vaatimuksiinsa “ei olisi aihetta
sen suurempaa huomiota kiinnittdd, mutta viime
aikoina on eduskunnassa voitu todeta, ettd ed. Jun-
nilalla on ollut erinomainen kyky saada puolelleen
useassa tirkedssd kysymyksessd jopa eduskunnan
enemmistokin” (PTK, 1952, 2666). Tuure Junnila
on yleisesti tunnustettu yhdeksi eduskunnan histo-
rian parhaimmista puhujista, mutta hinen retorinen
valtansa ei kuitenkaan myohemmin endd muuttu-
nut poliittiseksi vaikutusvallaksi.

Tamin kehityksen myo6td eduskunnassa on eri
aikoina keskusteltu kansanedustajien puheoikeiden
rajoittamisesta. Esimerkiksi Urho Kekkonen teki
esityksen eduskunnan keskusteluinstituution muut-
tamisesta ollessaan pddministerind vuonna 1951.
Kekkosen mielestid eduskunnalle tuli antaa oikeus
paittdd puhemiehen ehdotuksesta keskustelun lo-
pettamisesta tai puheenvuorojen kestdmisajan ra-
joittamisesta. Tdmad esitys oli Kekkosen mielestd
vilttamiton, jotta lainsdddéntotyd nopeutuisi ja
eduskunta selvidisi kasvavasta tyotaakasta (PTK,
1950, 3446).

Kekkosen keskeisin viite oli se, ettd poliittisten
vastustajien retorinen vakuuttaminen on menetti-
nyt nykyaikaisessa parlamentissa merkityksensi.
Rajoittamattoman puheoikeuden taustalla oli aja-
tus in utramque partem -periaatteesta eli siité, ettd
“vapaan keskustelun muodossa tapahtuvan mieli-
piteiden vaihdon avulla voidaan esittdd syitd ja
vastasyitd ja sovittelun kautta pyritddn oikeuden ja
kohtuuden mukaiseen lopputulokseen”. Tédminkal-
taisessa parlamentissa oli varattava mahdollisim-
man paljon aikaa keskustelulle, jotta parlamentaa-
rikot kykenisivit vakuuttamaan vastustajansa siitd
“ettd puhujan esittimd mielipide oli oikea.” Titd
tarkoitusta varten jokaiselle yksittdiselle edustajal-
le piti Kekkosen mukaan suoda miltei rajaton mah-
dollisuus ”puhua, todistella, vakuuttaa, saada vas-
tustaja luopumaan mielipiteestdidn tai edes tulla
puoliviliin tietd vastaan”. Vuoden 1906 valtiopdi-
vijdrjestys luotiin tdmin ajattelutavan mukaisesti
(Kekkonen PTK, 1950, 3448, 3449).

Kekkonen kuitenkin jatkoi perusteluaan:

Mutta mind haluaisin, hyvit edustajat, kysyi,
onko tilanne nyt esim. tdnd pdivind endd sama
kuin miti se oli tuolloin. Kédytetddnko taalla pu-
heenvuoroja siind tarkoituksessa, ettd saataisiin
edustajatoveri, tuo harha-ajatuksen varassa
vaeltava onneton hyvéntahtoinen vastustaja luo-
pumaan védristi kannastaan ja pelastamaan to-
tuuden lujalle pohjalle.
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Mini olen tdnd pdivind kuunnellut varsin
tunnollisesti téitd keskustelua pédasiallisesti kyl-
14 sen vuoksi, ettd olen joutunut odottamaan
titd puheenvuoroa, ja mind luulen, ettd jokainen
puhuja tddlld lukiessaan puhettaan hyvin tietdd,
ettd kukaan ei muuta mielipidettiin, vaikka héin
kuinka voimallisesti késittelisi sanaa ja koettai-
si saada vastustajan luopumaan siitd onnetto-
masta kannasta, johon hin on harhaluulojen
vallassa joutunut (Ed Hakala: Kenen paaminis-
teri saa?). Mini koetan kansanedustaja Hakalaa
saada tdssd kohdassa vakuutetuksi, ja sallitta-
koon, ettd mind vanhan kansan miehend vield
koetan olla 1800-luvun parlamentarismin kan-
nalla (Kekkonen PTK, 1950, 3449).

Retorisen vakuuttamisen vaikeutuminen ei kuiten-
kaan tee parlamentaarista keskusteluinstituutiota
merkityksettoméksi. Parlamentaariseen retoriik-
kaan liittyy in utramque partem -periaatteen lisiksi
nimittdin usein my®os tietynlainen integroiva tarkoi-
tus. Puhuminen parlamentissa ei ole ainoastaan
keskustelemista, vakuuttamista ja viittelemisti vas-
takkaisista ndkokulmista vaan my0s yhteiskuntaa
ylldpitidvin yhteisen poliittisen ja sosiaalisen arvo-
ja normijérjestelmin vahvistamista. Suomessa ta-
méinkaltaisen puheen merkitys on ollut poikkeuk-
sellisen tirked kansallisen eheytymisen nidkokul-
masta. Vahvistaessaan puheessaan kansaa yhdisti-
vid arvoja ja normeja edustajien puhetapa on usein
muistuttanut kirkollista kanonista puhetyylid. Ka-
noninen puhe voidaan ymmartdd puheeksi niistd
keskeisisti teksteistd, jotka rakentavat yhteiskunnan
jisenille yhteistd kieltd ja ymmarrystd, vilittdvat
tirkeitd normeja ja ohjeita seki esittelevit tavoitel-
tavia arvoja ja paamairida (Esim. Halbertal 1997).
Teatraalisen puhetyylin tarkoituksena on tavalli-
sesti purkaa yhteisid arvoja ja normeja. Kanonisen
puhetyylin tarkoitus on piinvastainen, silli se tdh-
tdd yhteisten arvojen ja sosiaalisten normien vah-
vistamiseen. Eduskuntaretoriikan historiassa tima
piirre on erityisen voimakas. Tdma tuli havainnolli-
sesti esille esimerkiksi padministeri Kalevi Sorsan
ja oppositiojohtaja Ilkka Suomisen keskustelusta,
joka kiytiin vélikysymyskeskustelun yhteydessi
vuonna 1984. Tilloin Sorsa totesi seuraavasti:

Parlamentti sananakin jo kertoo, ettd alusta al-
kaen kysymyksessd on ollut nimenomaan kes-
kusteleva, puhuva laitos. Laitoksen syntyessi
on ilmeisesti uskottu, ettd kun kansan edusmie-
het ja -naiset vakaalla mielelld yhdessd keske-
ninsd neuvoa pitdvit, niin asiat selvidvit. Pu-

huenhan asiat selvidvit, sanoo Suomenkin kan-
sa, ja sellainen vakaumus on ollut parlamenttien
synnyn pohjana. Vield tdnékin pdivind on ehkd
muutamissa parlamenteissa jiljelld tuota van-
haa yhdessd pohdinnan perinnettd, ja luulisin,
ettd mekin voimme sanoa, ettd timaikin edus-
kunta valiokuntatydssddn edustaa vield tuota
vakavaa, asiallista yhdessd pohtimisen pitkid,
pitkdd perinnetti (Ed Puolanne: Paitsi jos on
sovittu!) (PTK, 1983, 2422).

Sorsan mielestd tdménkaltaista yhteistyotd ja yh-
dessd pohtimisen perinnettd voidaan vahingoittaa
harkitsemattomalla retoriikalla. Puheessaan Sorsa
epdili Kokoomuksen yhteistyokyky4, silld puo-
lueen edustajat puhuivat hallituksesta ~valehtelijoi-
den klubina” ja kayttivit liioittelevan karkeita il-
mauksia puhuessaan hallituksen “himéyksestd”,
”sumutuksesta” “’petoksesta” ja “harhautuksesta”
(PTK, 1984, 2423). Kokoomuksen johtaja Suomi-
nen puolustautui arvosteluun puheella, joka tyylil-
lisesti erosi padaministerin puheesta:

Kokoomus pyrkii rakentavaan yhteistyohon
suomalaisen yhteiskunnan hyviksi, mutta silld
on oma tahto ja kansalaisiin tukeutuvat keinot.
Kansalaisten déntd on kuultava. Jokaisella tilan-
teella ja asialla on oma paras ratkaisunsa, johon
on vilpittomaisti pyrittdvd. Niin kuin Saarnaa-
jassa sen kolmannen luvun viidennessd jakees-
sa sanotaan: Aika on heitelld kivii ja aika keré-
td kivet. Aika on syleilld ja aika olla syleilemiit-
td (PTK, 1984, 2442).

Ilkka Suomisen juhlava ja ylevéd kanoninen puhe-
tyyli noudatti eduskuntaretoriikan vanhaa traditio-
ta, jonka mukaan yhteistd ymmaérrystd erilaisten
nidkemysten vilille voidaan parhaiten rakentaa ve-
toamalla suomalaisen kulttuurin yhteisiin meta-
teksteihin. Erityisen tdrked merkitys eduskuntare-
toriikassa on ollut raamatun teksteilld, joita on
voitu siteerata julistuksellisesti tai erdénlaisena po-
liittisena kritiikkind. Raamattua on tyypillisesti si-
teerattu todisteena siitd, ettd oikeistoedustajat ovat
hyldnneet raamatulliset ihanteet tai toimineet niité
vasten. Raamatun teksteihin on kuitenkin voitu ve-
dota myos erdédnlaisena metatekstind, joka yhdistidd
erilaisia nikemyksié edustavia kansanedustajia.
Eduskuntahistoriassa on esimerkkejé tilanteista,
joissa keskustelu on tapahtunut parhaiten raamatun
kaltaisen metatekstin avulla, koska oikeiston ja va-
semmiston erimielisyydet ovat olleet niin suuret ja
poliittinen kieli toisistaan niin poikkeavaa. Saar-
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naajan teksti on erds suomalaisen poliittisen kult-
tuurin avainteksteisti, silld sitd on kdytetty meta-
tekstind nimenomaan niissid vaikeissa yhteiskun-
nallisissa tilanteissa. Esimerkiksi punavankien ar-
mahtamisesta puhuttiin eduskunnassa paljon Saar-
naajan kirjan nidkokulmasta, koska sen uskonnolli-
set metaforat muodostivat yhteisen kielen oikeiston
ja vasemmiston vilille. Maalaisliiton rovastiedus-
taja Frans Karki ilmoitti kannattavansa vuoden
1918 kapinaan osallistuneiden armahtamista:

[...] niin kuin on aika vihastua ja aika armah-
taa, niin on nditidkin onnettomia aikoja seuran-
nut armahdusten kausi. Nyt olisi laajennetun
armahduksen aika!. Eik6 kauhean punakapinan
ja vapaussotamme jilkeen kovat ja kopeat oi-
keistolaiset jaksa ojentaa erehtyneille punaisille
ja kaikille armahdusta odottaville sovinnon ja
veljen kittd? Pitddko tdmaén tilanteen alinomai-
sesti jatkua, jossa katkeruus, soimaus ja viha
vallitsevat? Oikeisto antakoon anteeksi nyt, kun
sitd niin yleisesti ja hellittamittomaisti pyyde-
tddn, ja vasemmisto puolestansa kiyttdkoon sitd
oikein! (PTK, 1921, 250-251).

Yksikamarisen eduskunnan alkuaikoina kanonista
puhetyylid kayttivit paljon eduskunnan vaikutus-
valtaiset ja oppineet pappisedustajat, kuten kokoo-
muksen Erkki Kaila, Paavo Virkkunen ja Kaarlo
Kares. Heidédn puheensa herittivét toistuvasti véli-
huutoja, joissa saatettiin kysyd “onko tdméi rippi-
saarna Lapuan kirkossa? ” (Réisidnen PTK, 1935,
1430). Taméd saarnan kaltainen kanoninen puhe-
tyyli ei kuitenkaan perimmiltdédn ollut sidoksissa
puhujan uskonnollisiin arvoihin tai poliittiseen
suuntautumiseen, silld myos kommunisteja saatet-
tiin arvostella “saarnaajiksi” tai “saarnapuheiden
pitdjiksi”. Eduskunnan retorisessa kulttuurissa
”saarnapuheella “onkin pikemmin viitattu siihen
spatiaaliseen tilaan, jonka puhuja on omaksunut
suhteessa kuulijoihin. Kayttdamilld arkikielestd
poikkeavaa juhlavaa ja oppinutta retoriikkaa puhu-
jan on katsottu asettaneen itsensi kuulijoiden yli-
puolelle imaginaariseen saarnastuoliin: ”"Minulla ei
ole sellaista korkeapaatoksellista juhlapuhetyylid
kuin on esimerkiksi ed. Salmialalla ja ed. Somer-
salolla”, sosialidemokraattien Yrjo Réisdnen arvos-
teli timinkaltaista puhetyylid, “minun tdytyy pu-
hua vain niinkuin tavallinen mies tavallisista asiois-
ta ilman korkeille juhlallisille koturneille nouse-
mista” (PTK, 1935, 1247).

Modernissa parlamentaarisessa kielenkdytossi
puhutaan usein késitteestd “poliittinen liturgia”,

jonka konnotatiiviset merkitykset viittaavat vah-
vasti kirkolliseen puhetapaan. Tdmi ei sattumaa,
silld kanonisella puhetyylilld on tirked merkitys
my0s modernissa parlamentissa. Monen nykyso-
siologin mielestd postmodernille kulttuurille tyy-
pillinen piirre on kielen laimentuminen, miké saat-
taa kuvata myo6s uskonnollisen poliittisen kielen
kehitystid. Uskonnollista saarnapuhetta on harvem-
min kuultu eduskunnassa sodan jialkeen, mutta ka-
noninen puhetyyli on silti sdilyttinyt merkityksen-
sd. Se on ainoastaan muuttunut erddnlaiseksi teks-
tuaalipolititkan muodoksi. Tdstd erinomaisena esi-
merkkind olivat keskustelut Y YA-sopimuksesta,
jotka rakenteellisesti ja tyylillisesti usein perustui-
vat vanhaan kanonisen retoriikan oppiin puheen
inventiosta.

Keskustelu YYA-sopimuksesta perustui usein
tekstintulkintaan, jonka avulla puhujat yrittivit
muodostaa oikean opin sopimuksen alkuperdisestd
tarkoituksesta. Tédssd keskustelussa puhujat eri
puolueista hyvin helposti omaksuivat kanonisen
puhetyylin. Esimerkiksi Esko Almgrenin (SKL)
puhe YYA-sopimuksesta perustui uskonnollisen
retoriikan keskeiseen periaatteeseen selittdd maail-
maa alkuperdisen kanonisen tekstin ndkdkulmasta,
jonka tehtdvind on antaa kuulijoille yhteinen kisi-
tys todellisuudesta: “Tosiasioiden tunnustaminen
on viisauden syvin sisillys. Me emme saa ajatuksi-
nemme ldhted siitd, ettd meiddn kisityksemme ja
meiddn toiveemme olisivat ilman muuta toisen
osapuolen toiveita ja kisityksid. Vankka ulkopoliit-
tinen realismi ldhtee uudelleen tiedon alkulihteille
ja pitdytyy horjumatta kirjoitettuun tekstiin sellai-
sena kuin se on luettavissa” (PTK, 1980, 144). Ul-
kopoliittisen opposition edustajat arvostelivat tél-
laista puhumista liturgiaksi ja fraseologiaksi. Pu-
hetyylin kanonisoituminen ja liturgisoituminen
johtikin monen edustajan mielestid aidon ulkopo-
liittisen keskustelun katoamiseen eduskunnasta
(esim. Ehrnrooth PTK, 1984, 2803).

Eduskunnan puhekulttuurin kannalta Y YA-sopi-
muksesta kidydyt keskustelut ovat mielenkiintoisia.
Ne osoittavat, ettd yleison lisdksi my6s puheen
aihe saattaa vaikuttaa puhujan tyyliin. Eduskunta-
retoriikan historiassa on ollut erds pysyvé piirre,
jota voidaan ehké parhaiten kuvata politics/policy
-erottelun avulla. Englannin kielessd politics tar-
koittaa politiikkaa, johon liittyviit sellaiset poliitti-
sen toiminnan ulottuvuudet kuin taistelu vallasta,
avoimet ristiriidat seki puolueiden viliset konflik-
tit. Policy puolestaan viittaa politiikkaan, johon
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kuuluvat sellaiset ominaisuudet kuin yhteisten lin-
javalintojen tekeminen tulevaisuutta varten, ratio-
naalinen suunnittelu ja hallinnollinen toimintatapa
(Heidenheimer 1986, 3-7). Suomalaisessa poliitti-
sessa kulttuurissa yhteisiin policy-asioihin ovat
kuuluneet politiikka-kisitteen erilaisten johdan-
naisten (mm. perhepolitiikka, koulutuspolitiikka,
terveyspolitiikka) lisdksi myos ulkopoliittiset asiat
(esim. Palonen 2003, 480). Eduskunnan puhekult-
tuurin erds tirkeimmistd sddnnonmukaisuuksista
on ollut se, ettd kanoniset tyylilliset piirteet ovat
korostuneet yhteisid policy-asioita kisittelevissa
keskusteluissa, teatraaliset piirteet puolestaan sisé-
poliittiseen valtataisteluun liittyvien politics-asioi-
den kisittelyssd.

Rationaalis-legaalinen puhetyyli

Max Weberin mukaan modernisoituvassa ja ratio-
nalisoituvassa yhteiskunnassa demagogiseen puhe-
taitoon perustuvan karismaattisen johtajuuden
merkitys vihenee. Modernissa yhteiskunnassa joh-
tajuuden mallina on pikemminkin rationaalis-lega-
listinen johtajuus, joka perustuu asiantuntemuk-
seen, rationaalisiin sddnt6ihin ja hierarkiseen ase-
maan.

Taméa Weberin teoria yhteiskunnan modernisoi-
tumisesta, asiantuntijavallan kasvamisesta ja byro-
kraattisen hallintotavan kehittymisestd on tirked
my0s parlamentaarisen retoriikan kannalta. Suo-
men eduskunnassa rationaalis-legaalinen argumen-
taatio vahvistui erityisesti 1950-luvulla, joka on
tarked murroskausi eduskuntaretoriikan kehityk-
sessd. Vuonna 1947 valtioneuvosto nimesi komi-
tean pohtimaan “eduskunnan tydmuotojen rationa-
lisoimista”. Komiteamietintd julkaistiin vuonna
1950, mikd hyvin symboloi myos rationaalis-le-
gaalisen puhetyylin yleistymistd eduskuntatyossa.
Tama tuli esille erityisesti kolmena eri piirteena.
Ensinnikin kisitys politiikasta muuttui, silld po-
liittisen keskustelun ulkopuolelle tahdottiin sulkea
yhé useampia yhteiskunnan sektoreita. Erityisesti
tdma koski talouseliméd, joka valtiontalouden ta-
sapainottamiseksi tahdottiin irrottaa poliittisen
keskustelun piiristd hallinnollisten ja taloudellisten
asiantuntijoiden paitettiviksi, koska poliittinen
kilpajuoksu valtakunnan raha-asioiden hoidossa on
pahasta” (Ahmavaara PTK, 1950, 506). Télloin
edustajia saatettiin arvostella hyvin kriittisesti sii-
td, jos he tarkastelivat talouden kaltaisia asioita po-
liittisesta nikokulmasta. “Talouseldméi ei ole oh-

jattava puoluepyyteiden nojalla vaan ottamalla
huomioon kansan kokonaisetu” (Heitto PTK,
1950, 206). 1960-luvun lopulla alkanut yhteiskun-
nan politisoituminen oli osaltaan vastareaktio poli-
titkan alhaiseen arvostukseen, joka oli havaittavis-
sa my0Os eduskunnassa erityisesti 1950-Iuvulla.

Toiseksi edustajat ryhtyivit arvioimaan edus-
kuntapuheita sen perusteella, kuinka asiallisesti ja
objektiivisesti ne késittelivit asioita. ”Arvostelu
saa olla terdvii ja ankaraa, mutta sille olisi asetet-
tava vaatimukseksi se, ettd se olisi asiallisesti pe-
rusteltua, nojautuisi tosiasioihin ja selvién ja loo-
giseen ajatteluun” (Leskinen PTK, 1951, 978).
Téaminkaltainen asiallisuutta ja tosiasioita korosta-
nut rationaalis-legaalinen puhetyyli oli jyrkéssi
ristiriidassa erityisesti teatraalisen puhetavan kans-
sa, mikd hyvin kévi ilmi Vdino Tannerin sanoissa
varikdstd kieltd kayttineelle Veikko Vennamolle:
”Ed. Vennamon &dskeinen lausunto osoitti, ettd hin
ei ymmarré sanojen valoorid. Hian katsoo eduskun-
nalla olevan oikeuden huiskia sanoilla miten péin
tahansa riippumatta siitd, onko niilld pohjaa ja pe-
rustetta. On tiarkeitd, ettd se mitd tdialla lausutaan
pitdd ehdottomasti paikkansa.” (PTK, 1952,
2917).

Kolmanneksi hallinnon ja poliittisen valmistelu-
koneiston kehittyminen teki mahdolliseksi valmii-
den puheiden laatimisen kansanedustajille. Muis-
tellessaan eduskuntauraansa Johannes Virolainen
ajoitti eduskunnan puhekulttuurissa tapahtuneen
tarkedn muutoksen 1940- ja 1950-lukujen vaihtee-
seen, jolloin asiantuntijat ja erilaiset jdrjestot ryh-
tyivit kirjoittamaan kansanedustajille puheita.
Tuolloin késiteltiin Suomen Akatemian perustamis-
ta ja hankkeen johdossa oli professori Leo Sario:

Hiénelld oli erityinen tyOpaja, jossa tehtiin val-
miita puheita, joita sitten edustajille syotettiin.
Ja sitten, vdhidn ajan kuluttua myo6s akatemian
vastustajat alkoivat tehdd valmiita puheita, joita
tanne tuotiin. Edustajat monta kertaa hyvin suu-
ressa kiireessd alkoivat lukea niitd. Erdskin tun-
nettu sosialidemokraatti luki tistd pontostd pu-
hetta, ettéd sitten kun, herra puhemies, se Suo-
men Akatemia perustetaan, niin sinne pitdd pe-
rustaa myos osasto Suomen kielen ja kirjallisuu-
den hoitamista varten aivan samalla tavalla kuin
Ranskan akatemiassa. Ranskan akatemia on
saanut aikaan sen, ettdi monet kansankirjailijat
ovat nousseet maineeseen ja kunniaan ja tulleet
kansainvilisesti tunnetuiksi, kuten esimerkiksi
tunnettu Kurjien kirjoittaja Huugon Viktori.
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Erds meiddn ryhmin jidsen vastustaessaan
akatemiaa oli saanut professori Heiskaselta
tekstin ja aloitti: Herra Puhemies! Siihen aikaan
kun mini opiskelin Amerikan yliopistoissa, me-
neteltiin niin ja niin. Sitten vasta hdn huomasi,
ettei hin Amerikassa ollut kidynytkdan” (Viro-
lainen PTK, 1987, 1028).

Néami humoristiset muistikuvat paljastavat tosi-
asiassa tidrkedn yhteiskunnallisen muutoksen.
Eduskuntakeskusteluissa on usein puhuttu persoo-
nallisten karismaattisten puhujien méérin vihene-
misestd (esim. Virolainen PTK, 1987, 1028). We-
berildisestd ndkokulmasta tdmi oli perimmiltddn
seurausta yhteiskunnan modernisoitumiseen liitty-
neestd rationalisoitumisesta ja legalisoitumisesta,
joka korosti kirjallisen kulttuurin asemaa ja vihen-
si retoristen taitojen merkitystd. Aiemmin edustajat
perustelivat pdidtoksiddn huomattavasti enemméin
omilla henkil6kohtaisilla kokemuksillaan, mutta
politiikan teknistyminen ja oikeudellisen sdételyn
lisddntyminen ja monimutkaistuminen korostivat
asiantuntijatiedon merkitystd. Spontaani puhumi-
nen muuttui usein asiantuntijatyoné valmisteltujen
tekstien lukemiseksi.

Asiakeskeisen sine ira et studio-argumentaation
omaksuneiden edustajien mielestd retorinen kau-
nopuheisuus kuului paremmin teatterilavalle tai
runouteen kuin vakavaan poliittiseen argumentaa-
tioon. Kuten Marjatta Vidnédnen arvioi Margaret
Thatcheria, joka YK: n yleiskokouksessa piti “har-
vinaisen kaunopuheisen” esityksen ympiristokysy-
myksista:

Kun hin aloitti puheensa, hén ldhti odottamatta
Raamatusta ja syntiinlankeemuskertomuksesta.
Selvitetyksi tuli tieteen uusimpiin teorioihin
viitaten, ettd pako paratiisista oli luonnonkatas-
trofin aikaansaama. Hin sitten jatkoi oman ko-
timaansa klassiseen kirjallisuuteen siirtyen ja
lainasi mm. John Miltonin Kadotettua paratii-
sia. Kaunis jantevd Englannin englanti oli tie-
tysti mieluisaa jisenmaitten edustajien korvien
kuulla. Britannian parhaat kirjalliset kyvyt —
tamd kdvi mychemmin selville — olivat laati-
massa kisikirjoitusta paaministerille, télle Dis-
raelin, Gladstonen ja Churchillin my6tisyntyi-
selle seuraajalle. Kun tiedimme, miten nihked,
suorastaan vastentahtoinen Britannian nykyhal-
litus on kansainviélisiin yhteistoimiin ympéris-
ton-suojelukysymyksissi, puheen kaunokirjalli-
sella sdvylla oli tarked tehtdava. Loistokkuus oli
tarkoitettu peittimadn puheen varsinaisen sisil-
16n niukka anti” (PTK, 1990, 268).

Rationaalis-legaaliset ihanteet eivit ainoastaan
selitd, miksi eduskuntaretoriikassa on arvostettu
niin paljon tosiasioiden ja faktojen mahdollisim-
man tarkkaa kuvausta. Tdhdn ovat vaikuttaneet
my0s tietyt suomalaiskansallisen kulttuurin piir-
teet. Kalevi Sorsan mielestd suomalaisesta edus-
kuntaretoriikasta on puuttunut tietty tyylillinen
loistokkuus, mutta timid on ymmarrettivaa, silld
Suomen kansa on vierastanut kielellistd koreilua”
(PTK, 1984, 2422-23).

Liioitellun kaunopuheisuuden vierastaminen ei
kuitenkaan ole merkinnyt sitoutumista antiestetiik-
kaan vaan pikemminkin esteettiseen realismiin.
Edustajat ovat puheissaan siteeranneet ldhes poik-
keuksetta ainoastaan realistista todellisuudenku-
vausta harjoittaneita kirjailijoita, kuten esimerkiksi
Aleksis Kived, Juhani Ahoa, Minna Canthia ja Vii-
no Linnaa. Esteettisen realismin térked kulttuuri-
nen asema on vahvistanut my0s sine ira et studio
-argumentaation merkitystd eduskuntaretoriikassa.
Tiastd nakokulmasta edustajat ovat usein arvostel-
leet “runoiksi” tai “runoiluksi” sellaisia puheita,
jotka ovat kuvanneet todellisuutta ihanteellisesti
tai idealistisesti. "Minulla on ollut aina se kisitys,
ettd tunteet ovat vakuuttavia voimia politiikassa”,
Emil Setéld sanoi ja jatkoi, ettd “politiikkaa enem-
min ymmartdviat miehet ovat kuitenkin aina va-
kuuttaneet, ettéd politiikassa merkitsevit ainoastaan
todellisuusarvot, realiteetit. Vanhat poliitikot ovat
tuskin osanneet sanoa halveksuttavampaa sanaa
vastustajastaan kuin ettd hdnen puheensa on lyriik-
kaa” (PTK, 1918, 758).

Lopuksi

Tuorin malliin perustuen voidaan sanoa, ettid edus-
kunnan puhekulttuuriin vaikuttaa kolmen eri tason
ilmioitd. Olennaista on sen ymméartdminen, ettd
eduskuntaretoriikan kulttuuri- ja syvitaso perustu-
vat hyvin pysyviin poliittisiin ja kulttuurisiin ra-
kenteisiin. Eduskunnan puhekulttuurin pintatasoon
voidaan vaikuttaa esimerkiksi hallituksen tietoisil-
la paatoksilld. Esimerkiksi Holkerin hallituksessa
tehty pédétds ministerien aktiivisesta osallistumi-
sesta tiysistuntoihin lisdsi keskusteluaktiivisuutta.

Eduskuntakeskusteluihin vaikuttaa kuitenkin
myds syvempi poliittisen kulttuurin taso, jota hal-
lituksen tai eduskunnan tietoisilla paatoksilla ei
juuri voida sdddelld. Eduskuntaretoriikassa on tiet-
tyjd poliittisia sdannonmukaisuuksia, jotka histo-
riassa toistuvat ldhes muuttumattomina. Esimer-
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kiksi heikko hallitus on sddnnonmukaisesti aina
lisannyt keskusteluaktiivisuutta, muuttanut reto-
riikkaa aggressiivisemmaksi, kasvattanut vélihuu-
tojen madrdi ja vahvistanut teatraalisen puhetyylin
asemaa. Vahva hallitus puolestaan on vihentinyt
keskusteluja, tehnyt puheista sovittelevimpia, vi-
hentdnyt vilihuutoja ja vahvistanut kanonisen pu-
hetyylin asemaa. Eduskuntaretoriikan perustava
syvitaso muodostuu kohteliaan puhetavan kaltai-
sista kulttuurisista metanormeista ja historiallisesti
muodostuneista puhetraditioista, jotka uudistuvat
hyvin hitaasti ja ovat kaiken sditelyn ulkopuolel-
la.

Artikkelissani olen yrittdnyt selvittdd, kuinka
parlamentaarisen argumentaation monitasoisuus
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