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Kamppailu identiteeteistä
Identiteettiväittämät ja turvallisuusdiskurssi yhteiskunnallisten liikkeiden  
tukahduttamisessa ja oikeuttamisessa Kiinan kansantasavallassa

Juha A. Vuori – LAURI PALTEMAA

Using the Chinese Democracy Wall movement of 1978–1981 and the Student Democracy Move-
ment of 1989 as case studies, this article deals with the repression and legitimization of social 
movements in an authoritarian political system. The theories of identity frames and securitization 
are combined to produce a framework that can be used to analyze and conceptualize rhetorical 
interaction between protest movements and authorities. This is an aspect that has been lacking in 
previous studies on the relationship between the state and social movements. The article shows 
how various identity frames produced by social movements and state authorities can be seen as 
attempts both to legitimize protest and to make it illegitimate through security discourse.

Abstract

Tässä artikkelissa tutkitaan yhteiskunnallisia pro-
testiliikkeitä ja niiden tukahduttamista autoritaari-
sissa järjestelmissä kahden kiinalaisen demokratia-
liikkeen valossa. Nämä liikkeet ovat vuosien 1978 
–1981 demokratiamuuriliike ja vuoden 1989 opis-
kelijoiden demokratialiike. Artikkelissa osoitetaan, 
kuinka liikkeiden ja viranomaisten välillä vallitsee 
kamppailu identiteeteistä ja kuinka turvallistami-
sen ja identiteettikuvausten teoriat voidaan yhdis-
tää tämän kamppailun käsitteellistämiseksi. Vas-
taavanlaista tutkimusta autoritaaristen järjestelmi-
en yhteiskunnallisista liikkeistä ei ole aiemmin 
tehty, vaikka esimerkiksi tämän artikkelin tutki-
muskohteista on olemassa varsin laaja tutkimuskir-
jallisuus (esimerkkinä demokratiamuuriliikkeestä 
ks. Goodman 1981, Nathan 1985, Chen 1982, Pal-
temaa 2005; vertailevasti molemmista liikkeistä 
Guang 1996, ja vuoden 1989 opiskelijaliikkeestä 
Zhao 2004, Calhoun 1994a, Link, Nathan ja Zhang 
2001 ja Han Minzhu ja Hua Sheng 1990).

Huomio kiinnittyy identiteettien retoriseen 
funktioon liikkeiden oikeuttamisessa ja tukahdut-
tamisessa autoritaarisissa poliittisissa järjestelmis-
sä. Kuten tässä artikkelissa pyritään perustellusti 

esittämään, liikkeet ja niitä tukahduttavat viran-
omaiset käyvät kamppailua identiteeteistä, joiden 
palkintona on yhteiskunnallinen hyväksyntä ja tuki 
voittajan toimille. Artikkelissa analysoidaan tämän 
kamppailun logiikkaa turvallistamisen käsitteen 
kautta, mitä ei ole ennen tehty. Sinänsä väite, että 
yhteiskunnalliset liikkeet ja valtio ovat keskinäi-
sessä vuorovaikutuksessa, ei ole uusi. Valtion toi-
mien keskeistä merkitystä uusien yhteiskunnallis-
ten liikkeiden onnistumisen tai epäonnistumisen 
kannalta on korostanut esim. Charles Tilly (1978). 
Vuorovaikutus on tärkeää myös identiteettiväittä-
mien osalta. Kuten esimerkiksi Sidney Tarrow 
(1998, 28) toteaa, valtio ja liikkeet kamppailevat 
merkityksistä, jotka koskevat myös toistensa iden-
titeettejä. Liikkeiden identiteettiväittämät koskevat 
aina myös niiden vastustajia, jotka voivat olla val-
tio tai sen osa tai jokin muu organisaatio tai ryhmä 
yhteiskunnassa (Hunt ym. 1994, 185–186). Vuoro-
vaikutuksen luonteen käsitteellistäminen on kui-
tenkin ollut tutkimuksessa verraten heikkoa, ja tätä 
puutetta artikkeli pyrkii korjaamaan.

Liberaali-demokraattisten poliittisten järjestel-
mien osalta on todettu, että yhteiskunnallisten liik-
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keiden identiteettiväittämillä ja ympäröivän yhteis-
kunnan esittämillä vastaväittämillä on selkeä yh
teys toisiinsa (Einwohner 2002). Tässä artikkelissa 
esitetään, että identiteettiväitteiden strateginen 
luonne korostuu varsinkin autoritaarisissa järjestel-
missä, joissa viranomaisten ja liikkeiden välinen 
kamppailu identiteeteistä on erityisen silmiinpistä-
vää. Lisäksi väitetään, että turvallisuusdiskurssilla 
on keskeinen merkitys tässä kamppailussa – jotta 
siis voisimme ymmärtää protestin oikeuttamista 
autoritaarisissa järjestelmissä, meidän tulee myös 
ymmärtää tukahduttamisen logiikka.

Yllä esitetyt argumentit asettuvat paremmin 
perspektiiviin, kun muistamme, että autoritaarisis-
sa järjestelmissä yhteiskunnalliset oppositioliik-
keet ja pitkittyneet protestit toimivat jatkuvien tu-
kahduttamistoimien alla. Voi jopa väittää, että au-
toritaarisissa järjestelmissä suurin osa liikkeiden 
”identiteettipuheesta”, eli identiteettiväittämien 
esittämisestä eri yhteyksissä aktivistien keskuudes-
sa ja liikkeen ulkopuolella (Snow ja McAdam 
2000, 53–54; Polletta ja Jasper 2001, 285), tuote-
taan pehmeän tukahduttamisen alaisena ja vastauk-
sena siihen. Myös demokratiamuuriliikkeessä ja 
vuoden 1989 opiskelijoiden demokratialiikkeessä 
suurin osa identiteettipuhetta sisältäneistä teksteis-
tä tuotettiin sen jälkeen, kun viranomaiset olivat 
aloittaneet pehmeät tukahduttamistoimet. Pystyäk-
seen toimimaan liikkeiden täytyy siis kyetä reagoi-
maan oikealla tavalla tukahduttamiseen.

Kuten Charles Tilly (1978, 100) asian määritte-
lee, tukahduttamisella (repression) tarkoitetaan 
”mitä tahansa toimia, jotka lisäävät toimijoiden 
yhteistoiminnan hintaa”. Myra Marx Ferree on 
puolestaan esittänyt (2005), että tukahduttamistoi-
met voidaan edelleen jakaa pehmeisiin ja koviin 
muotoihin. Kovat toimet käsittävät suoran väkival-
lan käytön, kun taas pehmeitä keinoja ovat kaikki 
sellaiset toimet, joilla pyritään ”estämään ajatusten 
ja identiteettien pääsyä julkisuuteen”. Pehmeät tu-
kahduttamistoimet suuntautuvat erityisesti liikkei-
den kollektiivisia identiteettejä ja aatteellisen va-
pautuksen ja opposition mahdollistavia ajatusmal-
leja vastaan. Marx Ferree rajaa mallinsa käytön li-
beraalisdemokraattisiin poliittisiin järjestelmiin, 
mutta tässä artikkelissa laajennetaan käsitteen 
käyttöä myös totalitaarisiin ja autoritaarisiin järjes-
telmiin.1 

Identiteettiväittämät ja protestin  
oikeuttaminen

Yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimus on kehittä-
nyt ns. raamiteorian (frame theory) selittämään 
identiteettiväittämien luomista ja esittämistä yh-
teiskunnallisissa liikkeissä. Koska termi kuulostaa 
suomeksi kömpelöltä, tässä puhutaan raamien si-
jaan esityksistä. Esittämiseen liittyy myös vahvasti 
tapahtuman retorista luonnetta korostava merkitys, 
joka on tärkeä identiteettiväittämien osalta. Esityk-
sillä tarkoitetaan niitä ajatuksia ja selityksiä, jotka 
luodaan kuvaamaan aktivistien yhteisiä toimia ja 
ohjaamaan niitä (Gamson 1988, 222). Kuten Doug 
McAdam ym. (1988, 198) asian määrittelevät, esi-
tykset antavat merkityksen ja selittävät niitä ”ta-
pahtumia ja olosuhteita, jotka ovat keskeisiä toden-
näköisten osallistujien ja kannattajien värväämi-
sessä, sivustakatsojien tuen hankkimisessa ja vas-
tustajien lamauttamisessa.” Myös identiteettiväittä-
mät kuuluvat esitysten luomisen piiriin, sillä ne 
selittävät liikkeen osallistujien yhteistä toimintaa 
ja yrittävät rohkaista ihmisiä liittymään mukaan. 
Niiden kautta luodaan ”me” ja ”nuo muut”, jotka 
ovat edellytys kollektiiviselle toiminnalle (Klan-
dermans ja de Weerd 2000, 70). Identiteettiväittä-
mien käyttö on siten myös poliittista puhetta. Sillä 
pyritään vaikuttamaan osallistujiin ja vastustajiin 
yhtälailla (Poletta ja Jasper 2001, 285).

Pystyäkseen täyttämään yllä mainitut tehtävät, 
liikkeiden aktivistien on esitettävä liikkeensä kol-
lektiivinen ja osanottajien yksilöllinen luonne ja 
päämäärät edullisilla tavoilla. Se, mikä on kulloin-
kin edullista, määräytyy osaltaan jo olemassa ole-
vien yhteiskunnan arvojen, uskomusten ja tarinoi-
den kautta, joilla on kulttuurista kaikupohjaa (cul-
tural resonance) (McAdam 1994, 37–38). Liikkei-
den kohdeyleisöille tarjotaan harvoin vieraita aja-
tuksia ja identiteettiväittämiä sellaisenaan, vaan ne 
puetaan muistuttamaan jo olemassa olevia laajalti 
hyväksyttyjä arvoja, periaatteita ja käsityksiä yh-
teiskunnasta ja yhteiskunnallisen aktivismin mer-
kityksistä. Tätä kutsutaan esitysten mukauttami-
seksi (frame alignment) (Snow ja Benford 1988, 

1  ”Totalitarismia” käytetään usein niiden poliittisten jär-
jestelmien leimaamiseen, joista puhuja ei syystä tai toisesta

pidä. Tässä termiä käytetään kuitenkin vain analyyttisena 
käsitteenä jatkumossa totalitarismi – demokratia. Totalita-
rismitkin eroavat luonnollisesti toisistaan, mutta tämä yleis-
käsite riittää tämän tutkimuksen osalta. Totalitarismin po-
liittisesta käytöstä, ks. Žižek 2002, 4 ja Elo, 2005, 42–4, 
myös Havel, 1992, 24–214.
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204). Chaïm Perelman (1988) kutsuu samaa ilmiö-
tä ”esisopimuksiksi” tai premisseiksi, jotka muo-
dostavat kuulijalle itsestään selvän lähtökohdan 
poliittisille argumenteille. Väitteiden esittäjä pyrkii 
liittämään näiden lähtökohtien itsestäänselvyyden 
omaan väitteeseensä. Retoriikkaa tarvitaan myös 
mobilisaatiota tukevien tunteiden nostattamiseen 
(Tarrow 1997).

Myös viranomaiset käyttävät identiteettiväittä-
miä oman valtansa oikeuttamiseen ja vastustajiensa 
tukahduttamiseen. Autoritaariset hallitukset kuvaa-
vat itsensä usein kansakunnan vapauttajina ja pe-
lastajina, kansan suuruuden turvaajina. Tämä sul-
kee pois muut mahdolliset toimijat ja heidän mah-
dollisesti edustamansa poliittiset järjestelmät sa-
mojen arvojen kantajina. (Holm 2004.) Kuten Vi
vian Shue (2004) on todennut, myös Kiinan kom-
munistisen puolueen retorinen oikeutus perustuu 
viimekädessä siihen, miten se varjelee ”oikeamieli-
syyttä, totuutta ja Kiinan kunniaa”. Myös kansa-
kunnan jälleenyhdistäminen ja taistelu ”pahoja 
kansanosia” vastaan ovat virallisen kansallisen his-
toriankirjoituksen ja populaarikulttuurin rakennus-
osia. Tämänkaltainen piiritystilassa olevan ”itsen” 
ja vihamielisten ”muiden” asetelma vahvistaa ku-
ria, oikeuttaa tarvittaessa sorron ja pitää yllä yh-
teyttä kansan ja johtajien välillä (Bourdieu 1991).

Ideologia on myös keskeinen esitysten ja kaiku-
pohjaisten arvojen lähde, varsinkin totalitaarisissa 
järjestelmissä. Ideologiat ohjaavat aktivistien iden-
titeettiväittämien muodostamista sekä kollektiivi-
sella että yksilötasolla tarjoamalla valmiin ja mah-
dollisesti kaikupohjaisen arvopohjan yhteiskunnal-
lisille liikkeille (Rokeach 1979; Warren 1990). 
Ideologiat ”kaunistavat tyytymättömyyden”, kuten 
David Apter on todennut (lainattu Tarrow 1998, 
21). Sama kuitenkin pätee liikkeiden tukahdutta-
miseen, sillä ideologiat ovat luonnollisesti myös 
totalitaaristen järjestelmien oikeutuksen keskeinen 
lähde (Guo 2000; Elo 2005). Totalitaariset ideolo-
giat perustelevat vallanpitäjien toimien oikeutuk-
sen ja oikeellisuuden tarjoamalla ainoat hyväksyt-
tävät päämäärät ja rakenteet yhteiskunnalle. Näi-
den turvaaminen oikeuttaa opposition tukahdutta-
misen. Jos yhteiskunnalliset liikkeet siis haluavat 
välttää tukahduttamisen totalitaarisissa järjestel-
missä, niiden tulee esittää identiteettiväitteensä ja 
päämääränsä virallista ideologiaa, tai ainakin jo-
tain sen osaa, tukevina.

Kaikupohjaisten arvojen ja identiteettiväittämi-
en merkitystä on myös tutkittu kiinalaisissa protes-

tiliikkeissä jonkin verran. Vuoden 1989 demokra-
tialiikkeen osalta Elizabeth Perry (2002) on toden-
nut erilaisten ”protestikoreografioiden” ja ”roolija-
kojen” merkityksen protestin oikeuttajana ja mobi-
lisaation keinona. Joseph W. Esherick ja Jeffrey N. 
Wasserstrom (1994) ovat tutkineet poliittisen ”ka-
tuteatterin” merkitystä demokratialiikkeen oikeu-
tuksessa ja painottavat erityisesti protestin esittä-
mistä historiallisten esikuvien, kuten esimerkiksi 
Kiinan modernissa historiassa tärkeän vuoden 
1919 ”Toukokuun neljännen päivän liikkeen” jat-
kajana. Hyvin samalla tavalla myös Frank N. Pieke 
(1994) väittää, että vuoden 1989 opiskelijaliikkeen 
uudelleenkontekstualisoiminen (recontextualizati-
on) historiallisten esikuviensa jatkajaksi tarjosi hy-
vin voimakkaan oikeutuksen lähteen protesteille. 
Craig C. Calhounin (1994b) mukaan vuoden 1989 
protestin tutkimuksessa on ymmärrettävä ”identi-
teettipolitiikan” suuri merkitys, jos halutaan selit-
tää protestin saamat muodot.

Vaikka protestin ja hallinnon oikeutukseen käy-
tettyjen kulttuurisisältöjen välinen yhteys on siten 
hyvin osoitettu myös Kiinan osalta, tutkimuksista 
puuttuu useimmiten vuorovaikutteisen kanssakäy-
misen ulottuvuus. Viranomaisten toimien keskei-
nen rooli protestien ja liikkeiden osalta tiedetään 
yleisesti, mutta tukahduttamistoimien ja protestin 
retorisen oikeutuksen välistä suhdetta ei ole juuri-
kaan tutkittu. Jotta voitaisiin ymmärtää protestin 
oikeuttamista on kuitenkin tunnettava tukahdutta-
miseen käytettävät keinot. Turvallistamisen ja tur-
vallistamisen purkamisen / kilpistämisen käsitteet 
tarjoavat tähän hyvän analyyttisen työvälineen.

Pehmeä tukahduttaminen ja turvallistaminen

Kuten mobilisaatio, myös tukahduttaminen vaatii 
oikeutuksen ja sillä on omat kustannuksensa; mi-
kään hallitus ei voi loputtomasti jatkaa tukahdutta-
mista ilman oikeuttamista. Legitimiteetti on ken-
ties tärkein tekijä yhteiskunnallisten instituutioiden 
säilymisessä ja kaikkien valtioiden täytyy soveltaa 
niin suostuttelua kuin pakkovaltaakin politiikas-
saan. Tämä pätee sekä demokraattisiin että ei-de-
mokraattisiin järjestelmiin. Myös autoritaarisissa 
järjestelmissä on tarpeen oikeuttaa erikoistoimen-
piteet (Holm 2004, 219). Jopa kaikkein despootti-
simmissa valtioissa johtajat ovat riippuvaisia joi-
denkin avainhenkilöiden suosiosta (Elo 2005, 
128–131). Kuten Christian Davenport (2005, xv) 
esittää, autoritaariset hallinnot yleensä perustelevat 
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tukahduttamisen joidenkin poliittisten uhkien ai
heuttamalla pakolla: tukahduttamista ei perustella 
sillä, että väkivallan käyttö on viranomaisille mah-
dollista.

Tukahduttamisen käsite yhdistetään tässä artik-
kelissa Ole Wæverin kehittämään turvallistamis-
teoriaan (ks. esim. Wæver 1989a; 1989b; 2000; 
Buzan ym. 1998). Wæverin mukaan turvallistami-
nen on poliittinen prosessi, jossa tunnistetaan tur-
vattomuuden tiloja, osoitetaan uhkia ja rakenne-
taan turvallisuuden viitekohteita. Tämä prosessi 
mahdollistaa tukahduttavien keinojen käytön val-
tion tai jonkin muun turvallistavan toimijan moraa-
lisen opin vastaisesti. Turvallisuuskysymykset 
nousevat usein politiikan päiväjärjestysten kär-
keen, sillä kuten Barry Buzan (1991) sanoo, ”sur-
vival comes first”. Turvallisuuskysymysten ensisi-
jaisuus ja kiireellisyys myös vapauttavat turvallis-
tavan toimijan säännöistä, jotka normaalisti sitovat 
politiikkaa ja käyttäytymistä.

Turvallisuuskysymykset ymmärretään usein joi-
nakin objektiivisina asioina, joista meillä voi olla 
oikeita tai harhaisia subjektiivisia havaintoja (Jer-
vis 1976). Asioista tulee turvallisuushuolia kuiten-
kin vain turvallistamisen yksilöidenvälisen ja itse-
viittauksellisen sosiaalisen prosessin kautta (Buzan 
ym. 1998). Vaikka monet ilmiöt voivat vaarantaa 
jonkin olemassaolon, nämä kysymykset saavat 
(kansallisen) turvallisuuden statusfunktion vain so-
siaalisen vuorovaikutuksen kautta, joka aikaansaa-
daan puheakteilla (puheakteista ks. esim. Austin 
1975; Searle 1969; Habermas 1971; Bourdieu 
1991). Tällä prosessilla katsotaan olevan useam-
manlaisia poliittisia ja yhteiskunnallisia funktioita 
ja päämääriä. Turvallistamisteoria kiinnittää huo-
miota turvallisuuskysymysten performatiivisuuteen 
(performatiivisuudesta ks. esim. Bourdieu 1991; 
Butler 1997).

Turvallistaminen on illokutionaarinen puheakti2, 
jossa tuotetaan olemassaolon uhka jollekin viite-
kohteelle. Turvallistamisteko on jonkin kysymyk-
sen luokittelu vakavia keinoja edellyttäväksi ole-
massaolon kysymykseksi. Jos turvallistaminen 
onnistuu, se mahdollistaa kysymyksen siirtämisen 

tavanomaisen politiikan tuolle puolen, turvallisuu-
den aikaansaaman oikeutuksen turvin. Turvallista-
misen perlokutiivinen seuraus on poliittinen legiti-
miteetti, turvallistaminen oikeuttaa muuten moraa-
littomina tai ei-oikeutettuina pidettyjä tekoja.

Turvallistamisteot vaativat sekä oikean ”illoku-
tionaarisen kieliopin” noudattamista että riittävää 
”sosiaalista pääomaa” (Buzan ym. 1998; vrt. Bour-
dieu 1991): jotta puhuja voi ”loihtia” (kansallisen) 
turvallisuuden ”sosiaalista taikaa”, hänen täytyy 
olla oikeassa yhteiskunnallisessa asemassa (esi-
merkiksi sotilaskeskuskomitean puheenjohtajana) 
ja käyttää oikeanmuotoista puhetta (esimerkiksi 
argumentoimalla, että ”yhteiskunnallisen vakauden 
ja yhtenäisyyden vaaliminen edellyttää selväottei-
sia tekoja”). Uhkiin liittyvät tekijät joko helpotta-
vat tai vaikeuttavat turvallistamista. Jo ennestään 
uhkaavina pidettyjä asioita on helpompi turvallis-
taa. Lingvistiset ja sosiaaliset ”onnellisuussäännöt” 
eivät kuitenkaan ole deterministisiä: kenellekään ei 
voida taata turvallistamisen onnistumista, sillä 
tämä riippuu turvallistamisen yleisöstä. Sekä ling-
vistiset että sosiaaliset onnellisuusehdot ovat vält-
tämättömiä, mutta kummatkaan eivät takaa turval-
listamisen onnistumista. Avoimena sosiaalisena 
prosessina turvallistaminen voi aina epäonnistua.

Asioiden kehystäminen turvallisuudella on hy-
vin käytännöllinen poliittinen työkalu vallanpitäjil-
le. Tätä poliittista siirtoa voidaan kuitenkin myös 
vastustaa. Turvallistamisen vastastrategia tai -siirto 
voidaan nimetä turvallistamisen purkamiseksi (de-
securitization). Turvallistamisen purkaminen on 
yleensä ymmärretty kollektiivisten identiteettien 
purkamisena tilanteissa, joissa ”ystävien” ja ”vi-
hollisten” suhteita määrittävät olemassaolon uhkat, 
eli identiteetit ovat turvallistettuja. Wæverille tur-
vallistamisen purkaminen on prosessi, jossa turval-
lisuuskysymykset menettävät ”turvallisuusluoteen-
sa” ja eivät siten ole enää luonteeltaan rajoittavia3.

Autoritaarisissa poliittisissa asetelmissa turval-
listaminen ja turvallistamisen purkaminen muo-
dostavat eräänlaisen protestin ja tukahduttamisen 
kieliopin. Niin protestin kuin tukahduttamisenkin 

2  Puheaktiteoriassa puheakteja on kolmenlaisia: lokutio-
naarisia, illokutionaarisia ja perlokutionaarisia. Lokuutio on 
puheen lausumisen fyysinen teko, illokuutio on lausumalla 
tapahtuva teko, jolla on tietty merkitys konventionaalisessa 
sosiaalisessa vuorovaikutusjärjestelmässä, kun perlokuutio 
taas on teko, jolla puhuja saa yleisössään aikaan jonkin 
efektin lausuessaan jonkin lausahduksen.

3  Wæver on esittänyt kolme keinoa turvallistamisen pur-
kamiseen: 1) kysymyksestä ei yksinkertaisesti puhuta tur-
vallisuuden termein, 2) turvallistettuihin kysymyksiin rea-
goidaan tavoilla, jotka eivät syvennä turvallisuusdilemmoja 
tai pahenna muita pahanlaatuisia kierteitä ja 3) turvallisuus-
kysymykset siirretään takaisin ”normaalin politiikan” pii-
riin. (Wæver 1995; 2000.)
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sanasto johdetaan yhteiskuntien ja poliittisten jär-
jestysten kaikupohjaisista arvoista, myyteistä, laeis
ta sekä kansan ja hallituksen julistuksista. Protes-
toinnin kustannusten lisäämiseksi virkavalta esittää 
vastustajansa uhiksi joillekin hallitusvallan arvok-
kaina pitämille viitekohteille. Protestoijat pyrkivät 
purkamaan liikkeensä turvallistamisen korostamal-
la identiteettejä, jotka ovat yhteneväisiä yleisesti 
hyväksyttyjen arvojen kanssa, joita myös hallitus-
valta väittää edustavansa. Protestoijien päämäärät 
esitetään myötämielisinä ja rakentavina näihin ar-
voihin nähden, jolloin ne eivät millään voisi olla 
uhkaavia. Vaikka liikkeiden identiteettien muodos-
taminen ajaa myös muita päämääriä, kuten lisä-
kannattajien hankkimista ja aktivistien omaa ryh-
mäkoheesiota, näiden tavoitteiden ei tarvitse olla 
toisiaan poissulkevia (Gecas 2000, 95–100; Pollet-
ta ja Jasper 2001, 283–305; Melucci 1996). Esi-
tykset, jotka altistaisivat liikkeet turvallistamiselle, 
eivät olisi suosiollisia myöskään yleisen suosion 
kasvattamisessa. Näillä esityksillä liikkeet myös 
pyrkivät saavuttamaan sosiaalista pääomaa, esi-
merkiksi moraalista auktoriteettia, joka niiltä puut-
tuu viranomaisiin verrattuna. Seuraavassa tarkas-
tellaan lähemmin yllä kuvattuja prosesseja Kiinan 
vuosien 1978–81 demokratiamuuriliikkeen ja 1989 
opiskelijademokratialiikkeen yhteydessä.

Pehmeä tukahduttaminen ja sen vastustaminen 
vuosien 1978–81 ja 1989 liikkeissä

Demokratiamuuriliikettä (1978–1981)4 voidaan pi-
tää nyky-Kiinan demokratialiikkeen alkuna. Liik-
keen taustalla oli kulttuurivallankumous (1966–
1976) ja sen aikana kehkeytynyt punakaartien 
(hongweibin) nuorisoradikalismi ja yhteiskunnalli-
nen tyytymättömyys. Poliittinen tilaisuus liikkeelle 
syntyi Maon kuolemaa seuranneen Kiinan kom-
munistisen puolueen (KKP) johdon sisäisen kamp-
pailun myötä. Syksyllä 1978 Deng Xiaopingin 
johtamien uudistajien ja maolaisen5 vasemmiston 
välillä käytiin kiivasta poliittista valtataistelua. 

Deng tukeutui tässä kamppailussa demokratiamuu-
riliikkeen aikaansaamaan kansansuosioon, mutta 
kääntyi jo keväällä 1979 liikettä vastaan.

Vuoden 1989 opiskelijademokratialiike oli 
1980-luvun opiskelija-aktivismin kulminaatiopiste. 
Vuonna 1978 alkanut uudistuskausi ei ollut jakanut 
menestyksen hedelmiä tasaisesti. Opiskelijat ja 
älymystö olivat huolissaan taloudellisesta tulevai-
suudestaan ja puolueen kroonisesta korruptiosta. 
Vasemmistolaiset konservatiivit uhkasivat talou-
dellisten uudistusten jatkumista, kun taas monet 
uudistusten suosijat kannattivat niiden laajentamis-
ta poliittiseen järjestelmään. Nyky-Kiinan histo
rian merkittävimpänä isänmaallisena opiskelijaliik
keenä pidetyn Toukokuun neljännen päivän liik-
keen 70-vuotispäivä läheni keväällä 1989. Aktivis-
tiopiskelijat olivat siis jo valmistelleet poliittista 
liikehdintää, kun 1987 syrjäytetyn uudistusmielei-
sen puoluesihteerin Hu Yaobangin kuolema tarjosi 
tilaisuuden protestien aloittamisen etuajassa. Vi-
ranomaisten aluksi salliva suhtautuminen surunil-
mauksiin mahdollisti aktiviteettien laajentamisen 
mielenosoituksiksi, jotka siirtyivät nopeasti yli-
opistokampuksilta Pekingin Taivaallisen rauhan 
aukiolle ja levisivät myös muihin Kiinan kaupun-
keihin.

Sekä demokratiamuuriliikkeen että vuoden 1989 
opiskelijaliikkeen toiminta päättyi koviin tukah-
duttamistoimiin. Edellistä vastaan kohdistettiin 
kolme tukahduttamiskampanjaa vuosien 1979 ja 
1981 välillä. Ensin hiljennettiin liikkeen radikaa-
limmat jäsenet, jonka jälkeen vaiennettiin maltilli-
semmat aktivistit. Kuten vuosina 1978–1981, myös 
vuonna 1989 kommunistisen puolueen sisäinen 
valtakamppailu esti kuitenkin aluksi yhtenäisen ja 
vakaan linjan muodostamista demokratialiikkee-
seen nähden. Mielenosoitukset jatkuivat lähes kol-
me kuukautta ennen kesäkuun neljännen väkival-
taista tukahduttamisoperaatiota. Molemmissa ta
pauksissa kovia tukahduttamisen muotoja edelsi ja 
seurasi intensiivinen pehmeä tukahduttaminen, jota 
aktivistit koettivat torjua eri keinoin. Kuitenkin 
vain vuonna 1989 päädyttiin käyttämään sotilaal-
lista voimaa.

Viranomaisten retoriset taktiikat:  
hajota ja hallitse

Viranomaisten keskeinen turvallistamistaktiikka 
kummankin liikkeen kohdalla oli jakaa liikkeisiin 
osallistuneet ”pahojen kansanosien” vähemmis-

4  Pekingin demokratiamuuriliikkeen varsinaiset päivä-
määrät ovat kiistanalaiset ja liike myös jakaantui maltilli-
sempiin sosialistisen demokratian ja länsimaisen demokra-
tian kannattajiin, ks. tarkemmin Paltemaa 2005b.

5 Nämä vastustajat olivat kulttuurivallankumouksen jäl-
keen jäljelle jääneet maolaiset joukot KKP:ssä. Maoismi tai 
maolaisuus itsessään ovat länsimaissa käytettyjä käsiteitä, 
joita ei juuri käytetä Kiinassa, jossa samaan asiaan viittaa 
nk. ”Mao Zedongin ajattelu”.
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töön ja näiden ”räyhääjien” ja ”vastavallankumouk
sellisten” huijaamaan, hyväuskoiseen enemmis-
töön. Tämä ”pahojen kansanosien” taktiikka toistui 
kerta toisensa jälkeen, kun viranomaiset koettivat 
murtaa liikkeiden moraalisen perustan. Kenties va-
laisevin esimerkki tästä taktiikasta demokratia-
muuriliikkeen kohdalla on löydettävissä vuoden 
1981 helmikuun yhdeksännen päivän ”keskusdi-
rektiivissä numero 9”, joka aloitti kolmannen liik-
keenvastaisen ratsiasarjan. Direktiivissä todettiin, 
että aktivistit

viettelevät, johtavat harhaan, noituvat ja nostat-
tavat kapinaan pientä poliittisesti naiivia ja ko-
kematonta nuorten vähemmistöä saavuttaak-
seen pahat poliittiset päämääränsä. He viis vei-
saavat valtion ja kansan eduista ja pelkäävät 
vain sitä, että koko maailma ei ole sekasorron 
vallassa. (Directive Concerning Illegal Publica-
tions, Illegal Organizations, and Other Related 
Problems. 1981 / 1983.)

Täsmälleen sama ”hajota ja hallitse” -taktiikka oli 
käytössä 1989, kun viranomaiset väittivät pahojen 
kansanosien olevan yhteistyössä Kiinanvastaisten 
tahojen kanssa niin Kiinassa kuin ulkomailla. Tä-
män liiton tarkoitus oli harhauttaa ja manipuloida 
naiiveja joukkoja. Taktiikka ilmeni jo viranomais-
ten ensimmäisessä julkisessa turvallistamissiirros-
sa Renmin ribaon (Kansan päivälehti) huhtikuun 
26. päivän artikkelissa, jossa kommentoitiin opis-
kelijamielenosituksia:

Hyödyntäen tilannetta, äärimmäisen pieni jouk-
ko väkeä levitti huhuja, hyökkäsi kommunisti-
sen puolueen ja valtion johtajia vastaan nimeltä 
ja yllytti joukot murtamaan Xinhua-portin 
Zhongnanhaissa [KKP:n johtoportaan asuin
alueen pääsisäänkäynti Pekingissä]. … Itse 
opiskelijat aukiolla onnistuivat pitämään järjes-
tystä tietoisesti yllä. … Kuitenkin, muistotilai-
suuden jälkeen, äärimmäisen pieni joukko vä-
keä jatkoi nuorten opiskelijoiden ”surutuntei-
den” hyödyntämistä muiden päämäärien ajami-
seen. (Renmin ribao 26.4.1989.)

Vaikka viranomaiset siis jakoivat liikkeiden osan-
ottajat viattomiin (tai vähemmän syyllisiin) jouk-
koihin ja pahoihin ydinaktivisteihin, he olivat vai-
tonaisia sen suhteen, keitä nämä vaaralliset ydin-
aktivistit olivat käytännössä. Tämä mahdollisti 
epävarmuuden kylvämisen aktivistien riveihin ja 
nosti aktivismin psykologista kynnystä. Käytän-

nössä ”räyhääjät” olivat liikkeiden johtajia, mikä 
nosti johtoasemiin nousemisen riskejä. Liikkeiden 
jako eri ryhmiin myös mahdollisti ratsioiden oi-
keuttamisen, sillä auktoriteetit pystyivät kiistä-
mään olevansa riviprotestoijia vastaan, jotka joka 
tapauksessa olivat liian lukuisia ”pieneksi joukok-
si”. Näiden suurten joukkojen tukahduttaminen, 
jopa retoriikan tasolla, olisi myös vienyt kommu-
nistisen puolueen epämukavan lähelle ”joukkojen” 
tai ”kansan” vastustamista, ja siten tehnyt turval-
listamissiirroista tehottomampia.

Liikkeet uhkina sosialismille

Kuten uusien yhteiskunnallisten liikkeiden tutki-
muksessa on havaittu, kaikkien identiteettiesitysten 
ei tarvitse olla luonteeltaan essentialistisia. Identi-
teetti-ilmaisut voivat viitata niin aktivistien perus-
taviin ominaisuuksiin, kuten rohkeuteen ja epäit-
sekkyyteen, kuin aktivistien tekojen yhteiskunnal-
lisiin vaikutuksiin (Gecas 2000, 93–94, 96–98; 
Polletta ja Jasper 2001, 293). Kaikkea puhetta, jos-
sa aktivistit viittaavat itseensä ”meinä” tai ”minu-
na” liittäen näihin joitain attribuutteja voidaan pi-
tää identiteettipuheena. Aktivistien esittäminen ih-
misiksi, jotka ovat luomassa parempaa tulevaisuut-
ta, tai vaihtoehtoisesti sekasortoa, voi olla yhtä 
vetoavaa kuin epämääräisempien ilmaisujen kuten 
”isänmaanystävien” tai ”vastavallankumoukselli-
sen roskasakin” käyttö.

Yksi merkittävämimmistä vuoden 1978 jälkei-
sen uudistuskauden aikaisista turvallistamissiir-
roista oli Deng Xiaopingin demokratiamuuriliik-
keen ensimmäistä tukahduttamista alustanut puhe, 
jossa hän määritti ”neljä perimmäistä periaatetta” 
maaliskuun 30. päivänä 1979. Nämä rikkomatto-
mat periaatteet olivat: sosialistisella tiellä pysymi-
nen, proletariaatin diktatuurin ylläpitäminen, KKP:
n johtoasema ja Marxismi-Leninismi-Mao Zedon-
gin ajattelu (Deng 1995a, 174–175). Näistä peri-
aatteista tuli välittömästi turvallistamisen viitekoh-
de ja niitä käytettiin kumpaakin liikettä vastaan. Jo 
puheessaan perimmäisistä periaatteista Deng tur-
vallisti demokratiamuuriliikkeen kuvaamalla, kuin-
ka ”tietyt pahat ryhmittymät” demokratiamuuri-
liikkeessä olivat saaneet aikaan ongelmia esittä-
mällä kohtuuttomia vaatimuksia, esittämällä syy-
töksiä, ”vastustamalla avoimesti proletariaatin 
diktatuuria” ja ”solvaamalla toveri Mao Zedon-
gia”. Nämä ryhmät olivat Dengin mukaan julista-
neet ”proletariaatin diktatuurin kaiken pahuuden 
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lähteeksi” ja ”kritisoineet Kiinan kommunistista 
puoluetta” (Deng 1995b, 182). Toisina merkittävi-
nä turvallistamisen viitekohteina olivat moderni-
saatiopolitiikka ja yhteiskunnallinen vakaus, joita 
demokratiamuuriliike Dengin mukaan uhkasi 
”anarkialla” (Deng 1995b, 184).

Samat perimmäiset periaatteet, modernisaatio ja 
yhteiskunnallinen vakaus olivat viitekohteina vuo-
den 1989 turvallistamisprosessissa. Tällä kertaa 
Deng esitti, että liike edusti ”porvarillista liberalis-
mia” ja oli suoraan neljää perimmäistä periaatetta 
vastaan (Deng 2004, 305–306). Kovaa linjaa edus-
tanut pääministeri Li Peng (1990, 7–56) luonnehti 
liikkeen perustavanlaatuista luonnetta porvarillisen 
liberalismin ja neljän perimmäisen periaatteen vä-
lisenä kamppailuna vuoden 1990 hallituksen työ-
raportissa:

Perimmäiseltä olemukseltaan se [vuoden 1989 
liike] edusti porvarillisen liberalisaation ja nel-
jän perimmäisen periaatteen välistä jyrkkää 
konfliktia sekä soluttautumista ajavien ja solut-
tautumista vastustavien, kumouksellisten ja ku-
mousta vastustavien, ja rauhanomaista evoluu-
tiota ajavien ja rauhanomaista evoluutiota vas-
tustavien voimien välistä akuuttia kamppailua.

Renmin ribaon huhtikuun 26. pääkirjoitus vuonna 
1989 myös leimasi mielenosoittajat ”sekasorron” 
aikaansaajiksi, ja neljään perimmäiseen periaattee-
seen viitaten totesi, että

kyseessä on hyvin suunniteltu juoni […] ihmis-
ten sekaannuttamiseksi ja maan johtamiseksi 
sekasortoon… ; sen todellinen päämäärä on hy-
lätä Kiinan kommunistinen puolue ja sosialisti-
nen järjestelmä kaikkein perustavanlaatuisim-
malla tasolla. … Tämä on mitä vakavin poliitti-
nen kamppailu, joka koskee koko puoluetta ja 
kansakuntaa. (Renmin ribao 26.4.1989.)

”Sekasorron” leimasta tulikin keskeisin kysymys 
turvallistamisen purkamiseen tähdänneissä siirrois-
sa vuoden 1989 opiskelijaliikkeessä, sillä se teki 
liikkeestä eksplisiittisesti uhkan kansalliselle tur-
vallisuudelle. Opiskelijat eivät voineet hyväksyä 
tätä.

Liikkeiden kollektiiviset identiteettiväittämät

Viranomaisten pehmeät tukahduttamiskeinot pa-
kottivat sekä demokratiamuuriliikkeen että vuoden 
1989 liikkeen aktivistit esittämään liikkeensä hy-

väksyttävän ja kannatettavan yhteiskunnallisen ak-
tivismin mallien mukaisiksi. Demokratiamuuriliike 
esitettiin osana yhä jatkuvaa ja edistyvää vallanku-
mouksen kulkua, johon liittyi KKP:n sisäisen lin-
jataistelun kääntäminen edistyksellisten voimien 
voitoksi. Näin tehdessään aktivistit käyttivät mar-
xilaisia selitysmalleja ja kommunistiseen tarustoon 
kuuluvaa vallankumouksellisen sankaruuden käsi-
tettä oman liikkeensä oikeuttamiseen. Niinpä he 
kuvasivat itsensä historian edistyksellisiksi voi-
miksi, oikean sosialismin esitaistelijoiksi, joiden 
harteilla oli vallankumouksen ja massojen johtami-
nen. Tämän aktivistit olivat omaksuneet kulttuuri-
vallankumouksen aikaisesta retoriikasta (vrt. Meh-
nert 1969, 47).

Demokratiamuuriliike kuvattiin myös vastusta-
mattomaksi hyökyaalloksi, joka veisi Kiinan edis-
tykseen sosialistisen demokratian, laillisuuden ja 
kansalaisoikeuksien kunnioituksen kautta (Zhou 
Xun 1979, MMLK vol. 5, 38). Liikkeen jäsenet 
myös korostivat olevansa ”kansan” asialla esime-
riksi korostamalla, että heidän lehtensä olivat 
”kansan toimittamia” (Lianhe shengming MMLK 
vol. 2, 1979, 24). Kuten eräs Zhongguo renquan 
(Kiinan ihmisoikeudet) aktivistilehden kirjoittaja 
totesi liikkeensä luonteesta:

Voimme olla varmoja vain tästä asiasta: Demo-
kratiamuuriliikkeen suunta on yhtä historian 
edistyksen kanssa, liikkeen olemassaolo on 
välttämätöntä, se edustaa kansan etuja ja tulee 
siksi voittamaan (Gao Shan 1979, MMLK vol. 
3, 278).

Vuoden 1989 opiskelijaliikkeen jäsenet käyttivät 
hyvin vastaavankaltaisia kuvauksia kollektiivisesta 
identiteetistään. Erojakin kuitenkin oli. Liikkeet 
painottivat eri seikkoja kollektiivisissa identitee-
teissään tavalla, joka kertoo myös siitä miten iden-
titeettiesitysten mukauttaminen kaikupohjaisiin 
arvoihin toimii. Demokratiamuuriliikkeen aktivis-
tit painottivat liikkeen roolia vallankumouksen etu-
rintamassa, ja itseään nuorisona, joka oli kulttuuri-
vallankumouksen aikana nähnyt puolueen vasem-
mistosiiven ”valemarxismin” läpi. He kuvasivat 
itseään ”valveutuneena” tai ”heränneenä” ikäpol-
vena (Zheng Ming 1979, MMLK vol. 7, 95; Hua 
Chuan 1979, MMLK vol. 15, 33–38). Vuoden 
1989 opiskelijaliikkeen opiskelija-aktivistit painot-
tivat vuorostaan enemmän isänmaallisuutta. Ero 
selittyy ajankohtien erilaisilla valtakunnan politii-
kan tilanteilla. Vuonna 1978 kommunistisen puo-
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lueen johto oli hajaantunut maolaiseen, kulttuuri-
vallankumouksesta hyötyneeseen faktioon ja sitä 
vastustavaan Deng Xiaopingin johtamaan refor-
mistiseen faktioon. Demokratiamuuriliike hyökkä-
si edellistä ryhmää vastaan. Vuonna 1989 maolais-
ta ryhmää ei enää ollut vaikutusvaltaisissa paikois-
sa, eikä Deng Xiaoping enää kehottanut kansalai-
sia ”vapauttamaan mieliään” ja ”etsimään totuutta 
tosiasioista” (iskulauseita, joilla pyrittiin heikentä-
mään maolaista faktioita). Sen sijaan Deng kehotti 
ihmisiä ponnistelemaan ”neljän nykyaikaistami-
sen” ohjelman puolesta ja rakentamaan vahvaa ja 
vaurasta isänmaata. Kumpikin liike tarttui aikansa 
keskeisiin poliittisiin iskulauseisiin kuvaten itsensä 
elintärkeinä niiden toteutumiselle. Kyseessä oli 
kuitenkin vain aste-ero, sillä kummallakin liikkeel-
lä oli myös toinen teema eli sosialismi ja isänmaal-
lisuus.

Myös 1989 liike kuvasi itsensä hyödyllisenä so-
sialistisen isänmaan eduille pyrkien siten torju-
maan itseensä kohdistuneen turvallistamisen. Joh-
tava demokratia-aktivisti Wuer Kaixi kuvasi liik-
keen kollektiivisen identiteetin seuraavasti:

Tällä opiskelijaliikkeellä on vain yksi päämää-
rä, demokratian ja tieteen viirien alla tapahtuva 
nykyaikaistamisen nopeuttaminen, joka tapah-
tuu vapauttamalla ihmiset feodaalisen ideolo
gian kahleista, edistämällä vapautta, ihmisoi
keuksia ja oikeusvaltion luomista – Opiskelija-
kumppanini, maanmieheni, kansakuntamme 
vauraus on isänmaallisen opiskelijaliikkeen lo-
pullinen päämäärä. (CFD 1990, 135–137.)

Viranomaisten turvallistamisyritykset aiheuttivat 
molemmissa liikkeissä välittömiä vastareaktioita. 
Tyypillinen tapa kiistää pehmeään tukahduttami-
seen käytetyt identiteettiväittämät demokratiamuu-
riliikkeeseen kohdistuneen ensimmäisen kovan tu-
kahduttamisaallon aikana maalis-huhtikuussa 1979 
esitettiin  Kexue  minzhu  fazhi  (Tiede,  demokratia 
ja laillisuus) nimisessä aktivistilehdessä seuraavas-
ti:

[Kyseessä on] niiden voimien vastahyökkäys, 
jotka käyttävät Lin [Biaon] ja Jiang [Qingin] 
[puolueen maolaisen siiven pääedustajia kult-
tuurivallankumouksen aikana] edustamaa feo-
daali-fasismia ja orjuutuksen keinoja niitä val-
lankumouksellisia ihmisiä vastaan, jotka vaati-
vat demokratiaa ja neljää nykyaikaistamista. 
Nämä voimat yrittävät jatkaa Mao Zedongin 
ajatusten alhaista väristelyä tukahduttaakseen 

ihmiset ja tehdäkseen heistä idiootteja. (Bi Dan 
1979, MMLK vol. 17, pp. 33–34.)

Kuten jo todettiin, vuoden 1989 liikkeessä ”seka-
sorron” määritelmästä tuli opiskelijavastarinnan 
ydinkohta. Tämän ”tuomion” purkaminen oli mu-
kana kaikissa viranomaisille suunnatuissa vaati-
musluetteloissa, samoin kuin useissa seinäjulisteis-
sa. Esimerkiksi kommunistisen puolueen keskus-
komitealle suunnattu avoin kirje totesi asiasta seu-
raavasti:

Millä oikeudella te nimitätte opiskelijoiden oi-
keutettuja toimia kansakunnan ja sen asukkai-
den hyväksi ”laittomiksi toimiksi, joihin osal-
listuu vain pieni joukko pahoja ihmisiä, jotka 
tähtäävät yhteiskunnallisen vakauden ja kansa-
kuntamme yhtenäisyyden tuhoamiseen?” (CFD 
1990, 50.)

Myös muut opiskelijat vaativat anteeksipyyntöä 
tiedotusvälineiltä ja viranomaisilta ”sekasorron” 
leiman takia (CFD 1990, 72). Joistain opiskelijoi-
den lausumista käy selville myös se, miten he oli-
vat tietoisia tarpeesta saada omat identiteettiväittä-
mänsä hyväksytyksi julkisuudessa. Esimerkiksi 
maaliskuun lopussa ilmestynyt lentolehtinen kom-
mentoi opiskelijoiden ja viranomaisten välistä te-
levisioväittelyä, jota pidettiin epäonnistuneena 
opiskelijoiden kannalta:

Kaikkein turhauttavin puoli koko jutussa [TV-
ohjelma] on se, miten nuorista ja urheista opis-
kelijoista, jotka vaarantavat oman turvallisuu-
tensa demokraattisia uudistuksia ajaessaan, 
tehtiin kärsimättömiä ja kiittämättömiä lapselli-
sia kakaroita. – Me varoitamme nyt teitä [viran-
omaiset tämän takana]: ovelien kikkojen aika 
on ohi. Kansa näkee kyllä lävitsenne. Toivom-
me, että toimitte koko maan etua ajatellen ja 
hyväksytte tämän mahtavan isänmaallisen opis-
kelijaliikkeen 70 vuoden takaisen toukokuun 4. 
päivän liikkeen jatkajaksi. (CFD 1990, 113.)

Kumpikin liike käytti siten isänmaallisuuden ja 
edistyksellisyyden kuvauksia kannatuksen hankki-
misessa ja yrittäessään liikkeidensä turvallistami-
sen purkamista sen jälkeen, kun viranomaiset oli-
vat alkaneet liikkeiden pehmeän tukahduttamisen. 
Molemmat liikkeet turvautuivat myös hyvin sa-
mankaltaisiin identiteettiväittämiin yksittäisten ak-
tivistien osalta.
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Aktivisti-identiteetit

Yhteiskunnallisten liikkeiden on todettu pyrkivän 
vaikuttamaan myös jäsentensä minäkuvaan ja 
identiteetteihin (Johnston ja Gusfield 1994; Hunt 
ym. 1994, 192–194). Liikkeiden jäseniä koskevat 
identiteettiväittämät ovat kuitenkin aina myös tär-
keitä turvallistavia ja turvallistamista purkavia te-
koja. Liikkeet, jotka muodostuvat ”vaarallisista” 
yksilöistä, on helpompi turvallistaa kuin liikkeet, 
jotka onnistuvat kuvaamaan jäsenensä moraalisesti 
moitteettomina yksilöinä, jotka pyrkivät yhteisesti 
hyväksyttyihin arvokkaisiin päämääriin. Kamppai-
lu osanottajien identiteettiväittämistä oli selvä 
myös yksilötasolla tutkituissa liikkeissä, joissa jä-
senten isänmaallisuus ja edistyksellinen vallanku-
mouksellisuus olivat tärkeitä teemoja.

Molempien liikkeiden aktivistit turvautuivat 
vahvasti tapaan, jolla kiinalainen nuoriso oli ope-
tettu ajattelemaan historiallisia yhteiskunnallisia 
liikkeitä (Yang Guobin 2000), mutta myös van-
hemmat kiinalaisen poliittisen tradition ideaalit 
olivat läsnä yksilöitä koskevissa identiteettiväittä-
missä (Pieke 1994). Erityisesti epäitsekkyys oli 
keskeinen oikeutettuun yhteiskunnalliseen aktivis-
miin liitetty piirre (Lucian Pye 1990). Tämän mu-
kaisesti demokratiamuuriliikkeen aktivistit pyrki-
vät esittämään itsensä moraalisesti puhtaina, isän-
maallisina ja vilpittöminä totuuden etsinnässään. 
Kuten   Siwu   luntanin   (Huhtikuun   viidennen   päi-
vän foorumi) kirjoittaja totesi marraskuussa 1978 
demokratiamuuriliikkeen todellisesta merkityk
sestä:

Kaikki he [demokratiamuurilla kävijät] ovat 
tutkiskelleet, opiskelleet ja ajatelleet syvällises-
ti [yhteiskunnan tilaa], suurin osa heistä on vil-
pittömiä ja ovat tulleet paikalle, koska he välit-
tävät syvästi Kiinasta. He eivät ole ”täysmahai-
sia laiskimuksia”, ”ongelmien aiheuttajia”, 
”karrieristeja” tai ”yhä vielä vapaina olevia 
kommunistisen puolueen, vallankumouksen ja 
sosialismin vastaisia voimia”. He ovat nimettö-
miä ajatusten kehittäjiä, demokraattisten voi
mien ydin, Kiinan kansan hyviä poikia ja tyttä-
riä, uraauurtavia sankareita, jotka luovat uutta 
maailmaa. (Pinglunyuan 1978, MMLK vol. 3, 
46–47.)

Myös vuoden 1989 opiskelijaliikkeeseen osallistu-
mista kuvattiin samankaltaisesti. Beijingin ilmailu-
tieteen instituutin opiskelija totesi ”Kirjeessään 
Beijingin asukkaille”:

Meillä ei ole itsekkäitä tai piilotettuja pyrki-
myksiä. Toimemme viime päivinä kumpuavat 
isänmaallisista sydämistämme, puhtaasta uskol-
lisuudesta suurelle synnyinmaallemme. Me 
emme ”havittele koko maailman saattamista 
kaaokseen”, emmekä me ole ”pieni ryhmä” pa-
hoja ihmisiä pahantahoisine motiiveineen. 
(CFD 1990, 75–76.)

Myös pienen mielenosoittajajoukon toukokuussa 
1989 toimeenpanema suurta huomiota saanut näl-
kälakko on tulkittavissa juuri äärimmäisenä akti-
vistien epäitsekkyyden esityksenä ja siten yrityk-
senä purkaa heihin kohdistunut turvallistaminen. 
Nälkälakkolaisten vala sisältää hyvän esimerkin 
siitä, miten mielenosoittajat kuvasivat itsensä isän-
maallisina ja epäitsekkäinä yksilöinä:

Meidän puhdasta isänmaallisuuttamme ja sel-
keää ja täyttä viattomuuttamme on kutsuttu ”se-
kasorroksi” ja kuvattu ”pahantahtoisiksi vaikut-
timiksi”, syytetty ”pienen ihmisjoukon hyväk-
sikäyttämiksi”. Pyydämme kaikkia todellisia 
kiinalaisia – – ja niitä, jotka ovat nämä syytteet 
keittäneet kokoon, panemaan käden sydämel-
leen ja kysymään itseltään mitä rikoksia me 
olemme tehneet. Aiheutammeko sekasortoa? – 
– Emme hae kuolemaa. Mutta jos yhden tai joi-
denkin ihmisten kuolema voi parantaa muiden 
mahdollisuuksia elää paremmin, ja tehdä syn-
nyinmaamme vauraaksi, silloin ei meillä ole 
oikeutta elää. (Nälkälakkojulistus CFD 1990, 
200–201.)

Kumpikin liikkeistä turvautui siten identiteettiväit-
tämiin, joiden mukaan niiden aktivistit olivat epä-
itsekkäitä ja poliittisesti tiedostavia yksilöitä, jotka 
pyrkivät yhteisesti halutun synnyinmaan vaurau-
den ja sosialismin tavoitteiden saavuttamiseen. 
Tällaiset yksilöt eivät voisi milloinkaan muodostaa 
uhkaa Kiinalle. Jos viranomaiset olisivat hyväksy-
neet nämä väittämät, seurauksena olisi ollut liik-
keen turvallistamisen purkautuminen ja yhteiskun-
nallisen aseman hyväksyminen.

Johtopäätökset

Kiinan esimerkistä yleistäen voidaan sanoa, että 
autoritaarisissa järjestelmissä yhteiskunnallisten 
liikkeiden mobilisaatioon ja niiden tukahduttami-
seen liittyvien identiteettiväittämien merkitys on 
suuri. Yllä esitetty analyysi osoittaa, kuinka identi-
teettiväittämät olivat keskeisessä osassa kamppai-
lussa kahden demokratialiikkeen merkityksestä 
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Kiinassa. Kummassakin liikkeessä väittämiä käy-
tettiin yhteiskunnallisen hyväksynnän saavuttami-
seen ja vastaavasti sen kieltämiseen. Prosessin 
vuorovaikutteisuutta kuvaa se, miten kilpailevien 
vastakkaisten identiteettiväittämien esittäminen 
johti koveneviin kantoihin ja tekoihin kummalla-
kin puolella. Demokratiamuuriliikkeessä veren-
vuodatukselta vältyttiin, mutta vuonna 1989 tapah-
tumat huipentuivat mielenosoittajien nälkälakkoon 
ja protestien väkivaltaiseen tukahduttamiseen.

Liikkeillä on selkeä tarve hankkia hyväksyntää 
ja tukea retorisin keinoin ja onnistunut retoriikka 
turvautuu usein kulttuurista löytyviin arvoihin, ta-
rinoihin ja periaatteisiin. Niinpä liikkeiden identi-
teettiväittämistä löytyy paljon viitteitä viralliseen 
retoriikkaan ja diskursseihin, samoin kuin poliitti-
sesta traditiosta löydettyihin oikeutetun mielenil-
maisun malleihin. Kun identiteettikamppailun mo-
lemmat osapuolet ymmärtävät väittämien suuren 
arvon, syntyy peliä muistuttava tilanne, jossa iden-
titeettiväittämät ovat siirtoja osana suuremman ta-
voitteen saavuttamista. Myös ennakoiva varautu-
minen tukahduttamiseen on osa viranomaisten ja 
protestoijien vuorovaikutusta. Kiinassa protesti-
liikkeitä koskevien väittämien retorinen luonne on 
tiedostettu hyvin, kuten esimerkiksi sanonta ”pu-
nalipun kantaminen punalipun vastustamiseksi” 
osoittaa. Tarve mukauttaa kuvaukset yleisesti ja 
yhteisesti hyväksyttyihin normeihin ja uskomuk-

siin siis ohjaa identiteettiväittämien muodostamista 
ja selittää niille tyypillisen läheisyyden viralliseen 
retoriikkaan. Identiteettiväittämien valintaa ohjaa 
kuitenkin myös kylmempi, turvallistamisen sään-
nöstön määräämä logiikka. Pohjimmiltaan liikkeis-
sä on kyse poliittisen järjestelmän kannalta perus-
tavanlaatuisista asioista. Liikkeille kyse voi olla 
valtion johtajien vaihtamisesta tai poliittisen järjes-
telmän avaamisesta, jopa kumoamisesta. Valtaapi-
täville kyse on tarvittaessa väkivallan oikeuttami-
sesta ja status quon ylläpitämisestä sen voimin.

Vaikka identiteettiväittämien ja kuvausten valit-
seminen ja käyttäminen on siis tarkoitushakuista 
poliittista toimintaa, eivät toimijat välttämättä pyri 
kyyniseen manipulaatioon. Aktivistit ja jopa viran-
omaiset voivat uskoa tai olla uskomatta kuvauk-
siinsa, mutta tässä käytetty malli ei ota kantaa ku-
vausten vilpittömyyteen. Tärkeämpää on selittää 
se, miksi ja miten juuri tietynlaisia kuvauksia käy-
tetään. Vaikka niiden päämäärät voivat olla ristirii-
dassa poliittisen järjestelmän ja valtaapitävien ase-
man kanssa, tukahduttamiselta välttyäkseen ja tu-
kea saadakseen protestiliikkeiden on vakuutettava 
yleisönsä siitä, että ne eivät ole uhka yhteiskunnas-
sa hyväksytyille hyville päämäärille, vaan pohjim-
miltaan pyrkivät itsekin toteuttamaan niitä. Liik-
keiden asema autoritaarisessa järjestelmässä on 
siksi hankala: niiden täytyy joko purkaa turvallis-
taminen tai tulla turvallistetuiksi.
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