KATSAUKSIA JA KESKUSTELUA

Virallisten anteeksipyyntdjen monet merkitykset

JAN LOFSTROM

Politiikka-lehden 1/2007 piikirjoituksessaan pai-
toimittaja Mika Aaltola késittelee hyvin kiehtovaa
aihetta, valtioiden esittdmid julkisia anteeksipyyn-
tojd. Ne ovat kuten tunnettua yleistyneet viime ai-
koina maailmalla, mutta Suomessa niité ei ole juu-
rikaan kuultu. Aaltola pohtii syitd tdhidn anteeksi-
pyyntojen harvinaisuuteen ja ehdottaa erditéd seli-
tyksid. Téssd jatkan samasta teemasta ja tarkaste-
len niin sanottujen “institutionaalisten anteeksi-
pyyntdjen” (Harvey 1995) yleistymisen selityksid
sekd ilmiotd koskevia kriittisi arvioita. Pohdin l-
hemmin erityisesti historiaa koskevien anteeksi-
pyyntdjen erditd ehkd hiukan yllittivid merkityk-
sid ja lopuksi palaan siihen, miten Suomen tapaus-
ta voisi tulkita ja onko Suomi jotenkin erityiselld
tavalla "anteeksipyytelemiton”.!

Institutionaalisten anteeksipyyntojen
yleistyminen - selityksia ja kritiikkii

Institutionaaliset anteeksipyynnét ja muut symbo-
liset hyvitykset ovat yleistyneet ldhinni viimeisten
10-15 vuoden aikana, ja eridissid tulkinnoissa asia
on liitetty kylmin sodan pdittymiseen (mm. Bar-
kan 2001, xvi—xvii). IlmiGiden vilille voidaan
konstruoida erds mahdollinen yhteys seuraavasti:
kylmin sodan paittineissd mullistuksissa epéde-
mokraattiset jarjestelmét kaatuivat monissa maissa
ja niissd ryhdyttiin tekeméén tilid aikaisemman po-
liittisen ja hallintokoneiston tekemisistd. Tamin
tilinteon yksi muoto oli usein juuri vanhan jirjes-

! Olen kisitellyt osaa ndistd kysymyksistd aikaisemmin
artikkeleissa Lofstrom 2004, 2005 ja 2006, joissa on laa-
jemmat kirjallisuusviitteet tdssd tarkasteltuihin teemoihin.
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telmén edustajien julkiset katumuksenosoitukset ja
anteeksipyynnot. Esimerkkind tulevat helposti
mieleen entiset kansandemokratiat, mutta vastaa-
via tapauksia ovat myos Eteld-Afrikka sekd monet
Eteld-Amerikan valtiot. Viimeksi mainittuja jarjes-
telmid oli vallanpitdjien (ja USA:n) taholta usein
puolusteltu silld, ettd ne toimivat “suuremman pa-
han”, kommunismin, patoajina. Kun tuota vihollis-
ta ei endd ollut, niidenkin oikeutus kévi entisti sel-
vemmin kestamittomaiksi. Virallisten anteeksi-
pyyntdjen yleistyminen olisi sitten nididen poliittis-
moraalisten konkurssien jilkiselvittelyn antaman
esimerkin innoittamaa.

Hiukan erilaisen tulkinnan mukaan kylmén so-
dan vastakkaisasettelun purkautuessa tuli helpom-
maksi ottaa kisiteltdviksi historiallisia kipukohtia,
joiden julkinen puinti olisi aiemmin néhty ilmeisen
poliittisena kannanottona sodan jotain osapuolta
vastaan. On esimerksi esitetty, ettd Japaniin erii-
den Aasian maiden (mm. Eteld-Korean) taholta
kohdistuneet vaatimukset toisen maailmansodan
hdvitysten hyvittamisestd yleistyivit, kun jannitys
Itd-Aasiassa tuntui kylmén sodan paatyttyi lienty-
vian. Nimi maat kokivat voivansa puhutella Japa-
nia myos kriittisempéddn sdvyyn kuin kylmén so-
dan aikana, jolloin maiden omankin turvallisuuden
kannalta Japani, alueen taloudellinen voimatekija
ja USA:n liittolainen, oli ollut merkittdva taustatu-
ki. (Field 1995)

Insitutionaalisten anteeksipyyntojen yleistymi-
selle voi siis hahmotella reaalipoliittisia taustoja,
mutta on myos tulkittu optimistisesti, ettd kyse on
“moraalisen tietoisuuden” (Harvey 1995) parantu-
misesta sindnsd. Moraalisen herkkyyden heritti-
jédksi on nihty 1900-luvun kokemukset kuten toi-
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nen maailmansota, diktatuurit, kansanmurhat seki
kolonialismin pesénselvitys. Nopea sivilisaatio-
harppaus tuntuu kuitenkin uskalletulta padtelmalta,
etenkin kun otetaan huomioon, ettd anteeksipyyn-
t0jd tarjotaan valikoivasti. Tiettyd poliittista tarkoi-
tushakuisuutta on nihty esimerkiksi siini, ettd ins-
titutionaalisten anteeksipyyntdjen aiheena ovat
usein juuri historialliset vddryydet, harvemmin
nyky-yhteiskunnan epidkohdat. Esimerkiksi rasis-
min aiheuttama kirsimys voidaan sijoittaa men-
neeseen ja uhreille antaa postuumi hyvitys symbo-
lisella tasolla, mutta vastaava ilmio tdssd pdivissa
jadkin huomiotta. Alain Brossat’ta mukaillen: on
mahdollista, ettd kun luvataan estdi historian kau-
heuksien toistuminen, sivuun jadvit sellaiset kau-
heudet, jotka ovat jatkuvasti tissd ja osa yhteiskun-
taamme (Brossat 2002, 232-233). Jilkimmaéisten
hoito saattaisi usein vaatia selvemmin suuria ra-
kenteellisia uudistuksia ja “transformatiivisia po-
liittisia projekteja” (Maier 2003, 303), jotka ovat
kuitenkin yleensd vaikeampia toteuttaa kuin an-
teeksipyynnot tai kertakorvaukset.

Institutionaalisten anteeksipyyntdjen yleisty-
mistrendid onkin arvioitu kriittisesti mm. siksi, ettd
anteeksipyyntojen vilpittomyydestd on joskus vai-
kea olla vakuuttunut. Ne voivat olla poliittisesti
tarkoitushakuisia niin, ettd niilld herdtetddn sym-
patioita tai poistetaan valtioiden riidanaiheita ja li-
satddn siten mahdollisuuksia vaikkapa kaupan-
kdyntiin. Puheaktina anteeksipyynnot saattavat siis
olla ensisijassa perlokutionaarisia; tirkedd on pu-
heella saatava vaikutus, ei sen semanttinen sisilto
sinédnsid (vrt. Joyce 1999).

YI1Id sanottu tulee ldhelle sitd anteeksipyyntd-
trendin tulkintaa, ettd kyseessd on osa yleisempai
lansimaisen julkisuuden uutta ilmioti, jota voi kut-
sua tunnustamisen tai paljastamisen kulttuuriksi.
Tunnustamisen kulttuuri asettaa yksilolle vaati-
muksen osoittaa, ettd hin on vilpiton, “aito” ja ker-
too avoimesti virheistién ja aikomuksistaan paran-
nukseen; suuri yleiso on tdmin julkisen ripittdyty-
misen vastaanottaja. Elazar Barkan (2001, 315-
317) puhuu esittavisti syyllisyydestd” (performa-
tive guilt), ja my0Os Aaltolan ilmaisu ”syyllisyyden
julkiset spektaakkelit” viittaa anteeksipyyntdjen
erdinlaiseen performatiivisuuteen (2007, 1). Aalto-
la pohtii, ettd ndami spektaakkelit ehkd kertovat
valtion “kokonaisvaltaistumisesta” eli siitd, ettd
valtio muun muassa kokee vastuuta ajallisesti etéi-
sistdkin tapahtumista. Nikisin, ettd kyse on ehkd
silti ennemmin juuri siitd, ettd julkisenkin vallan

edustajilta odotetaan nykyién erdédnlaista empaatti-
suutta onnettomuuksien ja inhimillisten kédrsimys-
ten suhteen; siitd oli kyse esimerkiksi silloin, kun
Britannian julkinen mielipide 1997 painosti kunin-
gashuoneen poikkeamaan valtiollisesta traditiosta
ja suruliputtamaan prinsessa Dianan kuoleman
johdosta. Valtioiden “kokonaisvaltaisuus” on val-
tiovallan taloudellisten sitoumusten suhteen ehki
paremminkin vdhentynyt uusliberalismin ja glo-
baalitalouden kaudella. Voitaisiin jopa tulkita niin-
kin, ettd valtioiden esittdmit symboliset reparaatiot
kuten anteeksipyynnot ovat yleistyneet samaan
tahtiin, kun valtiotoimijoiden kyky (ja halu) raken-
teellisiin uudistusohjelmiin yhteiskunnallisen oi-
keudenmukaisuuden nimissé on vihentynyt.
Empatia eli kyky eldytyd toisen ihmisen ase-
maan on arvokas ominaisuus, ja julkisten anteeksi-
pyyntojen yleistymistéd voi pitdd positiivisena asia-
na siltd osin, kun se osoittaa empatian kykyid myos
sorrettuja ihmisryhmid kohtaan. Historian vaa-
ryyksid koskevat anteeksipyynnét ovat kuitenkin
osin ongelmallinen ilmio sikéli, ettd historialliseen
empatiaan kuuluu kyky ymmirtdd menneisyyden
ihmisten toimineen oman aikansa maailmankuvien
ja arvojen kehyksessd monimutkaisissa valintati-
lanteissa, joissa he eivit voineet ennakolta nihdd
tekojensa seurauksia niin hyvin kuin me niemme
ne jilkikidteen. Siten historiantutkijan kannalta voi
tuntua erityisen arvelluttavalta, ettd nykypdivin
perspektiivistd esitetddn anteeksipyyntojd historian
toimijoiden puolesta ja etsitddn “syyllisid”, jopa
“rikollisia”. Historiantutkijan ndkokulma on etdédn-
nyttdvé ja tavallaan ehki tunteetonkin analyytti-
syydessddn, kun taas menneisyyden kipeistd asi-
oista keskusteltaessa kisitellddn muistoja, joissa
surun ja menetysten kokemus on vahvasti ldasni.
Menneisyyden véidryyksid koskevassa julkisessa
keskustelussa onkin jossain mielessid kyse muistin
eikd niinkddn historian politiikasta. Tdhén liittyy-
kin yksi tirked tekijd anteeksipyyntotrendin taus-
talla, nimittdin vihemmistoryhmien lisddntynyt
aktiivisuus ja identiteettipolitiikan nousu.

Anteeksipyynnot inkluusion — ja ekskluusion
— politiikkana

Puhe ryhmioikeuksista ja erilaisten vihemmisto-
ryhmien kollektiivisten kokemusten ja “omien ker-
tomusten” kunnioittamisesta on saanut viime vuo-
sikymmenini lisdd painoarvoa ja tullut osaksi kan-
salaisuudesta kdytdvid poliittista neuvottelua. Aal-
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tola toteaa padkirjoituksessaan, ettd virallisten an-
teeksipyyntdjen trendi liittyy tdhdn vihemmisto-
ryhmien yhteiskunnallis-poliittisen aseman muu-
tokseen. Anteeksipyynnot ovat osa uutta poliittista
kulttuuria. Inkluusiotavoitteen merkeissa “poliitti-
seen tilaan” kutsutaan muun muassa symbolisin
hyvityksin marginalisoituna olleita ryhmié, joiden
kollektiivisia vddryyden ja epdoikeudenmukaisuu-
den kokemuksia ei ole aikaisemmin tunnustettu
julkisuudessa. Ryhmit ovat itse olleet aktiivisia —
identiteettipolitiikka on ollut yksi viime vuosikym-
menten nidkyvimpid poliittisia ilmiditd. Etnisten,
kulttuuristen ja seksuaalisten ryhméidentiteettien
pohjalta on mobilisoitu viredi poliittista toimintaa,
jossa keskeistéd on ollut pyrkimys saavuttaa tunnus-
tettu asema yhteiskunnassa. Tuon identiteettipoliit-
tisen mobilisaation yhtend vélineend ja tuloksena
ovat olleet vihemmistéryhmien oman historian
esitykset, jotka ovat usein juuri kertomuksia vii-
ryyden kollektiivisista kokemuksista.

Elazar Barkan (2001, 345) on luonnehtinut his-
toriallisia védryyksid ja niiden hyvitystd koskevia
neuvotteluja “vaihtokaupaksi”, jossa vaihdetaan
“historioita ja kansallisia muistoja tunnustamiseen
(recognition) ja aineellisiin resursseihin”. Vaikka
aineelliset korvaukset, kuten omaisuuden palautta-
minen, ovat usein olleet osa hyvitysvaatimusta,
tarkedmpdd on kuitenkin ollut vaatimus ryhmaé-
identiteetille tirkeiden muistojen ja kertomusten
virallisesta tunnustamisesta. Historiallisten v&a-
ryyksien hyvittdmistd koskevien debattien vilkas-
tuminen heijastaneekin osaltaan siti, ettd kansalai-
suutta on alettu hahmottaa aiempaa enemmén kult-
tuurisiin oikeuksiin liittyvina kysymyksend. Kan-
salaisuuteen liittyvdt muun muassa identifioitumi-
sen, kuulumisen (belonging) ja kertomisen oikeu-
det. Erilaisten historiallisten identiteettikertomus-
ten oikeudesta ja oikeutuksesta kiytidvd keskustelu
on siten keskustelua kulttuurisen kansalaisuuden
sisdllostd ja rajoista.

Kuten Aaltola toteaa, viralliset anteeksipyynnot
lienee tarkoitettu usein osoitukseksi inkluusion
pyrkimyksesti: anteeksipyynnon kohteen kokemus
kérsitystd vidryydestd tunnustetaan osaksi laajem-
paa historiallista kertomusta ja vddryyden kérsinyt
ryhmi osaksi laajempaa, yleensid puhujan itsensi
edustamaa yhteisod, esimerkiksi kansakuntaa. His-
torialliseen anteeksipyyntoon saattaa kuitenkin
joskus muodostua ekskluusion, ulossulkemisen
merkitys — ei tosin anteeksipyynnon kohteen vaan
joidenkin muiden ihmisryhmien suhteen. Tdhédn

liittyen olen kéyttdnyt usein esimerkkind puhetta,
jonka piidministeri Paavo Lipponen piti paljastaes-
saan saksalaisille 1942 luovutettujen kahdeksan
juutalaispakolaisen muistomerkin Helsingissd
20002 Puheen sisillossi ei sindnsi ole vikaa, tus-
kin myoskddn puhujan intentioissa, mutta huo-
mionarvoista on, miten helposti bona fide muotoil-
tuun hyvitykseen voi syntya ekskluusion elementti.
Pddministeri toteaa 1942 luovutuksesta: “Paitos
oli Suomen hallituksen. Suomen hallituksen ja
kaikkien suomalaisten puolesta pyydidn sitd an-
teeksi juutalaiselta yhteisoltid.” Parlamentaarisessa
demokratiassa hallituksella on kansalaisten antama
valtakirja toimilleen, joten voidaan tulkita, ettd
ndihin sanoihin sisdltyvd moraalinen velvoite osal-
listua anteeksipyyntoon kohdistuu suomalaisiin
nimenomaan poliittisina kansalaisina. Lopuksi
Lipponen kuitenkin lausuu: “Uudelle sukupolvelle
on aina kerrottava holokaustista samalla kun puhu-
taan isdnmaan kunniakkaasta historiasta.” Téssd
esitetdinkin velvoite niille, joille Suomen historia
on “isdnmaan kunniakasta historiaa” ja jotka koke-
vat olevansa tietyn ylisukupolvisen kollektiivisen
kokemuksen kantajia ja identifioituvansa sen mu-
kaiseen historiallisen kertomuksen traditioon. Pu-
huja piirtdd tavallaan kulttuurisen kansalaisuuden
rajoja ja implisiittisesti myos sen ehtoja. Jos kui-
tenkin anteeksipyyntoon liittymisestd tehddédn kun-
non kansalaisen kriteeri, miten kédy esimerkiksi
sellaisen maahanmuuttajan, joka on oikeudellisesti
ja poliittisesti maan kansalainen mutta ei koe Suo-
men “kunniakasta historiaa” (ja vuotta 1942) kult-
tuurisen identiteettinsd keskeiseksi osaksi? Sulje-
taanko hénet ulos tdyssuomalaisten” yhteisosti,
koska tuon yhteison midrittdd ja rajaa tietty jaettu
kokemus “meidén historiastamme™?

Tdma pohdinta voi tuntua kaukaa haetulta, mut-
ta esimerkiksi Saksassa kysymys on hyvin rele-
vantti. Historiallinen vastuu Natsi-Saksan teoista
on muodostunut Saksassa tirkeédksi osaksi kelpo
kansalaiselta odotettua kokemusta ja itseymmir-
rystd, mutta maahanmuuttajataustaisen kansalaisen
on ymmirrettdvisti vaikeampi kokea samalla ta-
valla tdtd historian taakkaa. Filosofi Janna Thomp-
son on historian vadryyksid koskevia reparaatioita
pohtiessaan esittinyt, ettd suostuessaan poliittisen
yhteison (nation) jaseneksi eli poliittiseksi kansa-

> Padministeri Lipposen puheen teksti: Valtioneuvoston
kanslian tietoarkisto. www-dokumentti <http://www.vnk.
fi/vn/liston/vnk.1sp7r=628 &k=fi&0ld=940> [7.8.2003]
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laiseksi yksild on moraalisesti velvollinen kanta-
maan osavastuun yhteisdn nimissd myds mennei-
syydessé tehdyistd vidryyksistd (Thompson 2000,
36-37, 72-73). Mutta puhtaasti poliittisia yhteistja
lienee vaikea 16ytdd; kansakunnat ja muut vastaa-
vat kollektiivit ovat myos kulttuurisia rakennelmia;
jasenyys niissd on identifioitumista tiettyyn histo-
riaan ja osallisuutta tiettyihin traditioihin ja muis-
toihin. On todella paljon vaadittu, etti maahan-
muuttaja kokisi omakseen uuden kotimaansa his-
torian silld tasolla, ja itse asiassa sellainen vaati-
mus rajaa vahvasti yhteison tietyn (oletetusti) jae-
tun historiallisen kokemuksen mukaan. Hanno
Loewy on osuvasti todennut, ettd jos natsien teois-
ta kannetun historiallisen vastuun kokemus on
Saksan kansakuntaa aina midrittiva tekijd, ulos
jaavit helposti muun muassa maahanmuuttajat ja
pakolaiset, ja se on paradoksaalisesti tietynlaisen
nationalistisen unelman voitto: saksalaisena eld-
mistd madrittdd “muuttumaton historia yhteisten
arvojen sijaan, syntyperd perustuslain sijaan, ve-
renperintd kansalaisuuden sijaan” (Loewy 2000,
11).

YIld sanottu avaa yhden nidkokulman siihen,
miksi institutionaaliset anteeksipyynnét historial-
listen tapahtumien johdosta ovat yleistyneet: ilmio
voi heijastaa pyrkimysté rajata tiukemmin ns. kan-
sallisia yhteisoja madrittdmailla kulttuurinen tiys-
kansalaisuus siten, ettd se on avoinna vain niille,
joilla on kokemuksellinen ylisukupolvinen kytkos
”meiddn historiaamme” (vaikka se olisi kipeédékin
historiaa). Ldnsimaissa on 1990-luvulta ldhtien
usein vastustettu lisddntyvdd monikulttuurisuutta
julistamalla, ettd kulttuurierot ovat ylittdimattomia
ja katoamattomia. T@hin “uuteen ekskluusion reto-
ritkkaan” (Stolcke 1995) ja politiikkaan sopii hy-
vin autoritatiivinen puhe, joka esittdd kansakunnan
jasenille velvoitteen tulkita ja kokea “meiddn men-
neisyytemme” tietylld tavalla.

Titd anteeksipyynnolld erottelun problematiik-
kaa on myds se, ettd institutionaalinen anteeksi-
pyynto saattaa asettaa vastaanottajalle erddnlaisen
historiallista ja kulttuuri-identiteettid koskevan di-
lemman. Tétd havainnollistaa seuraava esimerkki.
Vierailin maaliskuussa 2007 Ruotsissa ja pidin tél-
16in seminaarin aiheesta historialliset reparaatiot ja
kulttuurisen kansalaisuuden politiikka. Juuri noina
viikkoina maassa keskusteltiin Skanen valloituk-
sesta 1600-luvulla ja sielld harjoitetusta kovakou-
raisesta yhteniistimispolitiikasta. Keskustelussa
esitettiin ajatus, ettd Ruotsin valtio/hallitus voisi

esittdd skéanelaisille anteeksipyynnon. Kun asiaa
pohdittiin seminaarissamme, eris skanelaissyntyi-
nen opiskelija aprikoi, ettd hén joutuisi silloin ehka
miettimidn, onko hin “varsinainen” ruotsalainen
(joka identifioituu Ruotsin valtion historiaan) vai
ensisijassa skanelainen (jolta ”varsinaiset” ruotsa-
laiset valtionsa kautta pyytivit anteeksi). Anteek-
sipyynnon kohderyhmidn on siis asettauduttava;
on valittava, mihin tdrkeysjéirjestykseen asettaa
identiteettinsd osat ja minki historian ja tradition
osaksi haluaa ilmoittautua; tdlloin erdét ovet saat-
tavat avautua mutta toiset sulkeutua. Téstd oli ta-
vallaan kysymys siinidkin, kun tanskalaisen Jyl-
lands-Postenin kulttuuritoimittaja Flemming Rose
puolusti Washington Postissa 19.2.2006 niin sano-
tuista Muhammed-pilakuvista syntyneen kohun
aikana lehteddn, jolta vaaditiin anteeksipyyntod
maan muslimiviestolle kuvien julkaisemisen vuok-
si; hdnen mukaansa piirrosten tekijét (ja ilmeisesti
siis myos julkaisija) olivat halunneet ilmaista pité-
vinsd muslimeja jo tanskalaiseen yhteiskuntaan ja
kulttuuriin niin integroituneina, ettd heiddn uskot-
tiin ymmartivan myos tillaista “tanskalaista satii-
rin traditiota”. Perustelu tuntuu hiukan tarkoitus-
hakuiselta, mutta siind on tietty logiikkansa, joskin
se toki heijastaa varsin assimilatiivista asennetta
yhteiskunnan osakulttuureihin ja niiden traditioon.

Anteeksipyytelemiiton Suomi?

Aaltola pohtii virallisen Suomen linjaa anteeksi-
pyyntdjen esittdmisessd ja katsoo, ettd institutio-
naalisten anteeksipyyntdjen yleistymistrendi ei
juuri ndy Suomessa ja ettd "Suomi pahoittelee pai-
sddntoisesti sellaisia kauheuksia, joihin se itse ei
ole vaikuttanut”. Hén esittdd mahdollisina selityk-
sind, ettd Suomi on ehké niin homogeeninen yh-
teiskunta, ettei ”pahoittelupuhe” tarjoa siind mer-
kittdvad eheytymisen vayldd. Aaltola kirjoittaa
myos, ettd Suomessa ei ehkd ole vield riittdvaa
kypsyyttd tunnustaa erilaisia identiteettejd, vaan
“hauraan” kansallisen identiteetin vuoksi véhitel-
ladn vastuuta menneesti. (Aaltola 2007, 1-2) Us-
koakseni ndméd havainnot ja tulkinnat ovat osuvia
ja uskottavia, mutta muutamissa kohdin ehdottai-
sin niihin pienid tarkennuksia.

Lienee aivan totta, ettd valtiovallan edustajat
ovat harvoin esittdneet anteeksipyyntojd (erdini
poikkeuksina aiemmin mainittu padministeri Lip-
posen puhe sekd padaministeri Matti Vanhasen huo-
miota herittinyt lausunto Muhammed-pilakuva-
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kiistan yhteydessd helmikuussa 2006), mutta pa-
hoitteluja sen sijaan on kuultu useammin, mm.
Aaltolan mainitsemasta 11.9.2001 terrori-iskusta.
Vaikka kéytdnnon puhetilanteessa ero ei ole aina
valttdmatta suuri, anteeksipyynto ja pahoittelu ovat
semanttisesti eri asioita sekd suomessa ettd monis-
sa muissa eurooppalaisissa kielissd. Jalkimmaéinen
saattaa sisdltdd anteeksipyynnon, mutta ei viltta-
mittd eikd ainakaan eksplisiittisesti. Pahoittelu on
ikddn kuin toteamus, ettd jotain valitettavaa tai
moitittavaa on tapahtunut ja siitd ollaan nyt mur-
heellisia, mutta puhuja itse ei julistaudu tapahtu-
neen aiheuttajaksi tai siitd vastuulliseksi. Niinpd
hyvitystid vaativa osapuoli onkin erdissi tapauksis-
sa torjunut valtion tai muun vastaavan instituution
esittdimén pahoittelun riittimattoména ja vaatinut
instituutiolta anteeksipyyntoa eli tavallaan selkeds-
ti vastuulliseksi ilmoittautumista (mm. Australian
hallituksen esittdmi pahoittelu aboriginaalien koh-
telusta ja Japanin erdiden hallitusten esittimit pa-
hoittelut miehitysajasta Kiinalle; ks. Barkan 2001,
62-63, 247-248). Jos Suomen valtio pahoittelee
ldhinnd tapahtumia, joihin se itse ei ole myotédvai-
kuttanut, se toimii tavallaan johdonmukaisesti sitd
periaatetta seuraten, ettd anteeksipyynnon voi esit-
tdd vain véirinteosta moitittavasti vastuullinen
subjekti.

Suomalainen yhteiskunta on todella ollut suh-
teellisen homogeeninen, eiké erilaisille “yhteistd
kertomusta” haastaville identiteeteille ja kokemuk-
sille — tai védryyden hyvittimisen vaatimuksille —
ole muutenkaan ollut laajemmassa julkisuudessa ja
“yhteisessd muistissa” paljon tilaa kansallisen suu-
ren projektin puristuksessa. Hyva esimerkki tissa
on tietenkin vuosi 1918 ja miten sen muistojen re-
paratiivinen kisittely laajemmin on tapahtunut
vasta verraten pitkdn ajan kuluttua ja tyypillisesti
pahoittelun ynnd muiden symbolisten hyvitysten
(mm. muistomerkkien) muodossa. Suomi ei tosin
ole tdssd ainutkertainen tapaus, vaan samaa voi-
daan 16ytdd esimerkiksi Ranskastakin.

Myos Ranska on ollut valtiona verraten pidétty-
viinen suhteessaan historiallisiin anteeksipyyntoi-
hin. Menneisyyden kipeiden tapahtumien ja mo-
raalisten taakkojen (mm. Vichyn juutalaispolitiikan
ja Algerian sodan) késittely virallisissa yhteyksissa
ja julkisessa keskustelussa on ollut siind miérin
nihkedd, ettd kriittisissd analyyseissd on kysytty,
onko “kansallinen muistinmenetys” (I’amnésie na-
tionale) jotain Ranskalle ominaista (Nicolaidis
2002). Tuota menneisyyden kipupisteiden sivuut-

tamista on selitetty Ranskan poliittis-kulttuurisessa
itseymmarryksessd keskeisen ”yhden ja jakamatto-
man tasavallan” (la république une et indivisible)
ajatuksen kautta. Siihen kuuluu oletus, ettid tasa-
vallassa ei ole tai edes voi olla ryhmietuja eiké si-
ten myoskidn legitiimejd vaatimuksia hyvityksista
joillekin erityisryhmille niiden kokeman kohtelun
takia. Tasavalta on myo6s mielellddn nihty univer-
saalien arvojen ja hyveiden, kuten vapauden ja
tasa-arvon, ruumillistumana: on ollut tavallaan
mahdoton ajatus, ettd se toimisi moraalisesti védrin
(Nicolaidis 2002; Sa’adah 2003).

Nami tulkinnat menneisyyden kisittelyn vai-
keuksista Ranskassa sointuvat yhteen sen kanssa,
mitd Aaltola esittdd Suomen osalta: valtion tai yh-
teiskunnan yhtendisyyttd korostava vahva perinne
kansallisessa itseymmarryksessi ei ole omiaan an-
tamaan tilaa ryhmille, jotka kirjoittaisivat maan
historiaan kipeistd kokemuksistaan. Mitd tulee val-
tion idealisointiin, Suomessakin ajatusta oman val-
tion syyllistymisestd véddryyksiin lienee vierastettu.
Téami ei tosin ehkd niinkdin johdu siitd, ettd Suo-
men valtiota olisi pidetty erityisen kirkkaana ih-
miskunnan moraalisena johtotihtend, vaan siitd,
ettd sen on katsottu olleen historiassa aina vahvem-
pien ulkopuolisten voimien armoilla ("ajopuu”) tai
hallitsema ja siten moraalisesta vastuusta vapaa.
Kansallinen selviytymiskertomus on ollut tirked
historiallisen identiteetin osa, ja sikéli kun tuo ker-
tomus on suoraviivainen tarina oman maan suuris-
ta saavutuksista vailla moraalisia pulmakohtia, se
ehkid tosiaan ilmentdd jonkinlaista kansallisen
omakuvan haurautta. Anteeksipyyntdjen puuttumi-
selle suomalaisessa keskustelussa voi kuitenkin
ehdottaa myds toisenlaista selitysti.

Juha Sihvola (2003) on Aristoteleen hengessi
pohtinut sitd inhimillisen toiminnan piirrettd, ettd
ihmiset joutuvat useinkin tekemiin “sumeita ja
kauheita valintoja”. Valintojen taustat ja seuraukset
ovat osin episelvid ja ennakoimattomia, joten tiet-
tyd asiaintilaa voi olla vaikea johtaa kenenkién tie-
tyn subjektin aiempiin intentioihin. Asiat ovat mo-
raalisessa suhteessa myods monesti harmaita, eivét
selvisti mustia ja valkoisia, eikd aikalaistoimijoilla
ole aina vilttdmattd ollut tarjolla lainkaan hyvid
vaan ainoastaan vaihtelevasti huonoja valinnan-
vaihtoehtoja. Niinpd voidaan ajatella, ettd institu-
tionaalisten (mm. historiallisten) anteeksipyynto-
jen niukkuus Suomessa heijastaakin kypsdd ja
myds rakenteellisille tekijoille sensitiivistd histo-
riallista ajattelua. Téllaisessa ajattelussa toimijoi-
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den ymmirretididn olleen aikansa maailmankuvien
ja arvojen edustajia ja tehneen valintoja usein
puutteellisen informaation varassa tulevaisuutta
tuntematta ja monista huonoista vaihtoehdoista va-
liten. Ihmiset ovat siten saattaneet aiheuttaa suuria-
kin kérsimyksid, joita kuitenkaan ei vilttaimattd voi
aina pitdd moraalisen pahuuden ilmentymina. Tés-
sd tullaan taas anteeksipyynnon ja pahoittelun va-
liseen eroon. Anteeksipyynto edellyttdd, ettd on
olemassa véiryydestd moitittavasti vastuussa oleva
subjekti. Pahoiteltaessa ei sen sijaan tarvitse vilt-
tdmattd yrittdd konstruoida sellaista; pahoittelija
tuo vain julki oman surunsa tapahtuneen vairyy-
den johdosta. Suomessa lienee usein toimittu juuri
jalkimmadiselld tavalla.

Jos halutaan etsid aineistoa suomalaisten histo-
riatietoisuuden ja historiallisen ajattelun ominais-

LAHTEET

Aaltola, Mika 2007. Pahoittelutrendi ja Suomi. Politiikka
49:1, 1-2.

Ahonen, Sirkka 1998. Historical consciousness of Finnish
adolescents. Teoksessa Magne Angvik & Bodo von Bor-
ries (eds.), Youth and history. A comparative European
survey on historical conciousness and political attitudes
among adolescents, Hamburg: Koerber.

Barkan, Elazar 2001. The guilt of nations. Restitution and
negotiating historical injustices. Baltimore: Johns Hop-
kins University Press.

Brossat, Alain 2002. A I’heure du consensus. Teoksessa Di-
mitri Nicolaidis (dir.), Oublier nos crimes. L’amnésie na-
tionale: une spécificité francaise? Paris: Editions Autre-
ment.

Field, Norma 1995. The stakes of apology. Japan Quarterly
42, 405-418.

Harvey, J. 1995. The emerging practice of institutional apo-
logies. International Journal of Applied Philosophy 9:2,
57-65.

Joyce, Richard 1999. Apologizing. Public Affairs Quarterly
13:2, 159-173.

Loewy, Hanno 2002. A history of ambivalence: Post-reuni-
fication German identity and the Holocaust. Patterns of
Prejudice 36:2, 3—13.

Lofstrom, Jan 2004. Institutionaalisten anteeksipyyntdjen
ongelmia. Tiede & Edistys 29:1, 55-66.

piirteistd muihin maihin verrattuna, sitd 10ytyy
muun muassa erdistd nuorten historia- ja yhteis-
kuntakisityksid koskevista vertailututkimuksista.
Niistd nahdiin, ettd nuoret Suomessa suhtautuvat
esimerkiksi varsin epdilevasti yksityisen toimijan
vaikutusmahdollisuuksiin maailmassa; tekniikka ja
talous sen sijaan arvioidaan hyvin keskeisiksi his-
toriassa vaikuttaneiksi voimiksi (Ahonen 1998).
Rakenteellisia tekijoitd tai toisaalta tapahtumien
kontingenssia painottavan historiakisityksen puit-
teissa ei todennidkoisesti tunnu mielekkddltd pyytda
anteeksi menneisyyden toimijoiden tekoja nédiden
puolesta. Tétéd voi ehkd jossain mielessi pitdd vali-
tettavana suhtautumistapana, mutta se ei ole véltti-
mittd huonoa historiallista ajattelua.

Lofstrom, Jan 2005. Om restitutioner. Historisk Tidskrift for
Finland 90:1, 123-142.

Lofstrom, Jan 2006. Historialliset anteeksipyynnot ekskluu-
sion vilineend? Symboliset hyvitykset ja kulttuurisen
kansalaisuuden politiikka. Historiallinen Aikakauskirja
104:4, 443-451.

Maier, Charles 2003. Overcoming the past? Narrative and
negotiation, remembering and reparation: Issues at the
interface of history and the law. Teoksessa John Torpey
(ed.), Politics and the past: On repairing historical injus-
tices. Lanham: Rowman & Littlefield.

Nicolaidis, Dimitri 2002. La nation, les crimes et la mé-
moire. Teoksessa Dimitri Nicolaidis (dir.), Oublier nos
crimes. L’amnésie nationale: une spécificité frangaise?
Paris: Editions Autrement.

Sa’adah, Anne 2003. Contemporary France. A democratic
education. Lanham: Rowman & Littlefield.

Sihvola, Juha 2003. Historian sumeat ja kauheat valinnat.
Historiallinen Aikakauskirja 101:4, 485-491.

Stolcke, Verena 1995. Talking culture: New boundaries,
new rhetorics of exclusion in Europe. Current Anthropol-
ogy 36:1, 1-13.

Thompson, Janna 2002. Taking responsibility for the past.
Reparations and historical justice. Cambridge: Polity
Press.



