Polititkan representaatio: Juhlakirja Kyosti Peko-
selle hinen 60-vuotispdivdndcdn. Toimittaneet Ta-
pani Kaakkuriniemi ja Juri Mykkénen. Valtiotie-
teellinen yhdistys 2007: Helsinki.

Juhlakirja on aina jonkinmuotoinen eulogia, ylistyspuhe
kirjan kohteesta. Koska kirjoja saavat useimmiten osakseen
monilla saroilla ansioituneet, pitkin uran tehneet etabloitu-
neet tieteentekijdt, asettaa timd myos omat haasteensa kir-
jan kokoamiselle. Mikili yritetdin koota koko tieteellinen
ura yksiin kansiin, tekijan omien tekstien tai kollegoiden
kirjoitusten kautta, kirsii kirja melkoisen viistimattd jon-
kinasteisesta hajaannuksesta seki artikkelien tyylin ettd si-
sillon tasolla. Hyvén toimitustyon ja fokusoinnin ansiosta
Kyosti Pekosen 60-vuotispdivin kunniaksi koottu kirja on-
nistuu kuitenkin valttiméin lajityypin pahimmat karikot.

Pekosen juhlakirjassa on valittu temaattinen lahestymis-
tapa, jota voi pitdd useammallakin tavalla onnistuneena:
teema sitoo artikkelit yhteen ja kirja saa myds uutta arvoa
oikeastaan ensimmadisend suomenkieliseni laajempana kat-
sauksena representaation kisitteellisiin ja kdytdnnollisiin
ulottuvuuksiin. Tarkastelen tdssd vain muutamia esimerk-
kejd kokoelman moninaisista tavoista ldhestya representaa-
tion késitettd ja sen saamia kdytannollisempid ilmaisuja.

Teoksen skaala on laaja ulottuen Spartan ja Ateenan vas-
takkainasettelusta erilaisina poliksen malleina aina nykyi-
seen gallupdemokratiaan. Kokoelman avaavassa Markku
Koivusalon esseessi representaation ulottuvuuksia luoda-
taan esteettisen ja rationalisoidun valtion késitteiden kautta.
Tamai erottelu muodostaakin erédin artikkelikokoelman pe-
rusjdnnitteistd yhdessd Max Weberin esittimien byrokrati-
soitumisen ja sitd vastustamaan pyrkivien nidkemysten
kanssa.

Kuten Kari Palonen artikkelissaan esittdd, on Weberiltid
Ioydettdvissd keskeiselld tavalla jdnnite poliittisen kutsu-
muksen ja asiakeskeisyyden vililld. Poliittisen johtajuuden
keskeinen merkitys on vastustaa virkavaltaisuutta, siis epé-
poliittista hallinnointia. Tdma ei kuitenkaan tarkoita ceasa-
rismin varauksetonta ihailua tai karisman ensisijaisuutta,
vaan pikemminkin kontrolloinnin vaatimusta joka toteutuu
parlamentarismin ja parlamentaaristen proseduurien kautta.
Parlamentin kautta ja parlamentissa itsessdédn representoi-
tuu juuri timé kamppailu byrokraattista tendenssié vastaan,
tendenssid erddnlaiseen epdsuoraan representaatioon ja vas-
tuusuhteiden katoamiseen.

Eréddssd kokoelman mielenkiintoisimmista artikkeleista
Mika Ojakangas esittelee tiiviissd muodossa Carl Schmittin
késityksid representaatiosta. Schmittin mukaan demokra-
tian tasa-arvoperiaate sulkee ulos hierarkkista suhdetta vaa-
tivan representaation; tasa-arvoperiaatetta noudatettaessa
edustetun ja edustettavan vilinen kuilu katoaa. Valtio ja po-
liittinen edellyttdvit representaatiota ja siten hierarkkisuut-
ta. On ilmeistd, ettd tdimé ei ole kovin kaukana myoskddn
Weberin politiikka-késityksista.

Keskeistd poliittisessa representaatiossa on Schmittin
mukaan kyky antaa muoto. Tamad esteettinen kyky oli omi-
naista katoliselle kirkolle, muttei rationaaliselle teknis-talo-
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udelliselle jérjestelmille. Jilkimmiisen kyvyttomyys antaa
muoto, siis representoida poliittisen jirjestelmén keskeinen
idea, oli Weimarin tasavallan aikaan ensisijainen kritiikin
kohde niin Carl Schmittille kuin lukuisille muillekin Wei-
marin jirjestelmén vastustajille.

Selvid on, ettd myos kansallissosialismi ammensi tidstd
”muodottomuuden” kritiikistd. Schmittin ajattelua ei kui-
tenkaan voi suoraan niputtaa yhteen totalitarismin kanssa,
silld hén ei sulje ulos myoskiddn demokraattisen identifikaa-
tion mallia joka voisi toteutua vastakohdat kokoavassa par-
lamentaarisessa aristokratiassa. Schmitt kuuluttaakin parla-
mentaarikoilta aitoa representaatiota, joka ei ole sidoksissa
mandaattiin vaan edustajan vapaaseen tahtoon ja parlamen-
tin itsendisyyteen. Schmittille representaatio ei siis niyttdisi
olevan endd edustusperiaatteeseen nojautuvaa vaan pikem-
minkin idean representaatiota ja esikuvallisuutta. Identifi-
kaation suunta on alhaalta ylos. Kansallissosialistisessa
mallissa representaatiota ei ole, silld johtajan ja kansan véa-
lilld ei ole enéd eroa.

Kuten Ojakangaskin esittdd, on Schmittin teorioissa pal-
jolti kysymys ratkeamattomista paradokseista, jotka askar-
ruttavat monia edelleen. Esimerkkind mainittakoon vaikka-
pa Philippe Lacoue-Labarthen ja Jean-Luc Nancyn teos
Natsimyytti, joka perddnkuuluttaa mimeettisyyden véisté-
mattomyyttd, mutta myos sen jatkuvaa diagnoosia demo-
kratian uhkana, sekd Michel Onfrayn analyysit mythoksen
ja logoksen yhteenkietoutumisesta ja timin vaistimatto-
myydesta.

Téhidn kytkeytyy mielenkiintoisella tavalla Juri Mykké-
sen kokoelmassa esittdma tulkinta symboleista: symbolit
“heikkoina” merkkeind eivit vélttaméttd ole merkityska-
saumina mitddn vahvoja, ajattelua ohjaavia ja merkityksid
sulkevia tekijoitd, vaan ne voidaan nidhdd “aukkoisuudes-
saan” ja epidtdsmallisyydessddn myos uusia merkitysyhteyk-
sid aktivoivana tekijdnd. Jos titd ajatellaan Schmittin repre-
sentaatiomallia vasten, ilmenee ettd poliittisen representoi-
minen nimenomaan symbolien kautta voidaan paremminkin
nihdai poliittisen aluetta vahvistavana tekijdna eiké niinkéddn
poliittisen ulossulkevana. Laajemmassa mitassa symbolinen
representaatio siis pikemminkin avaa poliittista kenttdd, ei
sulje sitd.

Representaatio muodon antamisen merkityksessé ja po-
liittisena nousee esille myos Matti Hyvirisen eritellessé ro-
maanin luennan poliittisia ulottuvuuksia. Muoto ja eri ker-
rontatekniikat punoutuvat yhteen romaanin ilmisiséllon
kanssa ja osaltaan my6s ohjaavat poliittista luentaa. Romaa-
nitaiteen poliittinen luenta edellyttiidkin pelkédn sisdltoana-
lyysin ohella my6s muotoanalyysia. Sama pétee tietysti
my0s muiden taidelajien poliittiseen luentaan.

Tuija Parvikko kohdistaa artikkelissaan huomion erad-
seen Suomen historian keskeisimmisté kipupisteisti, jatko-
sotaan ja siihen liittyneeseen kansalliseen hurmokseen. Tar-
kastelemalla Olavi Paavolaisen Synkdn yksinpuhelun vas-
taanottoa sodanjilkeisessd Suomessa, Parvikko tulee samal-
la kuvanneeksi suomalaisen historiankirjoituksen vaihtoeh-
dottomuutta ja tiettyd determinismié: sotaan ldhteminen
kuvataan edelleenkin péddsddntoisesti vélttimittomyyksien
kautta ja tapahtumain kulku selitetddn véistimattomaksi


https://www.c-info.fi/info/?token=-31zpS1d1BDaDz6x.qhcKzx1y4LgbifQw6A9N7w.89Hdtxb5MP1OAmlPYnrulqgu0w_19guY5Bq_9RqodsQRdcBO6Z6LfGkgUKOc0HPVkKd8h6utS-BSoD-1dTRibdzxh2IEetOKoCwX0RAIEnixhCUHgpfPNOE6d_DSItJ5dL6j1zP5VSIPlD0JzNJSSBNQNXefr2ync46Eu6-HPKJKOcUZvUCT1KZFFrhE6VNJ4ZwQWBnhdqwCHGMM5Jy-35ZKC9qkdE3k

Kirjat 201

seuraukseksi talvisodasta. Marginaaliin ja sivuhuomautus-
ten tasolle jddvit laajojen kansalaispiirien tunnot seki esi-
merkiksi sodanvastustajien organisoitu toiminta. Historia
representoidaan toisaalta johtajien taitavana luovimisena
vaikeassa tilanteessa, toisaalta ratkaisuja selitetddn pakon
sanelemina. Tatd vallitsevaa nikemystd horjuttavana “po-
liittisena tekona” Paavolaisen kirja on edelleen ajankohtai-
nen esimerkki valitettavan harvinaisesta kriittisestd ajatte-
lusta suomalaisen historiantulkinnan saralla.

Tuija Lattunen esittdd esteettistéd politiikkakisitystd kisit-
televdssd artikkelissaan politiikassa ja politiikan teorioissa
hyodynnettyjen taidemetaforien jakautuvan padsdantoisesti
kolmeen tulkinnalliseen kategoriaan: ilmaukset joissa poli-
tiikkka ndhdédidn muotoilemisena ja muodon antamisena esi-
merkiksi kuvanveiston tapaan, ilmaukset joissa taide rinnas-
tuu politiikkaan luomisen ja visioinnin kautta, ja esittdmisti
taiteelle ja politiikalle yhteisend aspektina korostavat for-
muloinnit. Kuten Lattunen aiheellisesti huomauttaa, niméi
rinnastukset eivit vélttdmattd tuo mitddn uutta politiikan
kisitteeseen ja jddvit monesti retoristen ilmausten tasolle.
Hin esittddkin taiteen ja politiikan suhteen tarkastelua piin-
vastaisesta nidkokulmasta, ts. politiikan tarkastelua taiteen
perspektiivistd, ja ottaa lahtokohdaksi metaforan taiteilijasta
poliitikkona.

Lattunen hyodyntdd Jacques Rancieren ajatuksiin nojau-
tuen hyvin laajaa esteettisen ja poliittisen médrittelyd. Na-
kemyksen mukaan esteettisessd politiikassa on kyse jokai-
sessa olevan moraalisen kyvyn elvyttimisestd. Esteettisen
erityinen poliittinen mahdollisuus on sen kyvyssd muuttaa
kokemistapoja ja ymmarrystd. Lattusen mukaan esteettisen
ja eettisen yhdistdvi esteettinen politiikka kayttdd esteettisia
keinoja ja esteettisen tunnevoimaa synnyttddkseen
(est)eettistd herkkyyttd. Esteettinen siis luo refleksiivisen
prosessin toisen asemaan asettuvan sisdisen deliberaation
kautta ja perustaa politiikan yksityisedut ylittdvdin moraali-
seen prinsiippiin.

Tavallaan tédssé laajassa esteettisen maédrittelyssd on siis
palattu késitykseen taiteilijasta etuoikeutettuna visiondérind,
myyttien luojana Homeroksen tapaan tai jopa jonkinlaiseen
esteettisen valtion késitteeseen. Esteettinen kytkeytyy Lat-
tusen tulkinnassa laajemmin poliittiseen kaikenkattavana
aspektina eikd endd pelkkind tekniikkana tai poliittisesta
irrallisena visiointina. Kuten kokoelman muutkin tekstit
osoittavat, eivit mitkdin representaation muodot ole auto-
nomisia ja poliittisesta irrallaan, vaan kytkeytyvit poliittisia
merkityksid sisdltdvadn havaintotapojen muutokseen.

Kokoelman péittavassa artikkelissa Elina Kestild ja Han-
na Wass palaavat alati ajankohtaiseen ja kédytdnnolliseen
kysymykseen edustuslaitosten edustavuudesta suhteessa
kansalaismielipiteeseen. Kuten tarkastelusta kdy ilmi, ei joi-
denkin kansalaisryhmien dénestimittd jattiminen valttd-
mattd selitd tietyissd kysymyksissi vallitsevaa mielipidekui-
lua edustajien ja edustettavien valilld. Kyse ndyttdisi olevan
pikemminkin tiedollisesta ongelmasta. Kuten kirjoittajat to-
teavat, “poliittisilla padtoksentekijoilld taytyy olla mahdol-
lisuus johtaa ilman liiallista tukeutumista oletettuun kansa-
laismielipiteeseen”. Aznestijille tulisi kuitenkin tarjota
riittdvésti vaihtoehtoja, joihin kansalaiset voivat vaaleissa
ottaa kantaa.

Vaikkakin kirjasta jad kaipaamaan jonkinlaista poliittisen
ja esteettisen representaation historiallista analyysid, valot-
taa se kiitettdvisti poliittisen representaation eri puolia.
Juhlakirjoille tyypillisesti, kuten myos artikkelikokoelmille
ylipéddtddn, kokoelmassa kukkii erilaisten ndkokulmien run-
saus. Kirjasta jad siten viistimittd kdteen enemmin kysy-
myksié kuin vastauksia representaation késitteen luonteesta
ja teoreettisesta merkityksesta.
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