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In social sciences, there is usually a standard set of variables explaining variations in attitudes
and behavior. This article examines the attitudes of environmental civil servants in Finnish mu-
nicipalities and considers whether individual characteristics (age, gender, education and type of
work) explain their statements. Two surveys, conducted in 1994 and 2004, are discussed to grasp
the administrative changes that took place in the Finnish environmental administration and mu-
nicipalities in the mid-1990s. After a discussion on ecocentric and technocentric views, key vari-
ables are identified. Attention is paid to the influence of the respondents’ young age and high

education in either natural sciences or technical sciences. The results point to a decline in ecocen-
tric orientation in the period under study.

Syftet med den hir artikeln dr for det forsta att ut-
reda om och i vilken utstrickning miljovardstjéans-
teménnens asikter och attityder motsvarar de fran
litteraturen bekanta teoretiska resonemangen om
miljoideologier och de empiriska uppfoljningarna
(t. ex. Lundqvist 1971; O’Riordan 1977; Jansen
1989; Aasatre 1997; Norén Bretzner 2005). For
det andra vill jag undersdka vem som hyser dylika
miljésyner, om de pa nagot sitt aterspeglar tjinste-
méinnens socioekonomiska bakgrund. I samhills-
vetenskapen finns ndmligen en uppsittning bak-
grundsvariabler som i de flesta fall kan forklara
attitydvariation och beteendemonster. Det &r indi-
videgenskaper sasom alder, kon, utbildning och
yrke (Mattila och Sinkiaho 2005, 84; Gronlund
m.fl. 2005, 91). Dirtill brukar politisk overtygelse,
omgivning och strukturrelaterade variabler kom-
plettera bilden. Forklarar dessa variabler kommu-
nala miljovardstjanstemins stillningstaganden i
miljofragor i enkidtundersokningar? Tva nedslag
gors, 1994 och 2004, for att fanga de stora admi-
nistrativa fordndringar som skedde i mitten av
1990-talet med kompetensutvidgning som kvanti-
tativt fordndrat miljovardsarbetet i kommunerna.
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Miljovardstjanstemidnnen utgér en heterogen
professionsgrupp (Joas 1995; Emmelin & Kleven
1999; Emmelin 2000) och denna artikel belyser
samtidigt vilka de dr och hurudana asikter de hy-
ser. Miljovardstjansteminnen utgor ocksa en grupp
som borde ha en grundligt genomtiinkt och bearbe-
tad instédllning till natur och miljo och de miljo-
vardsatgiarder som dagens situation kriver (Bart-
holdsson 2006). Valet av undersokningspopulation
ir saledes motiverat. Asiktsspridningen blir inte
optimal nér undersokningen begrinsas till en spe-
cifik yrkesgrupp, men i gengild kan vi utga ifran
att fragorna besvarats med eftertanke.

Inledningsvis presenteras olika miljosyner och
de uttryck de kan ta. Tanken &r hér att komponen-
ter som bildar dessa enhetliga monster i sittet att
resonera om, och forhélla sig till miljo och miljo-
vard, kan uppfangas i en enkiit. Fragebatteriet i en-
kiten utformades enligt ett teoretiskt resonemang
om att ekocentriskt och teknocentriskt inriktad
miljovard forekommer jimsides (Storsved 1990;
1993). Faktoranalys visar hur dessa asiktsmonsters
komponenter framtrider i enkédterna 1994 och
2004.
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I dirpa foljande kapitel diskuteras de oberoende
variablerna och deras relevans pa miljoomradet.
De fragor som behandlas &dr hur man i teori och
empiri brukar forklara de kausala forhallandena, i
vilken riktning, mot vilken typ av medvetenhet de
leder, och med vilken intensitet de framtrider.
Stammer etablerade uppfattningar med resultatet
fran det specifika material som analyseras hir?
Framtridder individegenskaper eller ska vi soka for-
klaringar i struktur, d.v.s. i kommunegenskaper?
Slutligen sammanfors variablerna i en regressions-
analys och jag kan sammanfatta vilka forklaringar
som ir av betydelse i de olika miljosynernas fram-
toning.

Miljosyn, en teoretisk inramning
av miljoattityder

Ideologier ger beskrivningar och uttolkningar av
verkligheten (Freeden 1996). Funktionen kan vara
instrumentell, meningsskapande eller symbolisk.
Ideologin ger legitimitet at handlandet och under-
lattar beslutsfattande, det ger orientering vid kon-
fliktsituationer och ger en referensram mot vilken
nya intryck provas. Minniskor samlas ocksa kring
gemensamma uppfattningar och koder.

Med “miljosyn” avser jag ett relativt samman-
héngande och tickande resonemang om miljovar-
dens karaktér, dess inriktning, utformning och
samhilleliga forutsittningar, som formats i vart
medvetande. Miljésyn anger en bred och allmin
uppfattning om natur och milj6, en form av varlds-
bild som utgar ifran uppfattningar om miljons be-
skaffenhet. De uppfattningarna resulterar i en tolk-
ning av vad som utgor miljoproblem och hur pro-
blemen bor 16sas. De huvudsakliga skillnaderna
finns mellan en naturcentrerad och en teknikcen-
trerad miljosyn, mellan ekocentrism och teknocen-
trism (O’Riordan 1977). Dessutom urskiljs en
sorts “mellanform”, ett avvigningstinkande som
forsoker balansera och jamka olika intressen, en
miljosyn som kallas avvigningstanke (se Lund-
qvist 1971).

Ekocentrism bygger pa ett naturorienterat och
ansprakslost forhéallningssitt. Minniskan har inte
total kontroll over sitt 6de, hon ir en del av natu-
ren, och pa sikt underkastad dess lagbundenheter
och bor foljaktligen undvika att rubba naturproces-
serna. Konfronterad med en nedgéng i den materi-
ella utvecklingen maste ménniskan vénda sig inat
och mot ett samhille med fungerande relationer

utan klassindelningar och hierarkier. Deltagarde-
mokrati och andra post-materialistiska virden pri-
oriteras darfor hogt.

Avvigningstanken forsoker introducera miljo-
hinsyn i olika sammanhang som ett komplement
till redan etablerade intressen (jfr Jansen 1989:
vekst med vern). Man uppmérksammar samarbete
med olika intressen och infér miljo bland ekono-
miska aspekter i t. ex. riskbedomningsanalyser.

Teknocentrism, som i vissa sammanhang brukar
likstédllas med antropocentrism, bygger pa veten-
skaplig rationalism. Man &r 6vertygad om ménnis-
kans fornuft, intelligens och formaga att 16sa snart
sagt vilka problem som helst, och man sitter sin
tillit till teknologins utvecklingsmojligheter. Fram-
tradande drag &dr optimism och en nyttoinriktad,
utilistisk héallning. Man dr mera inbegripen i dis-
kussioner Over tillvigagangssitt dn 6ver malfor-
muleringar.

Utover de beskrivna sdrdragen hos de olika in-
riktningarna utgors givetvis den storsta olikheten
av hur miljdomradet som helhet uppfattas i forhal-
lande till andra samhillsomraden. Vi kan kort siga
att man med en ekocentrisk forankring tenderar att
overordna miljofragorna, den andra inordnar mil-
johinsyn i existerande strukturer, och den tredje
marginaliserar omradet och verksamheten till han-
tering av miljoproblem i den takt de uppstar.

En deduktion fran ovan presenterade teori resul-
terar i ett antal pastaenden som ir kinnetecknande
for tankemonstren. Det dr viktigt att inkludera flera
pastaenden (items) for varje miljosyn, annars &r
risken stor att jag méter sporadiska asiktsyttringar
och enskilda iakttagelser (Dunlap & Jones 2002).

Det forsta alternativet kallar jag ekocentrisk syn,
och den framtrdder genom samstimmighet med
foljande pastaenden:

* Miljovardsbesluten dr alltfor sillan baserade pa
ekologiskt systemtidnkande

* Miljovarden borde prioriteras dven om den eko-
nomiska tillvixten blir lidande

* En av miljovardens viktigaste uppgifter dr plane-
ring ur ett langsiktigt tidsperspektiv

Ett annat forhallningssitt till miljovard kallas av-
vagningstanke, och da forvintas respondenten ge
sitt samtycke till dessa pastaenden:

* Ekonomisk tillvixt borde prioriteras dven om det
medfor miljorisker
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* Ekonomiska incitament ger de bista resultaten
pa miljovardsomradet

» Miljovardens grunduppgift ir att avvidga och
sammanjiamka olika intressen

I det fall man omfattar en teknocentrisk syn for-
véntas respondenten samstimma med pastaenden
som lyder:

» Miljovard kan bedrivas effektivt genom enbart
myndighetsdvervakning

» Miljovardens tyngdpunkt borde enbart inriktas
pé bekdmpning av utsldpp

* Den tekniska utvecklingen ger 1osningar pa mil-
joproblemen

Population och data

Miljoenkiter skickades ut till alla Finlands kom-
muner 1994 och 2004. En enkét per kommun rik-
tades till den ledande miljovardstjainstemannen,
sjdlv involverad i miljovardsarbetet. Ar 1994 var
responsen mycket hdg, 93 procent av kommunerna
besvarade enkiiten (N=409). Resultat fran denna
undersokning ingick i doktorsavhandlingar vid
Abo Akademi (Aija Kettunen 1998 och Marko
Joas 2001). Vid en upprepad enkitering ar 2004
blev svarsprocenten 64 (N=284).

Jag kommer i den orsaksprovande analysen att
beakta kommunsammanslagningar under denna
tioarsperiod, samt bortfallet vid de tva nedslagen’,
och gar darfor vidare med 263 kommuner (d.v.s.
N=263). Det dr en identisk kommunuppsittning
som utgdr grund for undersokningen, kommunom-
stindigheter konstanthalls. Det bor papekas att det
ar de personliga stillningstagandena, miljoattityd-
fragorna i enkiiten, som analyseras. Analysenhet dr
respondenten som individ, inte kommunen. Miljo-
vardstjinstemidnnen kunde ta stillning till olika
pastaenden pa en femgradig skala (fran 1=helt oe-
nig till S=helt enig). Avstandet mellan dessa steg
uppfattas som likvérdigt.

Enkitfragan om politisk orientering dr bristfil-
ligt besvarad. Det fanns manga kommentarer i en-
kiterna 1994, “jag tianker inte sdhdr”, “fragan ar
irrelevant”, ibland ritade respondenten sjilv in en
konkurrerande dimension till vinster-hdger skalan.

! Bortfallsanalyser visade att inga mérkbara skillnader
uppstar, materialet torde var ett representativt urval for Fin-
lands kommuner.

Ar 2004 uppger endast 9 procent partitillhrighet
utan namngivet parti. Andra studier har visat att
tjdnstemdnnen inom kommunernas miljo och tek-
niska sektor uppvisar ldgst partianknytning, dock
35 procent (Pikkala 1997, 50). Variabeln tas inte
med i analysen.

Reliabiliteten kan vara problematisk i enkétun-
dersokningar. Darfor mittes attityder i fragebatte-
rier. Bland de attitydvariabler som jag analyserar
finns tva pastdenden som har funktionen av kon-
trollvariabel, instdllningen till ekonomisk tillvéxt
efterfragas tva ganger, men ur motsatt synvinkel
(Ekonomisk tillvdxt borde prioriteras dven om det
medfor miljorisker — Miljovarden borde prioriteras
dven om den ekonomiska tillvixten blir lidande).
Respondenten bor vid ett 1dgt virde pa det ena pa-
staendet ge ett hogt virde pa det andra. I analysen
granskas om motsigelsefulla virden uppstar.

Validiteten i operationaliseringar av en teori r
ett centralt problem for undersokningar som gar
fran abstrakta begrepp till forenklade pastaenden i
fragebatterier. I syfte att 6ka validiteten har enkiit-
fragestillningen diskuterats i olika forskargrupper.

Mbonster av attityder

Faktoranalys anvinds i attitydanalyser i savil ex-
plorativt som bekriftande syfte. Det senare giller
mitt uppldgg. Analysmetoden som anvinds dr vari-
maxroterad principalkomponentanalys. Antalet
faktorer faststdlls med Kaisers kriterium, d.v.s.
faktorer vars eigenvalue dr 1. Vanligen listas fak-
torladdningar 6ver 0,30,? och en variabel borde da
ha hog faktorladdning pa en faktor och laga pa 6v-
riga. Hir anges vérden over 0,10 for att synliggora
kontrollvariablernas riktning och materialets relia-
bilitet.

I faktoranalys pa attitydfragebatteriet for hela
kommunmaterialet 1994 bekriftas min teori i de
tva forsta faktorerna. Vi kan ur tabell 1 utlédsa att
faktor 1 dr den ekocentriska miljosynen med klara
faktorladdningar pa de tre ekologiska pastaendena,
och inga inslag av konkurrerande pastaenden. Som
forvéntat uppvisas ett negativt virde for pastaendet
om ekonomisk tillvixt, vilket stirker min uppfatt-
ning om materialets tillforlitlighet, respondenterna
har svarat konsekvent pa fragorna.

Faktor 2 igenkdnns som avvigningstanken ef-
tersom faktorn entydigt har de hogsta virdena pa

% Dessa dr signifikanta vid urvalsstorlek >100.
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Tabell 1. Faktorladdningar pa miljoattitydbatteri i
kommunmaterialet 1994.

Faktor
1 2 3 4
Myndighetsovervakning .861
Teknisk utveckling 186 .831
Bekdmpning av utsldapp 367 .669

Ekonomisk tillvaxt

framom mv -390 472 437
Ekonomiska incitament .682 .385
Intresseavvigning .801

Ekologiskt systemtdnkande .637 -.381
Miljovard framom

ekon.tillvixt 810 191 -.122
Léngsiktig planering .601 336
Forklarad varians i procent 23,9 17,3 12,1 11,3

Tabell 2. Faktorladdningar pa miljoattitydbatteri i
kommunmaterialet 2004.

Faktor
1 2 3 4

Myndighetsovervakning 813
Teknisk utveckling .693
Bekdmpning av utsldapp .650

Ekonomisk tillvaxt 392 —458 293 272
Ekonomiska incitament —-.118 799

Intresseavvigning 917
Ekologiskt systemtinkande 313 .648

Miljovard fore ekon.tillvixt .832 —-.150
Langsiktig planering 746 318
Forklarad varians i procent 22,1 17,9 12,2 11,2

de enligt teorin utpekade pastdendena. Ett svagt
negativt virde for pastaendet att miljovard bor ga
fore ekonomisk tillvixt bekriftar igen materialets
reliabilitet. Faktor 3 laddar hogt pa pastdendena
”Miljovard kan bedrivas effektivt genom enbart
myndighetsovervakning” och “Miljovardens
tyngdpunkt borde enbart inriktas pa bekdmpning
av utsldpp”. Faktorn borde ytterligare innefatta pa-
staendet "Den tekniska utvecklingen ger 19sningar
pa miljoproblemen”, men faktoranalysen stoder

inte detta eftersom det pastadendet bryts ut till en
egen faktor.

I enkédtmaterialet fran 2004 (Tabell 2) framtri-
der nu den teknocentriska miljosynen som faktor 1
med hoga faktorladdningar (0,813, 0,693 och
0,650) pa de tre pastaendena. Inga storande inslag
fran den konkurrerande ekocentriska synen ingar
heller, och den svagt positiva instillningen till eko-
nomisk tillvixt stor inte bilden ndmnvirt.

Den andra faktorn som framtrdder dr den eko-
centriska synen. Pastaendet om systemtdnkande
laddar dock hogre i den tredje faktorn. Den starkt
negativa hallningen till ekonomisk tillvixt stirker
dock uppfattningen om att det finns olika miljosy-
ner, och den visar att materialet ar tillforlitligt nér
kontrollvariablerna tillvéixt — icke tillvéxt inte antar
likartade faktorvirden i ndgon av komponenterna
(d.v.s. +,+ eller —,— for motsatsparet).

Avvigningstanken &r otydlig. I faktor 4 laddar
“intresseavvigning” mycket hogt (.917), men halls
inte samman pa forvintat sitt med “ekonomiska
incitament”.

Vad ger da faktoranalysen for vigledning? Forst
och frimst ser vi att ekocentriska och teknocen-
triska pastadenden inte upptréader tillsammans. I de
fall nagot pastdende inte placerar sig sdsom teorin
foreskriver ror det sig 2004 om en uppblandning
med avvidgningstanken, medan ett pastaende i
1994 brét sig ut fran teorins utmalade teknocen-
triska syn till egen faktor. Om artikelns priméra
syfte var att studera och redovisa materialet avse-
ende miljoattityder i kommunerna skulle fler fak-
torer hallas atskilda. Men eftersom jag granskar
hur attityder faller avseende utvalda oberoende
variabler torde presenterade tolkningar kunna for-
svaras med tanke pa jamforbarheten mellan mate-
rialen och granskningen av asiktsforéndring Gver
tid. I médnniskors sinnen &r olika kombinationer av
nio pastaenden mycket stort, och jag vill se vilka
som &r vanliga. Den forsta faktorn, ekocentrism,
forklarar 24 procent av svarsvariansen i materialet
1994. Ar 2004 ir siffran 19 procent. For teknocen-
trism dr forhallandet omvint, drygt 17 respektive
22 procent 1994 och 2004. Kontrollvariablerna an-
tar entydigt motsatta faktorladdningar, vilket talar
for en jimforelse av attityder over tid i dessa ter-
mer.

Foljande steg dr da att skapa den beroende vari-
abeln, miljosyn, som kan anta olika vérden for
ekocentrisk, avvignings och teknocentrisk miljo-
syn. Tre enkitpastdenden adderas for varje miljo-
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syn (se enkitfrageformuleringarna ovan)* och in-
dexkvaliteten kontrollerades med Alphavirden
(Cronbach) och befanns vara nagot laga.* Alpha-
viardena var hogre i de totala materialen, men for
att konstanthalla "kommunomstindigheter” sdsom
kommunstorlek, ekonomi och néringsstruktur, gar
jag vidare med 263 respondenter.

En orsaksprovande analys

Undersokningens oberoende variabler

I allménhet anses alder, kon, utbildning samt parti-
sympatier vara centrala variabler bakom hog mil-
jomedvetenhet (se t. ex. Bennulf 1994; Sairinen
1996) Giller dessa antaganden dven inom en spe-
cifik yrkeskar? Respondenternas asikter och attity-
der i centrala fragor kring miljoproblemens natur
och miljopolitikens styrinstrument redovisas och
analyseras dirfor utgdende ifran dessa klassiska
bakgrundsvariabler. De kompletteras med en struk-
turrelaterad variabel, arbetets art. Materialvalet och
analysen syftar frimst till att ge en bild av asikter-
na inom den kommunala miljéférvaltningen, vilket
inte ger full varians betrdffande miljosyn, eftersom
respondenterna dr miljovardstjanstemidn och for-
modligen vilvilligt instdllda till miljovard i all-
minhet.

Utbildning utpekas ofta som en viktig faktor vid
forsoken att forklara den nya miljomedvetenheten.
Speciellt i de tidiga amerikanska studierna (Buttel
& Flinn 1978; van Liere & Dunlap 1980) betonas
utbildningens roll i attitydbildningen; hogutbildade
dr mera miljoorienterade #n lagutbildade. Manga
studier har fortsatt pa det temat (se t. ex. Aardal
1993). Aven finlindska attitydundersokningar har
fangat upp intresset for natur och miljo, och analy-
serna av olika samhéllsgruppers miljoattityder har
blivit mangsidigare (se Ympéristoasennebarometri
1994 och Statistikcentralens omfattande projekt
”Ympirist6”). Undersokningar har ocksd riktat
uppméirksamhet mot skillnaderna mellan olika yr-
kesgrupper (Jarvikoski & Kemppainen 1991). Sai-
rinen (1996, 101) konstaterar t. ex. om de tekniska
och naturvetenskapliga yrkesgrupperna att deras

3 Varje pastdende har givits lika vikt. Det kan diskuteras
om nagot pastaende har sadan symbolisk betydelse att det
borde viktas i det index som skapas.

4 Alphavirden 1994: eko. 0,5283, tekno 0,4717 och
2004: eko 0,5199, tekno 0,5398 i kommunurvalet N=263.

forhallningssiitt till naturen skiljer sig markant fran
varandra. Inom det tekniska omradet dr naturférhal-
landet instrumentellt, atskiljande ménniskan fran
naturen. Inom det biologiska omradet betonas dére-
mot naturen som bas for all minsklig verksambhet.

Utbildningen &r central for utférandet av kvali-
ficerade uppgifter som forutsétter specialkunskap.
Typen av utbildning som efterfragas beror natur-
ligtvis pa de uppgifter som foreligger, men valet
har vidare verkan. Tjdnstemin med professionella
uppgifter kidnnetecknas ofta av stor sjilvstindig-
het, vilket kan paverka bade behovet och viljan att
samarbeta. I dessa fall formas dessutom identiteten
starkare av utbildning och yrkeskarstillhrighet @n
av arbetsplats och organisation (Mintzberg 1979,
95-103). Utbildningsnivan &r darfor viktig i sam-
manhanget. Trots att hog utbildning péstas ge bre-
dare perspektiv vid sidan om den dmnesmaéssiga
fordjupningen, sa forstirker a andra sidan en lang
utbildningstid bindningen till den egna professio-
nen och dess malsdttningar. Det &r alltsa skil att
granska savil utbildningsnivans som utbildnings-
inriktningens betydelse.

Alder har i manga teoretiska och empiriska stu-
dier varit den starkaste enskilda forklaringen till
ekologisk orientering. Unga tenderar att vara mera
miljoorienterade dn dldre. Bennulf (1994) forkas-
tar denna hypotes. En nidrmare granskning av al-
dershypotesens uppbyggnad dr dirfor nodvindig.
Hir maste vi halla tidsfaktorn i minnet, en snabb
oversikt ger vid handen att dldre studier (d.v.s.
1970-1980) tenderar att lyfta fram denna forkla-
ring, medan frimst firskare forskning tonar ner
sambandet mellan alder och miljoattityder.

Ett argument for hypotesen om en positiv kor-
relation mellan élder och miljomedvetenhet bygger
pa uppfattningen om aldersgruppsolikheter. Ald-
randet ses som en utveckling ddr man passerar
olika stadier och sa att sdga vixer ifran tidigare
orienteringar. Yngre aldersgrupper &r t. ex. inte
lika vilintegrerade i samhillet och den sociala ord-
ningen som &ldre grupper, vilket ger de forstnamn-
da en storre benidgenhet att ifragasitta och kritisera
radande forhallanden. Miljoproblemen &r ett gott
exempel pa komplicerade sakforhallanden, dér 16s-
ningarna ofta antas forutsatta radikala fordndringar
i de traditionella virderingarna och det invanda be-
teendet, samt i de existerande institutionerna. Ung-
domar skulle enligt detta resonemang ha littare att
omfatta en miljoideologi med krav pa ekologiskt
hinsynstagande.
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En annan forklaring, som understryker skillna-
derna mellan dlderskohorterna men nog fortar kor-
relationen mellan ung alder och miljomedvetenhet
och vice versa, bygger pd Mannheims teori om ge-
nerationer (1952). Enligt denna teori priglas indi-
viderna av viktiga, historiska hidndelser som intraf-
far under en formativ period av deras liv. Upple-
velser i ungdomsaren och tidig vuxenalder (18-30
ar) skulle alltsd folja en hel kohort genom livet.
Ungdomsvagen under 1960- och 1970-talen har
namnts som exempel pa dylika hdndelser som kun-
de 6ppna den avsedda aldersgruppen for miljopro-
blematiken och dérefter ge upphov till en kontinu-
erligt hog miljomedvetenhet hos denna &alders-
grupp (Malkis & Grasmick 1977). Pa motsvarande
sitt skulle den vixande miangden miljoinformation
i utbildningssammanhang och miljérapporteringen
i massmedia under de senaste artiondena ha format
manga ungdomar till en ekologi-orienterad genera-
tion, lyhord f6r miljoproblem, trots att de kommer
in i vuxen alder (van Liere & Dunlap 1980, 183).

Kvinnor lever ndrmare naturen i och med sin re-
produktiva roll (se t. ex. Sturgeon 1997). Naturen
har beskrivits i feminina ordalag, och foljaktligen
har kvinnor till sin natur betraktats som mera eko-
logiskt orienterade. Ekofeminismen, en variant in-
spirerad av den falang inom feministisk ideologi
som lyfter fram olikheter i samhillet och mellan
kvinnor och min, betonar sirskilt kvinnans natur-
nérhet (se t. ex. Kenny 2003, 168; Mellor 1997).

Kvinnor har de facto intagit en framtridande
position inom miljororelsen. Forklaringarna till
varfor sa ér fallet har kretsat kring dels organise-
ringsformen, dels de nya virderingar som rorelsen
bygger pa och lyfter fram som ideal. Det &r en ny
politisk potential som man mobiliserar om kvinnor
inte deltagit i den traditionellt hierarkiska och
strikta organisering som kinnetecknar savil den
offentliga som den privata sektorn. Det dr andra
virderingar som introduceras till grund for besluts-
fattandet om kvinnor, sasom generaliseringar later
forsta, omfattar mera mjuka vérden #n mén. I atti-
tydundersokningar uppvisar kvinnor hogre miljo-
medvetenhet och en mera positiv instéllning till
olika miljosatsningar (Aardal 1993; Bennulf 1994,
112). En stor andel kvinnor inom forvaltningen
skulle alltsd badda for mera ekologiska vérderingar
(Nenseth 1996).

Arbetets art kommer att prévas som oberoende
variabel, ndrmast for att kontrollera strukturpaver-
kan. Socialisation och selektion &r processer som

tenderar att forstirka enheters forvaltningskulturer.
Arbetsmiljons betydelse for asiktsklimat och ar-
betsrutiner kan knappast overskattas, men det ar
betydligt svarare att faststilla hur omgivningen pa-
verkar den enskilde tjdnstemannen (Aasatre 1997).
” Arbetets art”, avseende arbetsuppgifternas miljo-
fokusering, dr hir ett forsok i den riktningen. Tan-
ken &r att respondenter med miljouppgifter som
huvudsyssla uppvisar hogre virden for frimst den
ekocentriska miljosynen. Om arbetsuppgifterna
ddremot varvas med andra aligganden kommer re-
spondenten i hogre grad att viga miljohdnsyn mot
andra intressen, d.v.s. foresprika avvigningstan-
ken eller den teknocentriska miljosynen.

Angdende metodfrdagor

Metodmissigt framskrider analysen i tva steg.
Forst provas de oberoende variablerna i bivariat
analys. Jag har valt att studera totalvariationen i
bada materialen framom en mera specifik gransk-
ning av en miljosyns extremkvartiler. I syfte att ge
en bred resultatpresentation foljer hiar medelvir-
desanalys med angivna signifikans- och F virden.
Attitydundersokningen baseras pa samtliga respon-
denters grad av samstammighet med de summava-
riabler som skapats for tre miljosyner.

Fas tva tar fasta pa de signifikanta virden som
kunnat pavisas. Multivariat analys i form av reg-
ressionsanalys utfors for att kontrollera flera obe-
roende variablers effekt pa den beroende variabeln.
Eftersom korrelationen mellan undersokningens
oberoende variabler — som ofta ér fallet i samhdills-
vetenskaper — inte dr noll 4r jag intresserad av i
vilken méan eller proportion en viss oberoende va-
riabel inverkar pa variansen nidr man kontrollerar
de 6vriga oberoende variablerna. Metoden dr nagot
robust for en komplex attitydvariabel som miljo-
syn, den anvinds nidrmast for att sammanfatta vilka
variabler som &r av betydelse i sammanhanget och
i vilken riktning dessa variabler verkar med avse-
ende pa en ekocentrisk eller teknocentrisk miljo-
syn.

Empiri 1994 och 2004

Alder — respondenternas och miljoforvaltingens

Organisationer har en alder, de har inrittats vid be-
stimd tid med da rddande attityder och de bestér
av aldersklumpar, d.v.s anstillda &r inte aldersmis-
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sigt jimnt fordelade (Linder & Peters 1989, 53)
Den uppfattningen gér tillbaka till organisations-
forskaren Anthony Downs (1967), men aterkom-
mer i olika diskussioner (jfr Jahn 1992, 225).
Mycket riktigt, vi ser klart i tabell 3, uppgifterna
om aldersgrupper, hur miljovardstjinsteménnen
ror sig i materialet. Kommunurvalet dr konstant-
hallet, men nagon garanti for att respondenten dr
den samma finns inte, men aldersfordelningen ver-
kar logisk.

Ar 1994 placeras niistan 52 procent av respon-
denterna i alderskategorin 35-44 aringar. Det &r en
anmirkningsvérd koncentration att hilften av re-
spondenterna aterfinns inom ett 10-ars intervall.
Denna aldersklump har 10 ar senare flyttat fram
till alderskategorin 45-54-aringar. De utgor da 45
procent av populationen. Det ir inte lingre samma
tillstromning av unga, nyutexaminerade. Situatio-
nen kommer att foridndras nir den stora dldersklas-
sen kommer in i pensionsdldern. I dagens sam-
hillsdebatt dr den tematiken ytterst aktuell, och hir
kan vi se hur motsvarande problem tar sig uttryck
inom den lokala miljoforvaltningen.

Kon — kvinnorna pd frammarsch

Forvintningen var att fler kvinnor efter hand p.g.a.
allmint dokumenterad miljoorientering, far fot-
fiste i miljoforvaltningen. Mycket riktigt, andelen
kvinnor vixer starkt under denna 10 ars period.
Till antalet dr de 20 procent fler 2004. Andelen
kvinnliga respondenter har okat med sju procent-
enheter.

Utbildning — inriktning och nivd

Miljovérdstjénster har bildats sedan slutet av 1980-
talet. Forvdntningen &r hir att en del tjdnster om-
bildas, men strukturer bestar. Ett naturligt alders-
skifte kunde foriandra tjansteinnehavarnas utbild-
ningsinriktning i ndgon man, liksom konsfordel-
ningen fordndrats 6ver tid, men en manlig tekniker
som gar i pension ersitts inte i forsta hand av en
kvinnlig naturvetare. Vi ser i tabell 3 att respon-
denter med naturvetenskaplig utbildning 1994 ut-
g0or 45,6 procent av populationen och 43,7 procent
2004. Trots att det dr fraga om marginella fordand-
ringar ir det forvanande att naturvetenskapligt ut-
bildade respondenter ér tva procentenheter firre
2004, medan tekniskt utbildade och kategorin sam-
hillsvetenskaplig och 6vrig utbildning 6kar.

Tabell 3. Respondenternas aldersfordelning, kon, ut-
bildningsinriktning och -niva samt fordelning enligt
arbetets art i enkiterna 1994 och 2004, antal och %.

1994 2004

N % N %
Aldersgrupper:
<34 62 23,6 42 16,0
35-44 136 51,7 46 18,7
45-54 48 18,3 118 449
>55 9 34 40 15,2
Uppgift saknas 8 3,0 17 6,5
Kon:
Man 162 61,6 142 54,0
Kvinna 95 36,1 114 433
Uppgift saknas 6 2,3 7 2,7
Utbildningsinriktning:
Naturvetenskap 120 45,6 115 43,7
Teknisk 59 22,4 63 24,0
Miljo/hdlsovard 61 23,2 59 22,4
Samh., 6vrigt 10 3,8 15 5,7
Uppgift saknas 13 4,9 11 4,2
Utbildningsniva:
Lég utbildning 111 422 81 30,8
Hog utbildning 142 54,0 174 66,2
Uppgift saknas 10 3,8 8 3,0
Arbetets art:
Huvudsyssla 133 50,6 138 52,5
Ej huvudsyssla 126 47,9 118 44,9
Uppgift saknas 4 1,5 7 2,7
Totalt 263 100,0 263 100,0

Med hog utbildning avses hogskoleexamen.
Examen pa institutniva och ligre riknas som lag
utbildning. Ur f6ljande tabell framgar att det sker
en okning av hogutbildade miljovardstjdnstemin
med 12 procentenheter pa 10 ar. En kompetensut-
veckling mot allt hogre utbildning var véintad, men
omfattningen overraskar.

Arbetets art — strukturell variabel

Arbetssituationen i kommunerna har fordndrats.
Forvintningen var, trots mangfalden i uppgifter
som anknyter till miljovard, att arbetsbordan okar
och en specialisering i heltidstjinster &r foljden. Ur
tabell 3 framgar att respondenter med miljovard
som huvudsaklig uppgift dr 133 ar 1994 och 138
tio ar senare. Det dr en marginell 6kning pa tva
procentenheter.
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Tabell 4. Respondenternas miljosyn i tre summavariabler ar 1994 och 2004, skala 1-3, medelvirde, N och

standardavvikelse/aldersgrupp.

Alders- Ekocentrisk Avvigning Teknocentrisk
Grupper Medelv. N St.avv. Medelv. N St.avv. Medelv. N St.avv.
<34 1994 2.69 62 499 1.85 62 .698 1.26 62 541
2004 2.67 42 AT77 1.90 42 576 1.31 42 468
35-44 1994 2.71 136 518 1.54 136 .607 1.11 136 314
2004 2.74 46 491 1.72 46 544 1.13 46 400
45-54 1994 2.52 48 .652 1.56 48 .580 1.17 48 476
2004 2.49 118 .566 1.65 118 .659 1.17 118 420
>55 1994 2.56 9 527 1.44 9 527 1.33 9 .500
2004 2.40 40 .672 1.75 40 543 1.15 40 362
Totalt 1994 2.66 255 .543 1.62 255 .634 1.16 255 421
2004 2.55 246 567 1.72 246 .610 1.18 246 418
1994 F=1.571, sig. .197 F =3.982, sig. .009 F =2.286, sig. .079
2004 F =3.770, sig. .011 F=1.812, sig. .146 F = 1.664, sig. .175

Tre typer av miljodsikter 1994 och 2004

De summavariabler som skapades var olika tydli-
ga, men for att mojliggora en jamforelse over tid
redovisas i tabellform samtliga miljosyner. Sér-
skild uppmirksamhet bor fastas vid de oberoende
variablernas utfall pd den ekocentriska synen ar
1994 och den teknocentriska ar 2004. Granskning-
en av medelvirden riktas mot sévil fasta variabel-
kategorier (t. ex. samma alderskategorier bigge
aren) som foridndring 6ver tid i och med respon-
dentgruppernas framskjutning i materialet (ex. re-
spondenter <34 ar 1994 motsvarar 35-44-aringar
2004).

Den ekologiska synen har sitt starkaste fiste hos
35-44-aringar, medelvirde 2,71 ar 1994 och 2,74
ar 2004 i jamforelse med hela populationens virde
2,66 respektive 2,55. Men det édr endast uppgifter-
na for 2004 som dr statistiskt signifikanta. Den
valda éldersklassindelningen gor att skillnaderna
mellan de tvd yngsta grupperna ér liten (<34 ar
medelvirde 2,69 och 35-44-dringar 2,71), liksom
skillnaden mellan de tva dldsta (45-54-aringar
2,52 och =55 ar 2,56). Mellan dessa grupper &r
skillnaden ddremot storre.

Vi mirker ocksa att medelvirdet for ekocentrisk
syn minskar over tid i alla aldersgrupper (jamfor
populationsmedelvérdena 2,66 och 2,55) utom just
hos 35—-44-aringar. De som 1994 hade medelvirde
2,69 stérks i sin Overtygelse och uppvisar tio ar se-
nare 2,74 medan Overtygelsen hos dvriga alders-

grupper falnar, mest markant nir respondenterna
flyttar fram fran den intensiva kategorin 35-44-
aringar.

Det starkaste stodet for avvigningstanken finns
hos de yngsta respondenterna (1,85 och 1,90).
Skillnaden mellan dldersgrupper dr signifikant for
ar 1994. Understodet har emellertid okat over tid i
alla aldersgrupper. Den storsta fordndringen finns
hér hos 45-54-aringar 1994 med medelvirde 1,56,
da de 10 &r senare landar pa 1,75 i foljande élders-
grupp.

For teknocentriska tankar finner vi stod i den
yngsta aldersgruppen vid bigge nedslagen. Det dr
dock laga medelvirden 6verlag. Det dr intressant
att notera att den starkaste gruppen ar 1994, over
55-aringar (medelvirde 1,33 mot populationens
1,16), inte ldngre finns kvar. Analys pa 1994-mate-
rialet visade att dessa till 6vervdgande del var mén,
de hade teknisk utbildning och miljouppgifterna
utgjorde inte huvudsyssla. Denna forindring var
alltsa forvintad. Men utover detta alderskifte, fin-
ner vi inget stod for den antagna skillnaden mellan
alderskohorter. Uppfattningen att individerna prig-
las av viktiga, historiska hédndelser som intréaffar
under den formativa perioden av deras liv, d.v.s.
upplevelser i ungdomsaren och tidig vuxenalder, i
detta fall ungdomsvagen under 1960- och 1970-ta-
len, tycks inte halla streck. Den konkurrerande
uppfattningen om korrelationen mellan ung alder
och miljomedvetenhet verkar ddremot tydlig for
savil avviagningssynen som den teknocentriska sy-
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Tabell 5. Respondenternas miljosyn i tre summavariabler 1994 och 2004, skala 1-3, medelviirde, N och

standardavvikelse/kon.

Kon Ekocentrisk Avvigning Teknocentrisk
Medelv. N St.avv. Medelv. N St.avv. Medelv. N St.avv.
Man 1994 2.65 162 .540 1.68 162 .627 1.19 162 435
2004 2.53 142 592 1.71 142 .637 1.18 142 423
Kvinna 1994 2.69 95 .547 1.52 95 .634 1.13 95 .393
2004 2.56 114 .549 1.72 114 572 1.19 114 439
Totalt 1994 2.67 257 542 1.62 257 .633 1.17 257 420
2004 2.54 256 572 1.71 256 .608 1.19 256 429
1994 F = 441, sig. .507 F=4.027, sig. .046 F=1.178, sig. .279
2004 F = .213, sig. .645 F=.011, sig. 917 F =.033, sig. .855

Tabell 6. Respondenternas miljosyn i tre summavariabler 1994 och 2004, skala 1-3, medelvirde, N och

standardavvikelse/utbildningsinriktning.

Utbildnings- Ekocentrisk Avvigning Teknocentrisk
Inriktning Medelv. N St.avv. Medelv. N St.avv. Medelv. N St.avv.
Natur- 1994 2.76 120 485 1.60 120 .640 1.12 120 371
vetenskap 2004 2.63 115 .551 1.59 115 .560 1.17 115 417
Teknisk 1994 2.61 59 492 1.71 59 .645 1.27 59 .520
2004 2.43 63 .560 1.94 63 .644 1.30 63 496
Miljo/hidlso- 1994 2.64 61 578 1.62 61 .637 1.18 61 428
vard 2004 2.51 59 .626 1.75 59 544 1.14 59 392
Samhillsv., 1994 2.43 23 728 1.30 23 470 1.04 23 .209
ovriga 2004 2.38 26 496 1.73 26 .667 1.08 26 272
Totalt 1994 2.67 263 539 1.60 263 .633 1.16 263 416
2004 2.53 263 571 1.72 263 .601 1.18 263 425
1994 F =2.900, sig. .036 F =2.347, sig. .073 F =2.535, sig. .057
2004 F =2.586, sig. .054 F=4.707, sig. .003 F =2.535, sig. .057

nen. Aven for ekocentrisk syn ligger den yngsta
gruppen Over populationsmedelvirdet.

Resultatet i tabell 5 visar ingen konseffekt. Det
ar mycket jamna medelviarden vid bada tidpunk-
terna for méin och kvinnor pa de tre miljésynerna.
Endast ett signifikant vdrde for gruppolikhet finns
i avvigningstanken 1994. Didremot ser vi en for-
dndring 6ver tid. I den ekocentriska synen syns en
liten minskning i stéd, men i samma proportion
mellan konen. Granskar vi dessutom avvéignings-
tanken och teknocentrism blir bilden klar, medel-
virdena for kvinnorna i undersokningen nar Gver
ménnens medelvirden pa dessa inriktningar. Detta
torde vara den stora nyheten, kvinnliga miljovards-
tjdnstemén dr inte mera ekologiskt inriktade &n de
manliga kollegorna.

I tabell 6 redovisas for miljosyn och gruppolik-
heter betriffande respondenternas utbildningsbak-
grund. Hir hittas skillnader mellan grupperna och
de ir statistiskt signifikanta. Jimfor vi gruppernas
medelvirden 1994 och 2004 marker vi att positio-
nerna dr nistan identiska, det dr stabila asikts-
monster. For den ekocentriska miljosynen dr det
naturvetenskapligt utbildade som uppvisar det
hogsta medelvirdet vid bada métpunkterna (1994
2,76 och 2004 2,63). For den teknocentriska mot-
svarigheten géller att de hogsta medelvérdena an-
tecknas for tekniskt utbildade.

Ser vi till fordndring over tid framtridder en all-
min nedgang i medelvirdena for ekocentrisk mil-
josyn bland alla utbildningsinriktningar. Popula-
tionsmedelvirdet sjunker fran 2,67 till 2,53 under
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Tabell 7. Respondenternas miljosyn i tre summavariabler 1994 och 2004, skala 1-3, medelvirde, N och

standardavvikelse/utbildningsniva.

Utbildningsniva Ekocentrisk Avvigning Teknocentrisk
Medelv. N St.avv. Medelv. N St.avv. Medelv. N St.avv.
Lag 1994 2.58 111 .565 1.63 111 617 1.25 111 495
utbildn. 2004 242 81 .549 1.80 81 641 1.20 81 459
Hog 1994 2.75 142 494 1.62 142 .649 1.10 142 343
utbildn. 2004 2.60 174 525 1.68 174 .589 1.18 174 413
Totalt 1994 2.68 253 532 1.62 253 .634 1.17 253 423
2004 2.55 255 572 1.72 255 .609 1.18 255 427
1994 F =7.047, sig. .008 F =.018, sig. .892 F = 8.477, sig. .004
2004 F=5.799, sig. .017 F=2.328, sig. .128 F=.113,sig. .737

Tabell 8. Respondenternas miljosyn i tre summavariabler 1994 och 2004, skala 1-3, medelvéirde, N och

standardavvikelse/arbetets art.

Arbetets Ekocentrisk Avvigning Teknocentrisk
Art Medelv. N St.avv. Medely. N St.avv. Medelv. N St.avv.
Huvud- 1994 2.75 133 499 1.53 133 .623 1.09 133 .336
syssla 2004 2.59 138 .549 1.62 138 556 1.18 138 440
Ej huvud- 1994 2.58 126 571 1.69 126 .638 1.22 126 471
syssla 2004 2.43 118 592 1.87 118 621 1.18 118 384
Totalt 1994 2.67 259 541 1.61 259 .634 1.15 259 412
2004 2.52 256 574 1.74 256 599 1.18 256 414
1994 F=6.731, sig. .010 F=4.390, sig. .037 F = 6.786, sig. .010
2004 F =5.156, sig. .024 F=11.512, sig. .001 F =.004, sig. .951

denna tiodrsperiod. Okning noteras overlag for av-
vigningstanken och teknocentrisk miljosyn

For variabeln utbildningsniva, redovisad i ta-
bell 7, uppvisas signifikanta gruppskillnader be-
traffande ekocentrisk och teknocentrisk miljosyn i
enkiten 1994. Nir lagutbildades medeltal 2,58
stills mot hogutbildades 2,75 i1 kolumnen ekocen-
trisk miljosyn, och det omvénda forhallandet géller
for teknocentrisk, d.v.s. lagutbildades 1,25 mot
hogutbildades 1,10, har vi ett samband. Hog ut-
bildning tenderar att gynna ett ekocentriskt tdn-
kande, lag utbildning leder mot teknocentrism.
Forhéllandet &dr det samma 2004. Forandringen
over tid dr den att medelvirdena for ekocentrism
sjunker hos béade 1ag- och hogutbildade. For av-
vigningstanken sker en 0kning, den &r speciellt
tydlig bland lagutbildade.

Signifikanta skillnader finns i miljosyn om re-
spondenten har miljovard som huvudsyssla eller
inte (Tabell 8). Gruppen i huvudsyssla har, i jam-
forelse med den andra gruppen, hogre medelvir-

den for ekocentrism. Nér miljovard inte dr huvud-
syssla antecknas hogre virden for savil avviag-
ningstanken som teknocentrism. Ett undantag
finns, bada grupperna har medelvirde 1,18 pa tek-
nocentrism 2004. Det starkare stodet hos lagutbil-
dade 1994 jamnas ut. Den attitydféridndring som
sker Gver tid pa denna variabel &r annars helt enty-
digt. Stodet for ekocentrism minskar i bigge kate-
gorierna medan stodet vixer for de andra miljosy-
nerna.

En regressionsanalys med de utpekade obero-
ende variablerna far sammanfatta min analys. Hir
redovisas for fyra kérningar, motsvarande analyser
gjordes dven pa avvigningstanken, men de medtas
inte i tabell 9. Kort kan dock sédgas att den yngsta
alderskategorin savil 1994 som 2004 framstod
som den tydligaste forklaringen till att denna mil-
josyn omfattades.

Utbildningsbakgrund ger flera signifikanta ef-
fekter. Ar 1994 forknippas naturvetenskaplig ut-
bildning med ekocentrism (relationen signifikant
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Tabell 9. Sammanstiillning av fyra regressionsanalyser med centrala oberoende variabler som forklaring till

ekocentrism och teknocentrism aren 1994 och 2004.

Oberoende variabel

Beroende variabel (skala)

Beroende variabel (skala)

(dummy) Ekocentrism Teknocentrism
1994 2004 1994 2004
B B B B
(t-vérde) (t-vérde) (t-vérde) (t-vérde)
Alder: <34 ar 0,02 0,68 0,83 0,58
(0,06) (2,10)** (2,58)%* (1,76)*
Alder: 35-45 ar 0,08 0,35 0,03 -0,16
(0,062) (1,20) (0,13) (-0,52)
Utbildn.: Naturvetenskaplig 0,82 0,44 0,54 0,50
(2,28)** (1,52) (1,74)* (1,73)*
Utbildn.: Teknisk 0,32 0,02 0,60 1,16
(1,18) (0,07) (2,09)** (3,89)%**
Utbildningsniva: Hog -0,10 0,08 -0,78 -0,21
(-0,26) (0,26) (-2,28)%** (-0,68)
Arbetets art: Huvudsyssla 0,26 0,16 -0,45 -0,40
(0,85) (0,68) (-1,68)* (-1,68)*
R? 0,045 0,049 0,101 0,088
F-sig. 2,014%* 2,194%* 4,7790%3#:% 4,115%%:*

Kommentar: N = 263 i alla 4 analyserna. Den beroende variabeln dr aggregerad summavariabel. Ostandardiserade b-koef-
ficienter presenteras, t-virden anges inom parentes. Relationen ir signifikant pa *** 0,01-, ** 0,05-, * 0,1-nivan.

péa 0,05-nivan), medan hog utbildning inte &r signi-
fikant. Modellens forklaringskraft @r lag Gverlag,
alldeles sarskilt betrdffande ekocentrism. Nagot
bittre forklaras teknocentrism.

Med materialet indelat i alderskategorier och
bada yngsta grupperna insatta i regressionsanaly-
sen forsvinner nistan alderseffekten. En analys
med dldersgrupperna turvis i modellen gav starka-
re utslag for ung alder och ekocentrism, men en
gemensam uppsittning variabler presenteras dnda i
tabell 9.

Konklusion

Den hir studien byggde pa analys av enkitmaterial
fran tva tidsnedslag, 1994 och 2004. Responden-
terna utgjordes av ledande miljovardstjinstemin i
kommunerna, ett urval pa 263 inkluderades i ana-
lysen. Tioarsperioden omfattade stora administra-
tiva fordndringar i kommunerna. Fran att ha varit
statligt reglerat att miljo(vards)namnder skulle fin-
nas i kommunerna, uppluckrades bestimmelserna
och kommunerna kunde mera fritt organisera sin
miljovard. Samtidigt 6kade uppgifterna.

Studien visar att en betydande kompetensut-
veckling skett. Respondenterna har hogre utbild-
ning 2004, okningen av hogutbildade dr 12 pro-
centenheter. Andelen naturvetenskapligt utbildade
har minskat marginellt. Ingen stor fordndring
mirks heller i arbetets art, men nagot fler respon-
denter uppger att miljouppgifterna utgér huvud-
syssla vid det senare tillfdllet.

Andelen kvinnor 6kar markant. Okningen under
tioarsperioden #r sju procentenheter. Responden-
ternas aldersfordelning &r ocksa intressant. Den
visar att tjinstemannasituationen &r stabil. I den
unga miljosektorn har en viss aldersgrupp etablerat
sig och den stora aldersgruppen ror sig i materia-
let. Det stora flertalet av tjdnstemédnnen dr snart i
femtio érs alder.

Vi finner ocksa en foridndring i miljoattityder
over tid. Jag ville prova ett teoretiskt resonemang
om att ekocentrisk och teknocentrisk miljovard fo-
rekommer jimsides. Ar 1994 kom den ekocentris-
ka miljosynen starkt fram. Alla kidnnetecken gav
utslag for detta, medan den teknocentriska miljo-
synen var nagot vag i och med att den upptridde
pa tva av tre utpekade pastaenden. Tio ar senare ar
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situationen den motsatta. Ett teknocentrisk resone-
mang far starkt utslag ar 2004, medan den ekocen-
triska héllningen tunnas ut och delvis blandas upp
med ett avvidgningstinkande. Det 4r intressant att
notera att faktorladdningarna inte alls kombinerar
ekocentriska och teknocentriska pastaenden, var-
ken 1994 eller 2004, vilket bekriftar studiens ut-
gangsantagande.

Forklaringar till att olika miljoattityder omfattas
soktes i en uppsittning oberoende variabler som
allmint forklarar attitydvariation. Statistiskt signi-
fikanta skillnader framtridde mellan olika utbild-
ningsinriktningar. Skillnaderna kvarstod dven vid
en jamforelse Over tid, de olika grupperna intog
samma placeringar pa ekocentrisk, avvignings-
och teknocentrisk miljosyn vid bigge undersok-
ningstillfillena. Vi kan tala om stabila asiktsmons-
ter pa den hir variabeln. For den ekocentriska mil-
josynen ér det naturvetenskapligt utbildade som
uppvisar det hogsta medelvérdet, ndmligen 2,76
(1994) och 2,63 (2004). For den teknocentriska
motsvarigheten géller att de hogsta medelvirdena
antecknas for tekniskt utbildade. I regressionsana-
lysen dr det ocksa tydligt att teknisk utbildning har
forklaringskraft, medan naturvetenskaplig utbild-
ning for ekocentrism &r av betydelse 1994. Betréf-
fande utbildningsniva var resultatet stabilt i medel-
virdesanalysen, sa att hog utbildning gav hogre
medelvirde for ekocentriskt tinkande, medan lag
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