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Until recently, Julius Evola (1898-1974) has remained virtually unknown to scholars interested
in political theory. If mentioned, Evola has been demonized and stigmatized as a fascist, not as a
political thinker worth studying. Although Evola did support Fascism and even National Social-
ism to a certain extent, he also criticized both and thought that totalitarian rule represented a
perversion of the traditional ways. In addition to being a devoted traditionalist, Evola was also a

revolutionary. He fiercely rejected the modern and embraced the past, which in Evola’s writings
is the perennial truth, Tradition. This article deals with Evola’s conception of politics and time,
which together constitute the kernel of his thought.

Johdanto

Elokuussa 1980 Bolognan rautatieasemalla Poh-
jois-Italiassa rdjdhti pommi tappaen kahdeksan-
kymmentiviisi ihmistd. Tekijdksi epdiltiin uusfa-
sistista ryhmittyméi, jonka pddmddrdani oli lau-
kaista “strategisen jédnnitteen” avulla esivallanku-
mouksellinen tila, joka puolestaan mahdollistaisi
“uusvanhan jérjestyksen”, paluun vanhoihin yh-
teiskunnallisiin arvoihin (ks. Goodrick-Clarke
2002, 52). Siind missd aikaisemmin vastaavat ryh-
mittymit olivat pyrkineet joko hiljaiseen tai viki-
valtaiseen vallankumoukseen ja siten tulevaisuu-
den muuttamiseen, olivat heidédn tavoitteensa nyt
suuntautuneet kohti menneisyytti. Uusfasistit eiviit
siis endd mddritelleet vallankumouksellista toimin-
taa Reinhart Koselleckin (ks. 1985, 272-273) ter-
mid kdyttden lineaariseksi “odotushorisontiksi”
(Erwartungshorizon), vaan aktiivisen paluun mah-
dollistavaksi sykliksi. Italialainen radikaali dérioi-
keisto toimi toisin sanoen taantumuksellisesti, ro-
mantisoiden mennyttd aikaa, johon paluu oli pai-
midrd sindnsd. Heiddn péddasiallinen toiminnan
motiivinsa kumpusi nykyaikaan ja sen edustamaan
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historialliseen horisonttiin kohdistuvasta inhosta,
sekd nostalgiasta myyttistd mennyttd aikaa koh-
taan.

Teon motiivien taustalta nousi esiin yksi nimi:
Julius Evola sekd aivan erityisesti hinen kirjansa
Rivolta contro il mondo moderno (suom. Kapina
modernia maailmaa vastaan) vuodelta 1934, joka
oli innoittanut ddrioikeistolaisia ryhmii toisen
maailmansodan lopusta lihtien. Kirjaa voidaan pi-
tad ideologisena jatkumona Oswald Spenglerin
(1880-19306) teokselle Der Untergang des Abend-
landes Umrisse einer Morphologie der Weltge-
schichte (suom. Linsimaiden perikato, 1918) sekd
René Guénonin (1886—1951) teokselle La Crise du
Monde Moderne (suom. Modernin maailman krii-
si, 1927), jotka molemmat Evola kéénsi italiaksi.
Yhti lailla Rivolta contron voidaan katsoa edelti-
neen amerikkalaisen Francis Parker Yockeyn
(1917-1960) nikemyksid sodanjilkeisestd Euroo-
pasta, jotka hahmottelivat “neljittd valtakuntaa”
teoksessa Imperium (suom. Imperiumi, 1948).
Kaikkien nédiden teosten taustalla vaikuttaa erdén-
lainen xeniteia eli erkaantuneisuus hengellisesti ja
fyysisesti hypoteettisesta "kotimaasta” sekd apoli-
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teia, kieltdytyminen osallistumasta aktiivisesti ny-
kyiseen moderniin dekadenssiin ja sen edustamaan
elamidnmuotoon; nédin ne edustavat poliittisesti pa-
riah-ajattelua, irrallisuuden tunnetta, vaikka yhte-
neviisyydet esimerkiksi Hannah Arendtin kanssa
ovatkin minimaaliset.

Tami artikkeli keskittyy Julius Evolan ajatte-
Iuun ja hidnen kisitykseensd politiikasta ja sen toi-
minnan kategoriaan ldheisesti liittyvastd ajan ki-
sitteestd. Evolan voidaan katsoa edustavan niin sa-
nottua traditionalistista koulukuntaa, joka kannat-
taa perenniaalista filosofiaa (philosophia peren-
nis)'. Traditionalistien mukaan maailmassa vallit-
see universaaleja lakeja ja arvoja, jotka ovat kaik-
kien uskontojérjestelmien ja kulttuurien yhteinen
perusta. Nami arvot ovat sanatana dharma, ikui-
nen eli perenniaalinen totuus tai laki. Evolalla on
kuitenkin monista muista traditionalisteista (esim.
juuri Guénonista) poiketen myds vahva poliittinen
agenda, vaikka hén ei koskaan pyrkinytkéddn toimi-
maan avoimen poliittisesti.

Evola on jddnyt varsin véhille huomiolle juuri
poliittisena ajattelijana. Tamin artikkelin tarkoi-
tuksena onkin tuoda Evola tarkasteltavaksi hidnen
keskeisien poliittisten ajatustensa, ei niiden aiheut-
tamien seuraamusten, kuten uusfasistien tekemien
pommi-iskujen kautta. Evolan ideologinen agenda
on myos usein nédhty yksipuolisesti poliittisen déri-
liikkkeen tietynlaisena perustana ja hdnen nimensa
yhdistetddn helposti italialaiseen fasismiin ja sak-
salaiseen kansallissosialismiin. Esimerkiksi Martin
Lee (1997) pitdad Evolaa tidysin ongelmatta natsifi-
losofina, joka oli epdsuorasti luomassa Italian fa-
sistihallinnon rotulakeja. Walter Laqueur puoles-
taan kutsuu hiintd ”oppineeksi petkuttajaksi”, joka
hyviksikiytti esimerkiksi Guénonin tekstejd omiin
tarkoituksiinsa (Laqueur 1996, 97-98). Tassd ar-
tikkelissa korostetaan kuitenkin siti, ettd myos fa-
sistinen liike oli Evolan kritiikin kohteena. Tarkoi-
tuksena on lisdksi tuoda esiin se, ettd pelkdn ole-
massa olevien teorioiden ja ajatusten kopioimisen
sijaan Evola loi hyvin erikoisen synteesin itimai-
sista uskonnoista, ldnsimaisista myyteistd ja en-
simmiisen maailmansodan jélkeisestd poliittisesta
pessimismisti.

! Koulukunnan kuuluisin edustaja on jo mainitun René
Guénonin lisdksi sveitsildis-saksalainen metafyysikko ja
guru Frithjof Schuon (1907-1998). Philosophia perennis
itsessddn on termind perdisin vuodelta 1540, jolloin Augos-

tino Steuco kirjoitti kirjan nimeltd De perenni philosophia
libri X.

Evolan tausta ja vaikutteet

Paroni Giulio (Julius) Cesare Andrea Evola syntyi
Roomassa toukokuun 19. pédivd vuonna 1898. Hin
oli sisilialaisen aatelissuvun jdlkeldinen ja sai tiu-
kan katolilaisen kasvatuksen. Evola opiskeli teolli-
suustekniikkaa aina viitoskirjatasolle asti, mutta ei
koskaan ottanut tutkintoa ulos, koska se olisi ollut
merkki porvarillisuudesta®. Sen sijaan hin kiinnos-
tui dadaismista, jonka kautta orastava innostus me-
tafysiikkaan nikyi futurismin vastustamisena, ru-
noutena ja jopa taulundyttelyind Roomassa, Mila-
nossa, Lausannessa ja Berliinissd (ks. Meyer,
Hossli, Magnaguangno, Steiner ja Bolliger 1994,
65-69). Dadaismin ohella Evola oli kiinnostunut
my0s esoteerisista uskonnoista, joogasta ja tantra-
seksisti.

Perehtyminen hinduismiin ja muuhun itdmai-
seen mystiikkaan kulminoitui vuonna 1925 jul-
kaistussa teoksessa L’uomo come potenza (suom.
Ihminen voimana). Kirjan nimi vaihtui sittemmin
muotoon La yoga della potenza (suom. Voiman
jooga). Nimen muutos kuvastaa hyvin Evolan ni-
kemystd modernista; nykyinen dekadentti aikakau-
si oli hinen mukaansa hengellisilti ja sosiaalisilta
olosuhteiltaan sellainen, ettid se heikensi oleellises-
ti dlyllisen, kontemplatiivisen ja rituaalisen merki-
tystd. IThminen ei siis kyennyt ylittimiidn ndiden
olosuhteiden vankilaa ilman aivan erityisid ponnis-
teluita. Ainoa keino ”suureen vapautumiseen” oli
aktiivinen toiminta, joka kohdistui subjektiin it-
seensd. Evola néki joogan tillaisena toimintana,
koska hin ei uskonut poliittisen toiminnan voivan
muuttaa muuta kuin ihmisen itsensa.

Toinen merkittdvi teos itdmaisesta uskonnolli-
suudesta on La dottrina del risveglio (suom. Va-
laistumisen doktriini) vuodelta 1943. Siind Evola
keskittyi ensisijaisesti buddhalaisuuteen sekd sen
myotd “arjalaiseen” askeettiseen polkuun, jonka
kautta hengelliset soturit pyrkivét irtautumaan ma-
teriaalisesta, ehdollisesta maailmasta. Evola (1995,
230) ei siis pitdnyt arjalaisuutta missdidn vaiheessa
puhtaasti rotuun viittaavana ominaisuutena tai ve-
risiteend. Kysymyksessid oli enemminkin mahdol-
lisuus kulkea tiettyd polkua, dhyanaa (suom. me-
ditaatio), jonka kautta oli mahdollista kokea va-
laistuminen tai buddhalaisittain nirvana.

> Samasta syystd Evola ei koskaan myoskédidn mennyt
naimisiin, hankkinut lapsia tai ottanut ns. porvarillista tyotd
vastaan (ks. Hansen 2002, 4).
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Vaikka Evola nékikin esimerkiksi juuri dadais-
min ja joogan ensisijaisina keinoina materiaalises-
ta maailmasta vapautumiseen, kiinnostui hén fasis-
tien valtaantulon jilkeen myos politiikasta. Evola
laittoi toiveensa Benito Mussoliniin, jonka kautta
hin uskoi olevan mahdollista palauttaa Rooman
imperiumin idea ja uusi hengellinen jérjestys, Tra-
ditio. Traditio, esoteerinen totuus, jonka osa oli
vanha aristokraattinen sotilasmonarkia, oli Evolan
mukaan mahdollista palauttaa osana fasistista yh-
teiskuntajirjestelmid. Ongelmaksi Evolan suhtees-
sa fasismiin muodostui kuitenkin yhtdiltd hinen
halveksuntansa totalitarismia ja massoja kohtaan
ja toisaalta hédnen esittiminsd kritiikki fasismin
hovifilosofeja, kuten Giovanni Gentiled kohtaan
(ks. Hansen 1995, xvi). On my0s merkittavai, ettd
Evola esimerkiksi kieltdytyi Partito Nazionale
Fascistan (PNF vuodesta 1921; vuodet 1919-1921
nimelld Fasci Italiani di Combattimento) jasenyy-
destd. Sen sijaan hédn pyrki vaikuttamaan fasistien
ideologiaan ja ihmiskuvaan Arnaldo Mussolinin
alaisuuteen 1930 perustetun Scuola Mistica del
Fascismon kautta. Organisaation vaikutusvalta jii
kuitenkin vidhidiseksi Arnaldo Mussolinin kuoltua
ylldttden 1931.

Koska Evolan periaatteet osoittautuivat ongel-
mallisiksi fasistisen liikkeen kannalta, sulki tima
hidnen mahdollisuutensa vaikuttaa Mussoliniin,
joka yhdessi italialaisen fasismin myotd edusti
Evolalle nyt rahvaanomaisuutta, porvarillisuutta ja
byrokraattisuutta. Evola (1995, 338-344) myos
vastusti kiihkedsti nationalismia, koska se oli héi-
nen mukaansa universaalia ja periaatteessa kollek-
tiivista, aivan kuten sosialismikin. Evola katsoi
nationalismin tasavertaistavan ihmiset suuremmak-
si yksikoksi, massaksi, mikd oli aivan erityisesti
modernin, demokratiaan taipuvaisen maailman on-
gelma. Nationalismin perimméiinen voima oli Evo-
lalle siis paitsi kauhistus niin my6s Tradition vas-
tainen voima.

Evolan ajautuminen fasistien epdsuosioon oli
osaltaan seurausta myos hinen kristinuskoa koske-
vista niakemyksistddn. Evolan pyrkimyksend oli
uuden jdrjestyksen luominen ja katolilaisuuden
osittainen syrjdyttiminen (ks. Imperialismo Pa-
gano, 1928; suom. Pakanallinen imperialismi).
Vuonna 1929 Palazzo Lateranossa allekirjoitettu
ns. lateraanisopimus? kuitenkin romutti Evolan toi-

3 Lateraanisopimus kirjoitettiin Italian valtion ja Vatikaa-
nin vililld ja se lopetti ns. "Rooman kysymyksen”, joka oli

veet "hengellisen aristokratian” uudelleensyntymi-
sestd Italiassa. Sopimuksen myotid fasismi kiinnit-
tyi yhd tiukemmin Evolan halveksimiin periaattei-
siin, konformistiseen arvojirjestelmiin sekd mas-
soihin perustuvaan toimintaan, joka esti perenniaa-
lisen totuuden etsimisen.

Evolan analyysin taustalla vaikutti aivan erityi-
sesti jo mainittu René Guénonin La crise du mon-
de moderne, josta Evola omaksui materialismin
vastustuksen ja kaipuun hengelliseen renessanssiin
sekd esoteeriseen totuuteen. Kuitenkin péinvastoin
kuin Guénon, joka kédntyi ennen kuolemaansa is-
laminuskoon ja otti nimekseen sheikki Abd al-Wa-
hid Yahya, Evola ei koskaan ollut erityisen kiin-
nostunut uskonnollisesta herityksestd. Vaikka Evo-
la suodattikin omaan ajatteluunsa aineksia Guéno-
nin orientaalisia uskontoja ja erityisesti hinduismia
koskevista ndkemyksisti, oli hinen sanomansa en-
nen muuta poliittinen. Evola (1995, 89-100) esi-
merkiksi madritteli kastijaon ilmaisuksi Tradition
edustamasta sosiopoliittisesta jarjestyksestd. Kasti-
jaon huipulla oli soturiaristokratia (ksatriya). Se
oli hallitseva varna tai eliittiryhmittyma, jolle kuu-
Iui Evolan mukaan my6s miirdysvalta hengellisis-
sd asioissa. Papisto-varna (brahmana) oli alistei-
nen soturieliitille, aivan kuten “kuu on alisteinen
auringolle ja nainen miehelle” (em., 68). Fasismi
oli Evolalle juuri potentiaalinen poliittinen jirjes-
telmi, jossa eliitti ottaisi tehtdvikseen Tradition
palauttamisen. Evolan ajattelutavan mukaan fasis-
mi olisi siis toiminut tietynlaisena Erbscharisman
(ks. esim. Spencer 1973, 341) ilmentyméin4, jossa
verisiteet, syntyperd ja perinteet olisivat miaritté-
neet uuden eliitin. Palazzo Lateranon kompromissi
ja myonnytys olivat siten siirtymi brahmanan eh-
doille.

Petyttyddn italialaisen fasismin tarjoamiin mah-
dollisuuksiin ja jouduttuaan Mussolinin epdsuosi-
oon, Evola suuntasi toiveensa saksalaiseen kansal-
lissosialismiin. Evolan ajatuksilla oli paljon yhteyk-
sid kansallissosialismia edeltidneisiin germaanisiin
aatteisiin, joiden yksi puolestapuhujia oli jonkin
verran vaikutusvaltaa esimerkiksi Rudolf Hessin
kautta nauttinut, vuonna 1918 Rudolf von Sebot-
tendorffin (1875-1945) perustama Thule-Gesell-
schaft tai Studiengriippe fiir germanisches Alter-

vallinnut osapuolten vililli vuodesta 1861. Uusi sopimus
antoi Vatikaanille tdyden itsehallinnon, mééritteli katolilai-
suuden aseman Italiassa sekd hyvitti Vatikaanille sen me-
nettdmii alueita ja omaisuutta.
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tum*. Evola ei kuitenkaan missdén vaiheessa suo-
ranaisesti ihaillut Adolf Hitlerid, koska koko Fiih-
rer-periaate perustui massoihin, biologiseen mate-
rialismiin ja ajatukseen kansasta yhtendisend yk-
sikkond. Kansallissosialismi edustikin Evolalle
sielultaan popularisoitua rahvaanomaisuutta, natio-
nalismia ja modernia (Goodrick-Clarke 2003, 66).
Koska Evola vastusti néitd kaikkia, oli kansallisso-
sialismi hinelle periaatteiltaan sosialistinen, kon-
formistinen univormu (ks. myos von Kuehnelt-
Leddihn 1990, 137-168).

Kansallissosialismissa Evolaa kiehtoi kuitenkin
Schutzstaffelin (tastd eteenpidin: SS) edustama so-
turiaristokratia. Evola katsoi SS:n edustavan juuri
senkaltaista hierarkiaa ja eliittid, joka saattaisi
omaksua Tradition. Olihan organisaatio Heinrich
Himmlerin johdolla luonut omaa varjouskontoaan,
joka perustui vanhoille germaanisille periaatteille.
Vaikka Evolan ajatukset saivatkin vain vihin huo-
miota Saksassa ja Himmler ei pitdnyt hidnen teks-
tejadn korkeassa arvossa (Hansen 2002, 62), toimi
Evola SS:n vuonna 1935 perustetussa Ahnenerbe-
yksikossd® sodan loppupuolella tutkijana. Tamin
lisdksi Evola virvisi vapaaehtoisia pan-euroop-
palaisia” liittoutuneiden joukkoja vastaan (ks.
Hansen 2002, 50; Goodrick-Clarke 2003, 66;

4 Ndiden aatteiden uranuurtajiin kuului muun muassa
Armanenschaftin kehittinyt Guido von List (1848-1919) ja
Theozoologian luonut Jorg Lanz von Liebenfels (1874—
1954). On ehkéi sattumaa, ettd von Listin tavoin Evola oli
innokas vuorikiipeilijd, joka uskoi askeesiin. von Liebenfel-
sin kanssa Evolalla on sen sijaan vain vihin jos lainkaan
yhteistd, silld theozoologia esitti juuri biologisiin eroihin
perustuvaa rotujen eriarvoisuutta. (ks. esim. Goodrick-Clar-
ke 1992, 33-122) Thule-Gesellschaft sen sijaan oli hyvin
lahelld Evolan teemoja, silld yksi sen kantavia pdamaaria
oli loytdd arjalaisen rodun syntykoti, Thule. Evola (ks.
1995, 188-211, 230; ks. myods Godwin 1996, 57-61) sen
sijaan nimitti titd paikkaa Hyperboreaksi, pohjoiseksi para-
tiisiksi. Sieltd kidsin pohjoinen, boreaalinen vaalea rotu
vaelsi pohjoisesta etelddn ja ldnnestd itddn luoden samalla
merkittdvid sivilisaatioita (esimerkiksi atsteekit, egyptildi-
set); he kuitenkin sekoittuivat samalla eteldiseen, tummaan
rotuun ja degeneroituivat. Téstd alkoi Evolan mukaan siirty-
mi kohti Kali Yugaa.

5 On varsin mielenkiintoista, ettd Evola ei ollut suinkaan
poikkeus Ahnenerben ulkomaalaistutkijoista. Esimerkiksi
suomalainen Y1j6 von Gronhagen (1911-2003) liittyi Hein-
rich Himmlerin (1900-1945) pyynnostd Ahnenerben palve-
lukseen jo loppuvuonna 1935; von Gronhagenin tutkimus-
vastuulle kuuluivat vanhat uskonnolliset rituaalit ja Kaleva-
la. von Gronhagen suoritti Ahnenerben rahoituksella myos
kenttitutkimuksia Karjalassa. (ks.esim. Pringle 2006)

Pringle 2006), ilmeisesti puhtaasta halveksunnasta
kommunismia kohtaan. Evola halvaantui molem-
mista jaloistaan maaliskuun 1945 Wienin pommi-
tuksissa, ja vietti loppueldminsd synnyinseuduil-
laan Roomassa.

Yugat ja syklisyys

Evolan aikakésityksen ymmértdminen vaatii pe-
rehtymistd Yugaan eli hinduismista omaksuttuun
kisitykseen “aikojen” tai “kausien” olemuksesta.
Evola ei suinkaan pédtynyt itsendisesti kdyttiméan
Yuga-kisitettd huolimatta ilmiselvistd kiinnostuk-
sestaan orientalismiin, vaan 16ysi ne juuri Réne
Guénonin ajatuksista ja aivan erityisesti La crise
du monde moderne -teoksesta. Guénon (ks. 2004)
paityi kirjassaan paitsi erittdin alleviivaavaan pes-
simismiin ja demokratian halveksuntaan, niin
myo6s uskoon ldnsimaiden rappion olevan seuraus-
ta Kali Yugasta (suom. Kalin aika)®, jota hin arveli
ihmiskunnan juuri nyt eldvin. Tdtd aikakautta ku-
vasi dekadenssi ja plebeiji-demokratia, jossa fyysi-
sesti riittdmiton enemmisto hallitsee. Materialismi
sekd madrillisyys ovat tdmin ajan korkeimpia to-
tuuksia. Evola otti nima Guénonin ajatukset omik-
seen ldhes sellaisenaan.

Evola (1995, 177) madritteli prosessin kohti
Kali Yugaa alkaneen ragna-rokkrista (ragnarok,
suom. jumalten kohtalo), jota voi parhaiten kuvail-
la Richard Wagnerin Der Ring Des Nibelungen
-oopperan viimeistd osaa mukaillen erdinlaiseksi
Gotterddmmerungiksi. Evolan mukaan maailman
olemassaolo oli ollut evoluution ja perinteisen ke-
hitykseen nojaavan historiakisityksen vastaisesti
regressiivinen; aikojen saatossa korkeammat olen-
not ovat siis saastuttaneet verensid sekaantumalla
alempiin rotuihin ja taantuneet. Koko rappioitu-
neen modernin maailman luonut tapahtumasarja oli
ollut neljan eri aikakauden prosessi, jonka alkuna
oli Satya Yuga (suom. totuuden aika). Moderni
pyrki myOs omien véiristettyjen myyttiensd avulla
— joihin kuuluu ajatus edistyksestd, demokratiasta
ja yhdenvertaisuudesta seké historian lineaarisuu-
desta — leimaamaan vallinneen totuuden ajan “tie-
teelliselld”, evoluutioon perustuvalla argumentoin-
nilla modernin “uskon” vastaiseksi ja epérationaa-

® On syytd huomata, ettd termi Kali Yuga ei viittaa Kali-
jumalattareen, vaan Kali-demoniin. Kali-demonia pidetdén
Vishnun arkkivihollisena, jonka lopullinen padmaiéri oli tu-
hota maailma.
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liseksi. Evolan paluu menneisyyteen ei ollut myds-
kddn luokiteltavissa varsinaiseksi utopistiseksi
ajatteluksi, jollaista modernissa, muutokseen ja ki-
neettisyyteen (so. aktiiviseen toimintaan) perustu-
vassa mielessd edustaa esimerkiksi H.G. Wellsin
(1866-1946) A Modern Utopia vuodelta 19057
Evolan paluu menneisyyteen oli mahdollinen vain
yksilossi itsessddn (esimerkiksi juuri joogan kaut-
ta), ei kokonaisuuksissa kuten kansoissa; siten pa-
luu oli ennen muuta hengellinen prosessi.

Evola kdyttdd myytteihin perustuvaa argumen-
tointiaan osin symbolisesti, eikd anna varsinaista
tarkkaa historiallista kuvausta aikakausien luon-
teesta. Hén késitteleekin historiaa hyvin samankal-
taisesti Mircea Eliaden (1954, 141-162) kanssa,
jonka mukaan “historian terrori” on mahdollista
murtaa vain palaamalla metahistoriallisiin myyttei-
hin ja riitteihin. Toisin sanoen myytit ja riitit edus-
tavat uskomusta tai erdédnlaista verimuistia mennei-
den aikojen saatossa vallinneista kdytdnnoistd.
Evolan aikalainen ja hdnen kanssaan pitkdaikaises-
sa kirjeenvaihdossa ollut Eliade jakoi siis ajatuksen
myyttien totuudellisuudesta ja siitd, ettd niitd tutki-
malla voidaan 16ytd4 historian saatossa kadonneita
viisauksia.

Evolan mukaan jokainen sykli degeneroi aika-
laisiaan. Koska maailma oli viistimiton prosessi
pois Traditiosta, oli my0s ajan ja materian suhde
seurausta alkuperdisrotujen taistelusta eldimellis-
ten potentiaalien, eli hallitsemattomien lisdédnty-
misvaistojen eristimiseksi. Vaikka Evola (ks. 1995,
180-181) ei annakaan tarkkaa kuvaa miten naméa
potentiaalit eristettyind jittivit jdlkeensd “eldimel-
lisen varaston” (so. eldimet ja alemmat rodut), oli
eldinlajien synty hidnen mukaansa seurausta juuri
alkuperdisrotujen haluimpulsseista. Nidin alkupe-
rdinen rotu, jonka Evola arveli olleen pehmeilui-
nen” ja siten ldhinni semi-materiaalinen, oli siirty-
nyt osittain alempiin lajeihin, jotka taas rakensivat
olemassaolonsa materian ja historiallisuuden ym-
parille. Téassd yhteydessd nikyy myo6s Friedrich
Nietzschen vaikutus Evolaan: alkuperdinen rotu
antautui sisdiseen itsetutkiskeluun, kun taas rotu-
jen sekoittuminen johti mielentilaan, jossa ratio-

7 H.G. Wells tunnetaan parhaiten yhteni science fictionin
“isdnd”. Wellsin luomuksia ovat muun muassa sellaiset
klassikot kuin The Time Machine (1895), The Invisible Man
(1897) ja The War of the Worlds (1898). Kaikkia Wellsin
teoksia leimaa véhintdédn jonkinlainen usko darwinismiin ja
kehitykseen.

naalisuus ja tasasuhtaisuus ovat péddasialliset arvot
(ks. Gorer 1966, 105). Rotujen sekoittumisen yh-
teydesséd ylimmin rotuhierarkian veri siirtyi alem-
piin rotuihin, jonka mukana siirtyi myos peren-
niaalisen totuuden sisdltdvd verimuisti, eli meta-
fyysiselld tasolla olevat jdljet aiemmista korkeam-
mista olennoista. Kali Yugan aikana eldimellinen
potentiaali oli hallitseva osa ihmistd, mutta ihmi-
seen itseensd kohdistuvalla toiminnalla sen saattoi
tukahduttaa taka-alalle.

Evolalle totuuden aika oli ennen kaikkea ~ole-
misen” aikakausi, jota hallisivat hengellinen puh-
taus ja rodullinen ylemmyys. On huomattava tdssd
yhteydessd, ettid Evola ei tarkoittanut rodulla niin-
kddn fyysistd kuin henkistd ominaisuutta, toisin
sanoen hinelle fyysinen ylivertaisuus ei ollut ro-
dun laadun tae. Vaikka Evola kirjoittikin esimer-
kiksi johdannon italiankieliseen versioon Siionin
viisaiden poytdkirjasta, ei hdn pitidnyt juutalaisia
biologisena rotuna, jota oli vastustettava saati tu-
hottava. Evolalle juutalaisuus oli synonyymi mate-
rialismille ja rahan hegemonialle, joita molempia
hin vastusti; arjalaisuus ei ollut siis Evolan teks-
teissd kansallissosialismin oppien mukaisesti juu-
talaisuuden antiteesi, vaan poliittinen yleiskisite
(ks. Evola 1995, 278-286; Hansen 2002, 80).

Syklien kierron aikana alkuperdisen rodun veri-
muisti siirtyi useimpiin alempiin rotuihin juuri
hengelliseni, ei siis pelkkdnd arjalaiseen rotuun
kuuluvina fyysisind ominaisuuksina. Arjalaisuus
oli periisin alkuperiisestd totuudesta, jota kuvasi
sanskriitin sana satya, joka taas oli johdannainen
sanasta sat, oleminen (Evola 1995, 184). Tédhén
liittyen Evola myos viitti, ettd totuuden aikaa hal-
lisi Saturnus, koska se oli yhdistelmi sanoista sat
ja urnus. Satya oli valon sykli, jossa oleminen il-
meni ylhdisessd ja transsendentissi muodossa.
Juuri tdstd tulee jo mainittu Thule, ”auringon maa”,
jonka Evolakin uskoi yhdeksi versioksi alkuperéis-
rodun syntykodista. Hianen (em., 187) mukaansa
useimmista vanhoista kulttuureista 16ytyikin merk-
kejd alkuperdisen rodun verimuistista. Niitd oli
kirjoitettuina muun muassa hinduismin, viikinkien,
kreikkalaisten ja jopa kiinalaisten klassisia usko-
muksia koskevissa teksteissd. Yksi ndistd alkupe-
réisiltd roduilta periytyneistd symboleista oli juuri
hakaristi sen eri muodoissaan (ks. em., 203)%.

8 On @drimmaiisen mielenkiintoista kuinka laajalle levin-
nyt symboli hakaristi oikeastaan onkin, vaikka nykyinen
konnotaatio on lidhes pelkistdédn pejoratiivinen. Esimerkiksi
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Miten verimuisti sitten tarkasti ottaen siirtyi?
Evola (1995, 195-202) mainitsee syyksi alkuperii-
sen pohjoisen rodun muuttoliikkeen, mutta ei anna
tarkkaa syytd sithen, miksi timé vaelsi eteldin ai-
emmin asuttamaltaan pohjoisnavalta. Yhdeksi seli-
tykseksi voidaan tarjota teoriaa maapallon mag-
neettisuuden muutoksista, joiden takia pohjoinen
olisi menettdnyt “auringon maan” aseman. Tdmin
teorian mukaan maan magneettisuudet muuttuivat
siten, ettd maapallo siirtyi nykyiseen asentoonsa,
jossa se on 23,5 asteen kulmassa. Aikaisemmin,
totuuden aikakaudella, maa olisi ollut kohtisuoras-
sa. Tdma puolestaan tarkoittaisi ns. ikuista kevittd,
jossa pdivi ja yo olisivat napamantereilla tdsmél-
leen samanpituiset (ks. Godwin 1996, 13-16).
Evolan mukaan pohjoinen rotu vaelsi Amerikkaan
ja Pohjois-Eurooppaan, kantaen mukanaan ”saman
hengen, veren symbolit ja kielen”. Euroopan kor-
keudella rotu suuntasi itddn, levittdytyen aina Kii-
naan asti ja vieden mukanaan perenniaalisen totuu-
den ja siten siemenet korkeampien sivilisaatioiden
luomiseen. Levittiytyessdédn alkuperdinen rotu siir-
si sekd tietonsa ettd osan geneettisyydestién alueil-
la jo oleviin alempiin rotuihin. Sopivissa olosuh-
teissa, kuten esimerkiksi Egyptissd, korkeampien
olentojen verimuisti mahdollisti kukoistavien sivi-
lisaatioiden synnyn. (Evola 1995, 195-196)

Pohjoisen rodun vaelluksesta alkoi siirtyméa
Treta Yugaan, jota Evola kutsuu ”Atlantiksen ajak-
si”. Treta Yuga edusti Satya Yugan alempaa astetta,
jossa auringon paikan ottaa kuu, ja jossa periaat-
teessa androgyynistd alkuperdisestd totuuden ajan
rodusta jalostuu sukupuoliin jaetut olennot, femi-
niinit ja maskuliinit (papillinen hengellisyys ja ma-
teriaalinen viriliteetti). Koska Treta Yuga perusti
hengellisyytensi ”Aitiin” tai ”Aiti-maahan”, oli se
siten Evolan mukaan feminiininen ja lunaarinen
(ks. em., 211-217). Kyseinen aikakausi, kuten
myytti kertoo, koki kuitenkin tulvan ja mereen up-
poamisen, hajauttaen alkuperdisen rodun verimuis-
tin hajanaisiksi saarekkeiksi maapallolla. Téssa
yhteydessd Satya Yuga siirtyi osaksi mytologiaa,
metahistoriaa; samalla alkuperdisen rodun luoma
jarjestys hajosi, mutta sdilyi hallitsevien kastien

Kiinassa wanzi kirjoitusmerkkind (eli hakaristi ja ?) on
paitsi hakaristi sanana, niin myos erddnlainen kuolematto-
muuden symboli. Noin vuodesta 700 e.a.a. wanzi tarkoitti
kymmentituhatta. Nykyisellddn kymmenentuhatta on yhi
wan, mutta kirjoitusasu on 7. (ks. Eberhard 1986, 280—
281)

verimuistissa sekd vanhoissa teksteissd, symboleis-
sa ja kielissd (em., 198).

Treta Yugaa seurasi Dvapara Yuga, joka oli jal-
leen degeneroitunut muoto edeltdvéstd syklista.
Sitd hallitsi maskuliininen soturiluokka, jota Evola
(em., 218-219) kutsuu “Titaaneiksi”. Toisin kuin
ennen valtaa pitdneelld papistolla, titaaneilla ei ol-
lut periaatteessa endd mitdén yhteistd alkurodun tai
ksatriyavarnan kanssa. Heidédn hallitseva luonteen-
piirteensd oli korostunut vikivaltaisuus, joka oli
tulosta veren heikkenemisestd, eli sen eldimellisty-
misestd. Titaanien aikakaudella alkuperdisen rodun
verimuisti oli yhd enemmén unohtunut degeneraa-
tion takia. Titaanit kapinoivat kuun edustamaa
symboliikkaa vastaan, koska heiddn perimmaéinen
luonteensa oli sotaisa.

Evolan tulkinnassa kolmannelle syklille oli omi-
naista sen maskuliinisuudesta ja sotaisuudesta joh-
tuen tietynlainen heeros-luonne, historiallinen san-
karuus. N@mi heerokset edustivat aikakauden
luonnetta puhtaimmillaan. Yksi sen merkittavim-
mistd sankareista oli Herakles. Herakleen tapaiset
sankarit olivat vahvistavia poikkeuksia muutoin
vikivaltaisessa syklissd, jonka ihmisille tyypillisid
piirteitd olivat fyysisen voiman ihannointi, jaari-
pdisyys ja kontrolloimaton nautinto kuolemasta.
(Evola 1995, 219-220) Sankarit ylittivdt normaalin
ihmisen ominaisuudet verensd takia, mutta eivét
kuitenkaan kyenneet kontrolloimaan vikivaltai-
suuttaan. Niin ollen sankarit olivat jotain inhimil-
lisen ja kuolemattomuuden vililtd. Heiddn funk-
tionsa syklissd oli toteuttaa vikivaltainen kohta-
lonsa, ikidén kuin velvollisuutena “jumalille”, joista
olivat viime kidessd periytyneet; sankareiden teh-
tdvidnd oli siis tulla legendoiksi (ks. Campbell
1966, 315).

Koska Dvapara Yuga oli vikivaltainen ja kont-
rolloimaton aikakausi, oli varsin loogista, ettd se
paittyi ragna-rokkriin, jumalaisen ja maallisen lo-
pulliseen eroon. Ylitsevuotava vikivalta tuhosi ni-
kyvit jadnteet totuuden ajasta, koska sankarien
aika oli ohitse. Sankarit olivat itse aiheuttaneet
oman tuhonsa tayttimalld kohtalonsa.

Tastd alkoi siirtyméd Kali Yugaan, “paheen ai-
kaan”. Evolalle siirtymé paheen aikaan oli kuiten-
kin paljon muutakin kuin uuden alemman syklin
alkaminen. Kali Yuga edusti alistumista moderneil-
le aatteille, joiden ilmentymid olivat pelkkdin ma-
teriaalisuuteen keskittyvd keskiluokkainen mer-
kantilismi, juutalainen renessanssin aikainen raha-
valta sekd lansimaalainen plutokratia. Nama kaikki
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perustivat voimansa miirillisyyteen, eivit synty-
tai alkuperddn, niihin totuuden ajan rippeisiin, jot-
ka ihmisilld veressd virtasi verimuistina. Moder-
neja aatteita edustavat kirjistettyind amerikkalai-
nen kapitalismi ja bolSevikkien lietsoma sosialisti-
nen vallankumous (Evola 1995, 345-357). On
kuitenkin samaan aikaan huomattava, ettd moderni
kisitteend ei tarkoittanut Evolalle pelkédstdidn aika-
kautta, joka alkoi yleisesti 1600-luvulla. Sen sijaan
Evola laski siihen kuuluvaksi koko ldnsimaisen”
historian alkaen esisokraattisesta filosofiasta ja
péityen nykyisiin massoja painottaviin ja suosiviin
aatteisiin.

Kali Yugan huipentuma oli Evolalle sudravar-
nan, eli alimman kastin aktivoituminen poliittisek-
si toimijaksi. Evola selittidd, ettd demokratiassa ja
sosialismissa politiikan keskioon nostettiin sudra,
tyoldinen tai kuhnuri. Néin ihmisen olemus alistet-
tiin osaksi materiaa, tasa-arvoisuutta ja maaralli-
syyttd ihannoivaa jirjestelmdd. Evolan mukaan
(1995, 338-344) juuri nationalismi ja kollektivismi
olivat sudran perimmdisid olomuotoja, koska nii-
den avulla saattoi tukahduttaa luonnolliset luokkiin
perustuvat erot; oli vain yleistetty “me”. Samalla
logiikalla toimii myds periaatteessa kapitalismi,
jonka pédasiallinen vallankdyttdjd on keskinkertai-
nen, mukavuudenhaluinen kuluttaja. Tillaista eko-
nomismia Evola (2002, 165-177) kutsui ”demoni-
seksi”. Kali Yuga, ja siten mitd suurimmassa maa-
rin moderni maailma sen ilmenemismuotona edus-
ti materialismia ja sieluttomuutta, koska vallassa
olevat eivit noudattaneet Tradition mukaisia pe-
riaatteita. Kapitalismi ja sosialismi olivat molem-
mat aivan yhti pahoja ja turmiollisia voimia Evo-
lalle (em., 166), koska ne perustivat olemassaolon-
sa aina viime kidessd tuotantoon ja kulutukseen.
Nididen aatteiden pakkomielle juuri materian ja-
koon ja uudelleenjakoon oli se fiksaatio, joka vii-
rensi kaikkein tirkeimmin eli ihmisen sisdisen
”olemisen” ja perenniaalisen totuuden etsinnin.

Vaikka Evola kisitteleekin syklien suhdetta ja
niiden siirtymistd tdysin luonnollisena ilmiond,
hin ei varsinaisesti koskaan kannattanut Mircea
Eliaden tapaan “ikuisen paluun” ajatusta. Ikuinen
paluu ldhtee ajatuksesta, ettd paluu aikaisempiin
sykleihin ja aivan erityisesti Satya Yugaan on mah-
dollista, muodossa tai toisessa. Eliade (1954, 112)
maiirittelee kaksi syklisen ajan kisitettd, joista toi-
sessa paluu on mahdollista yhd uudestaan ja toi-
sessa vain yhden ainutlaatuisen kerran. Hidn laski
koko Mahayugan, neljan Yugan yhteissyklin pi-

tuudeksi 12 000 vuotta. Toisin kuin Eliade, Evola
ei pitinyt paluuta totuuden aikaan mahdollisena;
hin oli siten perimmiltdédn pessimisti. Vaikka Evo-
la n#ki juuri politiikan (ja fasismin) mahdollisuu-
tena Tradition osittaiseen elvyttdmiseen, hinelle
paluu totuuden aikaan oli jatkuvan degeneraation
takia mahdotonta. Toisin sanoen aktiivinen paluu
oli poissuljettu vaihtoehto, myos Tradition mukai-
sen poliittisen toiminnan kautta, koska biologinen,
hengellinen ja sosiaalinen ainesosa alkuperiisestd
rodusta oli liiaksi turmeltunut.

Vallankumous, vastavallankumous, Traditio

Yksi kaikkein merkittivimpid huomioita Evolan
aikakisityksessd on vallankumouksen ja vastaval-
lankumouksen suhde Traditioon, jolla Evola tar-
koitti siis romanttista paluuta esoteeriseen totuu-
teen, siind méadrin kuin se on edelld mairitelty
mahdolliseksi. Evola (2002, 112-121) kutsuikin
itseddn “konservatiiviseksi vallankumouksellisek-
si”, jonka periaatteellinen olemus oli taantumuk-
sellisuus. Hédn jakoi hyvin pitkidlti esimerkiksi
Thomas Carlylen (ks. 1950) ajatuksen taantumuk-
sellisesta kapinasta, joka ei endd kestinyt nykyi-
syyden pseudokehitystd, vaan suuntautui mennei-
syyden edustamiin myytteihin ja tarinoihin. N&in
oli toiminut my0s renessanssi kurottaessaan paka-
nalliseen taiteeseen ja Ranskan vallankumous
ihaillessaan pakanallista politiikkaa. Evolan omas-
sa ideologiassa sanojen merkitykset olivat ’peren-
niaalisen aktuaalisia” (em., 115). Télla aktuaali-
suudella Evola tarkoitti historiassa vaikuttavien
periaatteiden sdilymisti, vaikka historian saatossa
niitd edustavatkin erilaiset ja eri nimilld kulkevat
instituutiot sekd niiden tiettyyn aikaan ja paikkaan
sidoksissa olevat késitteet. Ndin ollen uudetkin ké-
sitteet ja periaatteessa myos niistd kumpuavat ideo-
logiat olivat vain (védristyneitd) heijastuksia ikui-
sesta totuudesta, Traditiosta.

Téllaisia heijastuksia olivat esimerkiksi kapita-
lismi ja sosialismi. Kyseiset aatteet véaristivat Tra-
ditiota, koska niiden periaatteellinen olemus oli
kehitys ja lineaarinen aikakisitys. Kumpainenkin
pyrki ldhes refleksinomaisesti jakamaan materiaa
sitd tavatessaan ja ndkemidn tai médrittelemididn
sille arvon. Evolan mukaan kapitalismi perustui
materian kumuloimiseen ja sen tuomaan “valtaan”
suhteessa muihin. Sosialismissa ihmiset puolestaan
sidottiin védrddn illuusioon, tunteeseen yhteisestd
aatteesta, omaisuudesta ja paamadristd. Téllainen
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materiaalisten arvojen palvonta aiheutta Evolan
mielestd my0s historian véddristymisen, koska aika
ymmarretddn viistimattomani tapahtumien jatku-
mona, jota voidaan késitelld lineaarisena ja mia-
réllisend (ks. Evola 1995, 143). Néin ollen Evola
vastusti paitsi lineaarista aikakisitystd, niin myos
modernin historiantulkinnan edustamaa rationaali-
suutta, positivistisuutta ja tieteellisyyttd. Tilla
Evola (ks. 2002, 178-180) tarkoitti muutosta ~ole-
misen” sivilisaatiosta “tulemisen” sivilisaatioon.
Naistd ensimméinen edusti Tradition mukaista sta-
biilia jdrjestystd ja jdlkimmiinen alati muuttuvaa
sekd kontingenttia modernia. Evolalle juuri “tule-
minen”, eli Tradition vastainen toiminta, oli pyrki-
mystd hallita keinotekoisesti maailmaa rationali-
soimalla se evoluution tulokseksi. Tdstd johtuen
Evola (1995, 178) ei myoskddn hyviksynyt darwi-
nismia, koska sen mukaan ihminen muiden eldin-
ten ohella oli kehittynyt alkukantaisemmasta olo-
muodosta vallitseviin olosuhteisiin mukautuen.
Sen sijaan hén piti kiinni myytistd, jonka mukaan
aikojen alussa ei ollut luolamiehid ihmisten esi-isi-
nid eikd sivilisaatioiden hidasta kehittymistd, vaan
“jumalten aika”. Sen aikana eldneet fantastiset
olennot olivat enemmén kuin ihmisii.
Darwinismin ja lineaarisen ajan hylkdiminen
oli Evolalle varsin luonnollista ottaen huomioon
hidnen tapansa ymmirtdd yugan olemus. Evolan
(1995, 144) mukaan Tradition mukainen aikakisi-
tys oli mitd suurimmassa madrin kvalitatiivinen,
jolloin jokainen sykli muodosti oman sinéllddn
taydellisen kokonaisuutensa. Jokainen yuga oli siis
tavallaan orgaaninen yksikko tai sédvel, jolla oli
oma tietty rytminsi. Yhteen nidottuna yugat muo-
dostivat laajemman “sdvellyksen”, Mahayugan.
Jokaisessa syklissé eri osilla oli oma funktionsa.
Téamin takia Evola (2002, 148—149) néki orgaani-
sen kisitteen synonyymind niille arvoille, joita
Traditio edustaa. Orgaanisella yksikolld oli aina
keskusta, josta koko yksikon “idea” heijastuu
alemmille osille, jotka taas tdyttdvdt vain oman
tehtdviansd muodostuneessa kokonaisuudessa; ne
eivit siis koskaan voineet ylittdéd niille kuuluvaa
tehtdviad. Siten Evolalle vallankumous syklin sisil-
14 ei tarkoittanut varsinaisesti uuden syklin alka-
mista, vaan tietynlaista pakoa syklin luonteesta.
Vallankumous ei ollut massojen kapina vallitsevaa
jirjestelmii vastaan; se oli yksittidinen urhea teko,
jonka tarkoituksena oli pyrkid vapauttamaan oma
itsensd, yritys irtautua viistimittomaistd. Koska
vallankumouksen kohteena ei ollut varsinaisesti

valta, se voidaan tdssd yhteydessd miiritelld myos
tietynlaiseksi seikkailuksi (ks. esim. Frye 1990,
186-187). Taminkaltainen vallankumouksellisuus,
poliittinen taitelijacetos, ilmeni pessimistisyytena
ja jopa epitoivona, jonka toiminnan kohteena on
subjekti itse.

Evolalle kaikkein tédrkein poliittinen tehtdvé oli
siis olla vallankumouksellinen itselleen, halu sub-
limoitua kohti Traditiota. Yhtd varmaa oli Evolalle
my0s se, ettei nykyinen Kali Yugan aika juuri tar-
jonnut luonnollisia kanavia tille sublimoitumisel-
le. Tdma selittdd myos hinen alkuperdisen kiinnos-
tumisensa fasismiin ja kansallissosialismiin, joista
Evola toivoi perenniaalisten arvojen herdttdjid.
Hin toivoi molempien liikkeiden suuntautuvan ni-
menomaan Traditioon, toimivan “’konservatiisen
vallankumouksellisesti”. Samalla Evola asettui
vastustamaan poliittisten aatteiden luonnollista ke-
hitysti, ideologista muutosta, joka reflektoi ihmi-
sen arvomaailman muutoksia periaatteissaan ja
toimintaohjeissaan. Tradition mukainen arvomaail-
ma ja maailmankatsomus olivat perenniaalisia, jo-
ten niistd tapahtuvat muutokset olivat syklien ai-
heuttamia perversioita.

Evolalle Tradition ylldpitdminen ei ollut orja-
maisen konformistista menneisyydessd eldmistd
eikd menneisyyden kopioimista nykyisyyteen. Sen
sijaan Traditio oli metahistoriallinen; se pitdytyi
omissa periaatteissaan ja myyteissdin perenniaali-
sesti, toimien dynaamisesti sukupolvien vélilld
hengen, veren, instituutioiden, lakien ja sosiopo-
liittisen jdrjestyksen kautta. (Evola 2002, 115)

Evolan konservatiivinen vallankumouksellisuus
oli tapa suhtautua paitsi aikaan niin my®os tilaan; se
on siten sekd temporaalinen ettd spatiaalinen kési-
te. Itse asiassa Evolan tapa kisitelld olemista” —
traditionaalisen toiminnan kategoriaa — tekee siitd
juuri paikkaan sidotun, koska se tavallaan pakenee
aikaa tai ainakin tekee sen merkityksettomaksi.
”Oleminen” on niin ollen ajan ja paikan konsen-
traatio, historiaton tila, jonka niyttelijoitd ovat
myytit, sankarit ja traditionaaliset jumalat. Se ei
ole niinkiin tapahtumien vaan merkitysten naytta-
mo, joka oli Evolalle (ks. 1995, 148) tapa ilmaista
myyttien ja legendojen merkitysti, joiden kautta
myd6s nykyisyys saa omat sankarinsa. Toisin sa-
noen tietoisuus metahistoriasta mahdollistaa myyt-
tien erdidnlaisen uudelleen eldmisen, koska sanka-
reiden funktio on aina syklistd riippumatta saman-
kaltainen ja he eldvit siten sekd nykyisessd ettd
symbolisessa maailmassa. Tilld Evola tarkoittaa
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tietynlaista pysdhtyneisyyttd poliittisessa ajassa
suhteessa poliittiseen toimijaan. Metahistoria oli
siis osa verimuistia, jonka herdttimalld ihminen
pystyi aktualisoimaan oman roolinsa Traditiossa.

On myos tiarkedd huomata, ettd Evola (2002,
160) alisti poliittisen toiminnan ~olemiseksi”. Hin
ei siis ihaillut romanttista sankaria, joka tekojensa
kautta hankki mainetta ja kunniaa, silld verimuisti
ei ilmennyt esimerkiksi sankarillisina tekoina tai
urheutena sellaisenaan. Téllainen aktiiviseen san-
karuuteen pyrkivid eetos suuntautui objekteihin ja
tulevaisuuteen, kun taas Tradition mukainen toi-
minta oli subjektiin kohdistuvaa ja passiivista, pe-
riaatteellisen hengellistd. Evolan oma sankari, tra-
ditionalisti, ei ottanut mallia sankarillisista tari-
noista eikéd imitoinut muita jo olleita ja menneita.
Traditio kumpusi Evolan mukaan ihmisest4 sisdlta.
Ihminen itse asetti ne rajat, jotka halusi ylittda.
Traditionaalisuus ei ollut siis sankarillisten tarinoi-
den ylistdmisté eikd historian alistamista sotasan-
karien temmellyskentéksi.

Evola uskoi, ettd eldamidssd oli muutakin kuin
pelkkd kontingentti elementti. Hinen mukaansa ih-
misen perusolemus oli jotain miki piti voittaa ja
ylittdd saavuttaakseen hengellisen vapautumisen.
Vapautuminen ei ndin ollen tullut esimerkiksi ma-
terian kumuloimisesta, formaalista koulutuksesta
eikd moraalisesta ylemmyydestd; oman itsensi
saattoi ylittdd vain kddntymailld Traditioon, jonka
olomuoto muistutti periaatteellisesta autarkiaa
(kreik. autarkeia), itseriittoisuutta ja sielun itsendi-
syyttd. Tdmai oli mahdollista juuri apoliteian, epa-
poliittisuuden kautta, koska vain subjekti itse ky-
keni pelastamaan itsensd (ks. Evola 2003, 174-
175); siten Evolalle poliittinen oli todellakin hen-
kilokohtaista.

Lopuksi

Julius Evolan poliittinen ajattelu perustuu pessi-
mismiin ja haluttomuuteen muuttaa maailmaa ak-
tiivisen toiminnan kautta. Se ei kuitenkaan ole ni-
hilististd, silld Evola uskoi vakaasti Traditioon ja
sen edustamiin perenniaalisiin totuuksiin. Téstd
syystd Evolan ajattelun liittdminen suoraan italia-

laiseen fasismiin tai kansallissosialismiin on vi-
hintdin kyseenalaista, silld hén ei vaikuttanut kum-
mankaan aatteen sisdltoon eikd kannattanut niiden
toimintamalleja sellaisenaan.

On kuitenkin samanaikaisesti selvii, ettd Evo-
lalla niyttdisi olleen jonkinlaista mielenkiintoa el-
vyttdd Traditio ideologisessa muodossa, vaikka
hén ei halunnut muodostaa mitdéin omaa koulukun-
taa, poliittisesta liikkeestd puhumattakaan. Halu
herittdd Traditio takaisin henkiin oli tietenkin
myds orgaanisen linkin palauttaminen Evolalle
suhteessa omaan itseensi; se oli vastareaktio, val-
lankumous suhteessa moderniin, ja oman veri-
muistin 10ytdmistid. Evolalle poliittisen toiminnan
korkein paamasri olikin toteuttaa oma kohtalonsa,
oli se sitten minké tahansa varnan luonnollinen
osa. Luonnollisuus oli siis kaiken ydin. Téstd syys-
td johtuen Evola ei my6skédédn kannattanut esimer-
kiksi Mussolinin tai Hitlerin masinoimia synnytys-
kampanjoita, koska niiden kautta Traditio vain
védristyi luonnollisesta muodostaan lisdad madralli-
syyden ehdoille. Pelkki rotuperimé tai biologinen
tausta ei riittdnyt perusteeksi ylemmyydelle.

Evolan tapa késitelld aikaa, tai oikeammin sen
merkityksettomyyttd, on myos hyvin pitkille alis-
teinen hinen ndkemyksiinsd ihmisestd itsestdin,
subjektin roolista omassa vapautumisessa. Hinen
kuvaamansa syklit eivit olleet lineaarisia proses-
seja, vaan perdkkdin tapahtuvia metahistoriallisia
jatkumoja. Evolalle jokainen sykli oli degeneroitu-
nut heijastus edellisestd syklistd, eikd paluuta ta-
kaisin ollut. Syklien vililld oli myos kvalitatiivisia
eroja ja ne olivat yhtd kaikki tarpeellisia toisilleen.
Niiden luonteesta johtuen Evolan perdankuulutta-
ma Traditio oli mahdollista realisoida eri tavoin eri
syklien aikana. Siind missd esimerkiksi Satya Yuga
edusti jo itsessddn Traditiota, oli sitd seuraavien
syklien aikana my0s mahdollista 10ytdd se totuus,
joka johtaisi vapautumiseen materiaalisuuden rii-
vaamasta ehdollisesta maailmasta. Tdmi oli Evo-
lalle traditionaalisuutta ja todellista “arjalaisuutta”
— ihmisen kykyi 16ytdd Tradition jadnteet omasta
olemassaolostaan, tehdd niistd johtavat periaatteet
elamailleen ja odottaa oman kohtalonsa lopullista
tayttymista.
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