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This article considers gender as part of political participation and the presidential institution by
studying the ‘Letters to the Editor’ section of the Finnish newspaper Helsingin Sanomat. The
writings deal with the Finnish presidential elections of 1994, 2000 and 2006. The aim is to ana-
lyse the way gender is discussed and how the writers’ own gender affects the content of writing.
The analysis is guided by theoretical concepts such as ’gender gap’, ’agenda setting’” and "media
framing’. It is carried out by means of quantitative and qualitative content analysis. The study
shows that a gender gap is apparent in several ways. Men generally write more than women and
this gap has increased during the years. Men and women also tend to write about different things.
Topics related to gender and equality were handled almost only by women. These themes were
on the agenda in 1994 but almost totally missing in 2006. Opinions related to core political issues
like foreign policy or parliamentarism continue to be male-dominated.

Johdanto

”Kenestd voi tulla presidentti?... Tytdr [8 v.]
meni hdamilleen, pani kitensé kasvoille ja vasta-
si. Ei, ei hinesti voi tulla presidentti, koska hén
on tytt6” (Helsingin Sanomat, mielipidepalsta
3.2.1994)

Tutkimukseni kohteena ovat Helsingin Sanomien
mielipidekirjoitukset vuosien 1994, 2000 ja 2006
presidentinvaaleista. Tehtdvéni on tarkastella mie-
lipidekirjoitusten avulla sukupuolta osana poliittis-
ta mielipidevaikuttamista ja presidentti-instituutio-
ta. Sukupuolen mukaista ddnestdmistd on tutkittu
Suomessa jonkin verran (ks. esim. Hellsten ym.
2007), mutta sukupuolen ja mielipidekirjoittami-
sen vilistd yhteyttd paljon vihemmin (Holli 1994).
Pitkittdisaineistona sukupuolen ja mielipidekirjoit-
tamisen yhteyttd ei tiettdvisti ole ailemmin tutkittu,
vaikka se tarjoaa hyvin mahdollisuuden poliittisen
mielipidevaikuttamisen ja politiikan sukupuolittu-
neiden rakenteiden tutkimiselle.

Politiikka 49:4, s. 248-261, 2007

Tarkastelen aihetta kahdesta ndkdkulmasta. Yh-
taalta tarkoituksena on arvioida, miten sukupuolta
kisitelladn presidentinvaaleihin liittyvissd mielipi-
dekirjoituksissa. Toisaalta pohdin, vaikuttaako kir-
joittajan sukupuoli kirjoituksen sisdltoon. Nostan
erityistarkasteluun kirjoitukset, joissa kisitellddn
niin sanottua sukupuoliteemaa. Sukupuoliteemalla
tarkoitan kirjoituksia, joissa osana presidentinvaa-
leja viitataan ehdokkaan sukupuoleen, kirjoitetaan
sukupuolten vilisestd tasa-arvosta, “naiseudesta”,
“mieheydestd” ja niin edelleen.

Artikkelini analyysid ohjaavana viitekehyksend
kdytian sukupuolten vilisen kuilun kisitettd (gen-
der gap). Sukupuolikuilu-késitteen avulla on ha-
vaittu ja selitetty sukupuolten vilisid eroja muun
muassa ddnestyskdyttdytymisessd ja puoluesidon-
naisuudessa. Median roolia sivuan kehystdmisen
(media framing) ja agenda setting-kisitteen kautta.
Kirjoituksia on yhteensd 309. Tutkimustehtidvin
selvittamiseksi kirjoitukset on jaettu pddteemoihin
kvantitatiivisella sisdllonerittelylla (Pietild 1976;
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Neuman 1994, 115-116). Tarkastelen kaikista kir-
joituksista sukupuolen ja kirjoituksen aiheen tilas-
tollista yhteyttd sekid laadullisella sisdllonanalyy-
silld sukupuoliteemallisten kirjoitusten sisdltod.

Tutkimuksen taustaa = sukupuoli ja
presidentinvaalit

Presidentinvaaleissa tapahtui merkittivd muutos
vuonna 1994. Silloin pidettiin ensimmaéinen suora
kansanvaali, jossa kansa valitsi presidentin suoraan
kaksivaiheisessa vaalissa ilman valitsijamieskéay-
tantod. Muutos lisdsi myos kansalaisvaikuttamista
ja tiedotusvilineiden kiinnostusta ja esimerkiksi
lehtien mielipidepalstoilla kampanjoitiin ahkerasti
naispresidentin puolesta. Naispresidenttiys nousi
vaihtoehdosta todelliseksi mahdollisuudeksi seu-
raavissa vaaleissa syksylld 1999, kun gallupeja
hallitsi kolme naista (Elisabeth Rehn, Tarja Halo-
nen, Riitta Uosukainen). Vuonna 2000 Suomi sai
Tarja Halosen valinnan myotd ensimmaéisen nais-
presidenttinsd. Saman vuoden perustuslakiuudis-
tuksessa toteutettiin presidentin valtaoikeuksien
merkittdva supistaminen ja yhdestd Euroopan pre-
sidenttivaltaisimmista valtioista tuli korkeintaan
”semipresidentiaalinen”. Vuoden 2006 vaaleja
edeltdvissé keskusteluissa presidentin valtaoikeuk-
sien kaventaminen oli taas keskeisessd osassa.
Suomalaisessa yhteiskunnassa poliittinen osal-
listuminen ja ddnestysaktiivisuus on ollut tasaisesti
laskussa. Samaan aikaan naisten diinestiminen ja
osallistuminen on lisddntynyt. Naiset ovat ddnesti-
neet keskimédrin miehid ahkerammin jo parikym-
menti vuotta, mutta heiddn osuutensa ehdokkaista
ja valituiksi tulleista on edelleen selvésti miehid
alhaisempi (Tilastokeskus 2003; Hellsten ym.
2007; Hellsten 2006a). Etenkin nuoret naiset osal-
listuvat samanikiisid miehid aktiivisemmin ldhes
kaikilla polititkan osa-alueilla. Tdstd huolimatta
heiddn luottamuksensa omiin vaikutusmahdolli-
suuksiinsa on tutkimusten mukaan miehid heikom-
pi (Gronlund ym. 2005). Villiina Hellsten (2000;
2006a) on arvioinut tdmén johtuvan esimerkiksi
polititkan sukupuolittuneista rakenteista; mies- ja
naisehdokkaita arvioidaan eri perustein ja suku-
puolittuneet valintakriteerit suosivat yleensd mie-
hid. My0s naisten vdhdisen médrian poliittisissa ja
valtiollisissa johtotehtdvissd on ajateltu viestittd-
vin negatiivisesti naisten yhteiskunnallisista vai-
kutusmahdollisuuksista (Kantola 2005). Sukupuo-
len ja vallan suhde on nikynyt myds presidentin-

vaaleissa; valtaoikeudet ovat vihentyneet tai valta-
oikeuksien vdhentdmisestd on keskusteltu sitd mu-
kaa, kun naisten asema presidentti-instituutiossa
on vahvistunut ja vakiintunut. Muuttuneiden valta-
oikeuksien myotéd presidentti on alettu nihdd en-
nen kaikkea symbolisena johtajana. Vaikka “’todel-
linen valta” kenties lymyéddkin jossain muualla,
vuonna 2000 monille Suomen tirkeimmén yksit-
tdisen symbolisen vaikuttajan vaihtaminen naiseksi
oli merkittavd askel kohti yhteiskunnallista tasa-
arvoa. Michael A. Genovesen mukaan samalla
murtui politiikan viimeinen tabu. Naisten noustes-
sa maiden ja hallitusten johtoon sana johtaja on
menettinyt voimakasta sukupuolisidonnaisuuttaan
(1993, 2-9).

Sukupuolten vilinen kuilu

Laajasti ottaen termilld ”sukupuolikuilu” (gender
gap) voidaan viitata naisten ja miesten viliseen
eriarvoisuuteen milld tahansa alueella, kun otetaan
huomioon osallistumisaste, resurssien saanti, palk-
kaus ja etuudet. Yhdysvalloissa termid alettiin kiyt-
td4 muun muassa selitettdessid sukupuolten vilisid
eroja puoluesidonnaisuudessa ja ddnestyskayttdy-
tymisessi ja tarkasteltaessa miten ja miksi naisten
ddnestyskdyttdytyminen on muuttunut. Sukupuolen
on todettu olevan erityisen selkedsti erottavana te-
kijand puhuttaessa toisaalta hyvinvoinnista ja kas-
vatuksesta, joka kiinnostaa enemmaén naisia, ja toi-
saalta puolustus- ja talousasioista, jotka saavat
kannatusta enemmén miehiltd (Norris 1997, 4;
Kern & Just 1997, 100, 113). Téssd yhteydessa pu-
hutaankin usein politiikan “naisisista” ja “miehi-
sistd” alueista (Holli 1994, 35). Kun sukupuolta
tarkastellaan ensisijaisesti sosiaalisena konstrukti-
ona, voitaisiin pikemminkin puhua nais- ja miesta-
paisista, sukupuoliin liitetyistd kulttuurisidonnai-
sista ja perinteisistd tavoista toimia (Veijola & Jo-
kinen 2001).

Naisten ja miesten kompetenssivahvuuksia on
arvioitu sukupuolistereotypioihin liittyvalld taval-
la: miesten vahvuutena pidetddn ulko- ja turvalli-
suuspolitiikkaa, kun taas terveys-, sosiaali- ja kou-
lutuspolitiikka nidhdddn naisille sopivina aloina.
Yhdysvaltalaisten tutkimusten mukaan “miehisyy-
teen” liitettyjd ominaisuuksia, arvoja ja luonteen-
piirteitd (itsevarmuus, kunnianhimo, rationaali-
suus) on pidetty tirkeind erityisesti tdytettdessa
korkeimpia poliittisia virkoja. Erityisesti “presi-
dentti” sosiaalisena kategoriana on perinteisesti
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liitetty maskuliinisuuteen (Ronkainen 1994) ja
naisehdokkaiden on ollut miehid vaikeampaa va-
kuuttaa, ettd heilld on niitd “miehisid” ominai-
suuksia. Naisia on pidetty limminhenkisini ja luo-
tettavina, mutta liian sopuisina ja varovaisina. (ks.
Hellsten 2000). Vaikka maskuliinisten ja feminii-
nisten piirteiden arvostus vaihtelee eri aikoina ja
eri vaaleissa, mies on yleensd saanut etulyontiase-
man presidenttiyteen liittyvissd kysymyksissi,
mikd on heijastunut myos #dédnestdjien ennakko-
asenteissa ja tiedotusvilineiden raportoinnissa.
Esimerkiksi Suomessa vuoden 2000 presidentin-
vaaleissa nais- ja miesdinestéjien ehdokkaiden ar-
viointikriteereissd ei ollut juurikaan eroja, mutta
perinteiset rooliodotukset ohjasivat valintaa mies-
ehdokkaiden suuntaan. (Hellsten 2000)

Mielipiteen muodostuksessa sukupuolten vili-
sen eron on arvioitu olevan pienempi kuin esimer-
kiksi tuloista, idstd, koulutuksesta, etnisyydesti tai
ddnestysalueesta johtuvien erojen. Sukupuolikuilu
ddnestdmisessd on myos herkkd vaihteluille, joihin
vaikuttavat esimerkiksi késiteltivit asiakysymyk-
set tai ehdokkaiden kampanjat. Perinteisen suku-
puolikuilun mukaan naiset ddnestdvit mieluummin
oikeistolaisia ja konservatiivisia puolueita. Suunta-
us on kuitenkin kddntynyt jilkiteollisissa maissa
1980-luvulla, ja naiset (ja nuoret) kannattavat mie-
luummin vasemmistolaisia puolueita. Tédhén il-
midon on viitattu késitteelld “moderni sukupuoli-
kuilu”. Esimerkiksi Yhdysvalloissa sukupuolikuilu
on ollut yleensd suurimmillaan kun vastakkain
ovat olleet demokraattinainen ja republikaanimies.
Vastakkaisessa tapauksessa se on taas ollut selvisti
pienempi. (Ladd 1997, 113-121). Tdmaén yleisen,
jélkiteollisia maita koskevan suuntauksen voi kat-
soa toimivan myods Suomessa, joskin tdilld vahva-
na perinteend on, ettd naiset ddnestdvit miehid
enemmin oikeistoa (Inglehart & Norris 2003;
Hellsten ym. 2007).

Sukupuolen mukaista mielipidekirjoittamista
voi tarkastella myo6s ddnestamistd kartoittavilla ka-
sitteilld. Niin sanotulla deskriptiiviselld represen-
taatiolla tai peilikuvaedustuksella viitataan edusta-
jan valintaan sen mukaan, ettd hin edustaa saman-
laista ryhméidentiteettid, taustaa tai esimerkiksi
samaa sukupuolta. Vastakohtana tille toimii sub-
stantiivinen representaatio tai intressiedustus, jos-
sa edustaja valitaan ensisijaisesti hinen ajamiensa
asioiden vuoksi, riippumatta esimerkiksi luokka-
taustasta, asuinpaikasta (joka tosin sitoo valitsijoi-
ta eduskunta- ja kunnallisvaaleissa) tai tédssd ta-

pauksessa sukupuolesta. (Pitkin 1967; Hellsten
ym. 2007).

Median rooli: agenda setting ja kehystaminen

Tutkimuksen paédkiinnostus ei kohdistu tiedotusvi-
lineisiin. Koska tiedotusvilineilld on keskeinen
rooli mielipiteen muodostuksessa, niitd ei kuiten-
kaan voi tdssd tdysin sivuuttaa. Neil Postmanin
(1987) mukaan tiedotusvilineet méidrddvit maail-
man késittimisen tapaa. Blumlerin ja Gurevitchin
(1995) mukaan tiedotusvilineet kasvavassa méérin
ponkittiavit asemaansa esimerkiksi poliittisina vai-
kuttajina uutisoimalla toinen toisiaan: ”Ne osoitta-
vat olevansa aktiivisia poliittisia vaikuttajia eivitkéd
vain raportoi politiikasta” (Isotalus 1998, 111).
Niin esimerkiksi sanomalehtien kirjoittelu televi-
sion vaaliohjelmista korostaa television asemaa
poliittisena vallankiyttdjdnd ja mielipiteenmuok-
kaajana. Journalistisella kentdlld toimijat myos
seuraavat toisiaan, laskelmoivat ja kilpailevat ku-
luttajien (katsojien ja lukijoiden) suosiosta ja pdi-
tyvit tuottamaan samantapaista yhtenevid ja niin
ollen my0s hyvin rajoittunutta ja itsedén vahvista-
vaa tietoa (Bourdieu 1999).

Agenda setting -teorian mukaan joukkoviesti-
milld ei ole vaikutusvaltaa madrita sitd, mitd ihmi-
set ajattelevat, mutta niilld on erittdin suuri vaiku-
tus sithen, mistd asioista ihmisilld ylipdédtdan on
mielipiteitd. Joukkoviestimilld on priorisoiva vai-
kutus: joidenkin asioiden nostaminen esille jéttda
muita asioita taka-alalle. Paitsi ettd ihmiset késitte-
levit joukkoviestinten esiin nostamia asioita, he
myds taipuvat ajattelemaan asioita joukkoviestin-
ndan muokkaamissa konteksteissa. (McCombs &
Shaw 1972; Iyengar & Kinder 1987; ks. Kunelius
1999, 127). Niinpi sukupuoliteemakaan ei pédsisi
mielipidekirjoituksissa esille, ellei sitd koettaisi
tarpeeksi merkittdviksi. Sukupuoliteemaa myos
arvioidaan padosin niissd asiayhteyksissd ja puit-
teissa, johon media sen asettaa. Joukkoviestimet
eivit tietenkddn nosta asioita esiin tyhjistd, vaan
ne ovat aina sidoksissa ajankohtaiseen yhteiskun-
nalliseen “kansalaiskulttuuriin” ja asenneilmas-
toon, jota tiedotusvilineilld taas vastavuoroisesti
on valtaa ohjata (agenda building).

Teorian kehystimisestd (media framing) toi en-
simmdisend esille Erving Goffman (1974). “Ke-
hystdmiselld tarkoitetaan sité, ettd joukkoviestimet
vaikuttavat suosimalla tiettyjd rajauksia ja niko-
kulmia asioihin” (Kunelius 1999, 128). Esim. pre-
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sidenttiys ja sukupuoli voidaan asettaa tietynlaisiin
tulkinta- ja viitekehyksiin, joissa niitd sitten tar-
kastellaan. Tarkastelua tietyssi kehyksesséd voidaan
kdyda niin pitkddn ja yhdenmukaisesti, ettd siitéd
syntyvit assosiaatiot alkavat jossain vaiheessa au-
tomatisoitua (Capella & Jamieson 1997, ks. Kune-
lius 1999, 129). Politiikan pitdminen likaisena val-
tapelind tai presidenttiyden liittiminen “miehisyy-
teen” voi olla osaltaan tillaisen kehystamisen tu-
losta. Agenda setting ja kehystiminen luovat puit-
teet myOs tdmin artikkelin analyysille.

Presidentinvaalit mielipidekirjoitusten
kohteina

Presidentinvaalit olivat erditd suosituimmista mieli-
pidekirjoitusten aiheista ennen vuosien 1994, 2000
ja 2006 vaaleja. Vuonna 1994 presidentinvaaleihin
liittyvé toinen suosittu aihe oli Suomen mahdolli-
nen liittyminen Euroopan unioniin, kun taas vuon-
na 2000 saman aseman saivat kirjoitukset Natosta.
Ennen vuoden 2006 presidentinvaaleja keskustel-
tiin edelleen Natosta ja esimerkiksi EU:n nopean
toiminnan joukoista, mutta ei suoraan presidentin-
vaaleihin liittyen. Mielipidekirjoitusten yleinen jul-
kaisuprosentti Helsingin Sanomissa on noin 20,
mutta esimerkiksi vuoden 1994 vaaleja koskevista
kirjoituksista julkaistiin vain 9 prosenttia. Siirtymi-
nen suoraan kansanvaaliin rdjdytti mielipidekirjoi-
tusten madrdn uusiin enndtyslukemiin Helsingin
Sanomissa ja tdmé nikyi erityisesti vuoden 1994
presidentinvaaleja késittelevissd aineistossa. (Hel-
singin Sanomat 1994a; 1994b; 2005). Julkaisupro-
sentit on erittdin tirkedd pitdd mielessd arvioitaes-
sa, kuinka yleinen ja monipuolinen kuva mielipide-
kirjoittamisesta on mahdollista saada ja millainen
rooli medialla on timin kuvan ohjaajana.
Tutkimusaineisto koostuu Helsingin Sanomissa
1.11.1999-6.2.2000 ja 1.11.2005-29.1.2006 vili-
send aikana julkaistuista mielipidekirjoituksista.
Kolmas vertailtava aineisto, Helsingin Sanomissa
julkaistut mielipidekirjoitukset presidentinvaaleista
1994, on keritty mikrofilmiltd aikavaliltd 1.11.
1993-6.2.1994. Yhteensi analyysissd on kéyty lapi
309 mielipidekirjoitusta, jotka koostuivat 159:sta
vuoden 1994, 72:sta vuoden 2000 ja 78:sta vuoden
2006 presidentinvaaleja koskevasta kirjoituksesta.
Vuoden 1994 jdlkeen kirjoitusten méadrd on siis
puolittunut. Vuoden 2006 vaaleissa toisen kierrok-
sen vaalipdivd (29.1.2006) oli viikkoa aiemmin
kuin kahdessa muussa vaalissa, mikd on voinut

vaikuttaa myos kirjoitusten kokonaisméirdn. Kir-
joitusten médrdin vaikuttaa myos Helsingin Sano-
mien profiili. Esimerkiksi vuoden 2005 marras-
kuussa lehti laajensi mielipidesivujaan kaksisivui-
seksi, mikd mahdollisti useampien kirjoitusten jul-
kaisemisen.

Péaddyin Helsingin Sanomiin, koska se on levi-
kiltddn ja levinneisyydeltdédn Suomen suurin lehti,
ja oman ilmoituksensa mukaan poliittisesti sitoutu-
maton. Aiempien tutkimusten perusteella se on
myds tasapuolisimmin kummankin sukupuolen
kirjoituksia julkaissut suomalainen lehti (esim.
Holli 1994, 37). Helsingin Sanomien Kkirjoittajat
koostuvat enemmistoni eteldsuomalaisista ja Suo-
men keskitasoon nidhden korkeammin koulutetuis-
ta henkiloistd. On oletettavaa, etti myos omalla
nimelld kirjoittaminen karsii kirjoittajien maérii ja
muokkaa heidédn profiiliaan. Helsingin Sanomat
julkaisi vuosien 2005-2006 aikana useampaan ot-
teeseen mielipidesivuillaan myos otteita heiddn
omilla verkkosivuilla kdydystd presidentinvaalei-
hin liittyvastd keskustelusta. Niitd ei ole otettu
huomioon tidssi tutkimuksessa, koska ne ovat pro-
fiililtaan tdysin erilaisia aineistoja juuri kirjoittajan
anonymiteetin, kirjoituksen pituuden ja tyylin
vuoksi.

Verkkokeskustelupalstojen yleistyminen mieli-
pidevaikuttamisen ja aktiivisen, ~osallistuvan”
kansalaistoiminnan vélineini on kuitenkin osaltaan
otettava huomioon. Foorumille anonyymini kir-
joittaminen madaltanee kynnysti jakaa mielipitei-
tdadn julkisesti ja toisaalta my0s ohjaa joitain ihmi-
sid pois esimerkiksi Helsingin Sanomien mielipi-
depalstalta, joka vaatii nimen ja mielellddn myos
“tittelin” kirjoittajaltaan. Paine tuoda julki oma po-
sitio, koulutus, ammatti ja niin edelleen tuo avoi-
muutta ja lisdd kirjoittajan paneutumista kirjoituk-
seensa, mutta karistaa my9s osan kirjoittajista pois
ja siten kaventaa kuvaa horisontaalisesta, kaikkia
koskevasta osallistuvasta demokratiasta. Osaltaan
mielipidekirjoitukset toteuttavat myos “deliberatii-
visen demokratian”, eli julkiseen harkintaan ja
pohdiskeluun perustuvan péitoksenteon ideaa, toki
silld tdrkedlld erotuksella, ettd mielipidepalstoilla
kiydyt keskustelut eivét sido poliittisia paittdjia
tai edustajia milldédn tavoin.

Aineiston siséllon erittely padteemoihin

Tutkiessani kirjoittajan sukupuolen vaikutusta ai-
heiden valintaan, jaoin kirjoitukset aineistoldhtoi-
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sesti pddteemoihin kvantitatiivisella sisdllon eritte-
lylld (Pietild 1976; Neuman 1994, 115-116)'. Erit-
telin aineiston viiteen péditeemaan tai sisiltéluok-
kaan (vrt. Pietild 1976) kokonaisten mielipidekir-
joitusten ajatuksellisen pédsisdllon mukaan, priori-
soiden omaksi sisidltoluokakseen niin sanottuja
sukupuoliteemallisia kirjoituksia. Jaoin kirjoituk-
set vield pddteemojen alaisiin spesifimpiin aihepii-
reihin niiden muodostaman tarkemman asiasisél-
I6n perusteella. Ndmai siséllot selitin seuraavassa
kappaleessa aihepiirien esittelyn yhteydessd ja
tuon samalla nikyviksi myds ne periaatteet, joiden
pohjalta pddteemat on luotu. Huomioitavaa on, ettd
sisdllon erittelyn voisi tehdd kysymyksenasettelus-
ta riippuen hyvin eri tavoilla. Samassa kirjoituk-
sessa saatettiin késitelld myos eri teemoja, ja kir-
joitusten “’péddteemoihin” jako on osin paillekkai-
nen. Tein kuitenkin erottelun seuraavanlaisen mal-
lin mukaan painottaen sukupuoliteemaa ja kirjoi-
tuksen ajatuksellista kokonaisuutta. Kirjoitusten
padteemoja muodostui viisi ja kukin kirjoitus kuu-
Iuu vain yhteen siséltoluokkaan: (1) sukupuolitee-
ma, (2) ddnestdminen, (3) presidentin toimenkuva,
(4) ensisijaisesti ehdokkaista ja (5) muu aihe.
Sukupuoliteema oli tutkimuksen kannalta tir-
kein siséltdluokka. Sukupuoliteema nousi kirjoi-
tuksen pédteemaksi, jos siind késiteltiin president-
tiyttd ja sukupuolta, sukupuolten vilisti tasa-arvoa,
ddnestamistd sukupuolen takia, naiseutta, mieheyt-
td ja niin edelleen. Jaoin sukupuoliteemalliset ai-
heet puolesta-, vastaan- ja neutraalit -Kirjoituk-
siin. Keskityn myohemmin analysoimaan laadulli-
sesti vain sukupuoliteemallisia kirjoituksia, jossa
myos tdma erittely kiydddn tarkemmin ldpi.
Adinestdmisteeman kirjoituksien pidasiallisessa
sisdllossd tarkasteltiin ddnestdmistd, vaalitapaa, da-
nestyskdyttdytymisti ja sithen vaikuttamista. Jaoin
kirjoitukset vield neljdn eri asiakokonaisuuden ai-
hepiiriin: Ohjeita ddnestidmisestd piiriin kuuluvat
kaikki ne kirjoitukset, joissa kirjoittaja antoi ohjei-
ta, opasti ja valisti muita ddnestdjid heiddn dédnes-
tysvalinnassaan. Puoluepoliittisissa kannanotoissa

! Aiemmin presidentinvaaleihin liittyvid mielipidekirjoi-
tuksia on jasennellyt muun muassa Heikki Paloheimo lehti-
artikkelissa “Presidentinvaalista vilkas keskustelu” (HS,
12.1.1994). Anne-Maria Holli (1994) puolestaan tarkasteli
millaisin kriteerein presidenttiehdokkaita arvioitiin vaalien
1994 mielipidekirjoituksissa ja vaikuttiko kirjoittajan suku-
puoli arvioihin. Artikkelit toimivat esimerkkeiné aineiston
jasentelystd, mutta eivit sellaisenaan auttaneet oman tutki-
muskysymykseni tarkastelussa.

keskityttiin puoluepoliittiseen kuriin tai sen vastus-
tamiseen ddnestyspditostd tehtiessd. Kirjoituksissa
mielipidemittauksista Kirjoittajat kisittelivdt mieli-
pidemittauksien tieteellistid patevyyttd, yleistd mie-
lekkyyttd ja vaikutuksia esimerkiksi demokratian
toteutumiseen ja ihmisten ddnestyskdyttdytymi-
seen. Kirjoitukset vaalitavasta aihepiiriin kuuluvat
kirjoitukset, joissa kirjoittaja pohtii vaalitavan oi-
keutusta, antaa kenties parannusehdotuksia tai tuo
julki nykyisen kédytdnnon hyvid puolia tai epdkoh-
tia. Ennen vuoden 2006 vaaleja koskevista kirjoi-
tuksista nostin omaksi luokakseen nuorten ddnes-
tdmisen, koska se erottui selvisti omaksi uudeksi
aiheekseen.

Presidentin toimenkuvaa Kisittelevien kirjoitus-
ten padsisaltd koostui presidentin institutionaali-
sesta asemasta johdettavista poliittisista asiakysy-
myksistd ja tyotehtdvistd. Jaoin toimenkuva -kir-
joitukset kolmeen erityiseen asiakokonaisuuteen.
Ulko- ja turvallisuuspoliittiseen aihepiiriin kuulu-
vissa kirjoituksissa késiteltiin presidentin perin-
teistd roolia ulko- ja turvallisuuspolitiikan johtaja-
na ja armeijan ylipdillikkond niin historiallisesti
kuin tulevaisuuden visioissa. Sisdpoliittisissa kir-
Jjoituksissa presidentiltd perittiin mielipiteiti, jotka
koskivat sisdpolitiikkaa ja oikeuslaitosta. Ndiden
kirjoitusten rooli jdi odotetun marginaaliseksi. Val-
taoikeuksia ja parlamentarismia Kasittelevit kir-
joitukset puolestaan koostuivat yleisesti mielipi-
teistd muuttuneista valtaoikeuksista ja presidentin
roolista suhteessa eduskuntaan ja valtioneuvos-
toon, sekd suoraan niistd johdettaviin kirjoittajia
kiinnostaneisiin aiheisiin. Valtaoikeuksien ja parla-
mentarismin aihepiiriin olen sisdllyttinyt myos
kirjoitukset niin sanotusta presidentin positiosta,
jota koskevissa mielipiteissd arvioitiin presidentin
symboliarvoa ja paikkaa henkisend johtajana.

Ensisijaisesti ehdokkaista -pddteemaan kuuluvat
kirjoitukset, joissa keskityttiin vain joko puolusta-
maan tai kritisoimaan tiettyd ehdokasta. Jos kirjoi-
tuksissa kasiteltiin edelld mainittuja asiakysymyk-
sid, niitd késiteltiin korkeintaan siind valossa, mis-
sd haluttiin kirjoituksen pddhenkilon esiintyvin.
Vuonna 2000 ja varsinkin vuonna 1994 niitd kir-
joituksia tuli paljon. Tdlloin ehdokkaiden arvojen
ja pitevyyden pohtiminen ja vertailu nousi keskei-
seksi teemaksi. Ennen 2006 vaaleja koskevassa
kirjoittelussa huomion vei Sauli Niinistén “tyo-
viden presidenttiys”, joka innoitti keskustelua siiti,
onko Niinisto tyoviked, ja ketkd ylipddtiddn ovat.
Muuten vuoden 2006 vaaleissa ei kirjoitettu suo-



Presidentti vai naispresidentti?

253

Taulukko 1. Kirjoituksen aiheet sukupuolittain presidentinvaaleista 2006, 2000, 1994 (n = 298)

nainen’06  mies’06 nainen’00  mies’00 nainen’94 mies’94
Sukupuoliteema
puolesta 3 0 4 1 22 2
vastaan 0 0 2 2 16 1
neutraali 0 0 1 0 2 1
Adnestiimisteema
Kirjoitukset vaalitavasta 1 8 1 8 3 16
kirj. mielipidemittauksista 0 6 2 8 0 5
puoluepoliittiset kannanotot 0 1 2 5 0 4
ohjeita ddnestdmisestd 2 8 1 6 0 8
nuorten ddnestdaminen 3 2
Presidentin toimenkuva
Ulko- ja turvallisuuspolitiikka 1 8 1 7 2
Sisdpolitiikka 0 0 1 0 0 1
Valtaoikeudet ja parlamentarismi 0 9 2 2 2 12
Ensisijaisesti ehdokkaista 1 5 2 3 4 19
Muu
Tiedotusvilineet 5 4 0 1 1 3
vaaleista muihin aiheisiin 4 6 4 3 3 18
Yhteensi (n =) 20 57 23 46 55 97

raan kenenk#din ehdokkaan puolesta tai vastaan,
miké oli merkittivd poikkeus edellisiin vaaleihin
verrattuna.

Muu aihe -pidteeman kirjoitusten sisilto ei so-
pinut edellisiin luokkiin. Sisdllon perusteella nos-
tin omaksi aihepiiriksi mielipiteet tiedotusvdlinei-
den toiminnasta. Muuten tdmén sisiltoluokan kir-
joitukset olivat aiheiltaan hajanainen massa mieli-
piteitd, joissa vain sivuttiin presidentinvaaleja. En-
simmaiisen suoran kansanvaalin kunniaksi, ennen
vuoden 1994 vaaleja, oli kirjoituksia, jotka keskit-
tyivit viihteellisesti kyseenalaistamaan koko presi-
dentti-instituution ja parlamentarismin. Helsingin
Sanomien jirjestimd “tyohonottotesti” kirvoitti
myos lukuisia kirjoituksia®. Ennen vuoden 2000
vaaleja nousi esiin muun muassa ditiys. Vuoden-
vaihteen 2005-2006 aikana kirjoituksissa pohdit-
tiin esimerkiksi Porilaisten marssin mielekkyyttd
tunnuskappaleena ja “Presidentti-Idolsin” jérjestd-
mistéd. Lisdksi mietittiin, keitd tulisi kutsua Linnan
juhliin tai miten hoidetaan presidentinvaalijulis-
teista syntyvi jatehuolto. Vuosien 2005-2006 ai-

2 Tyohonottotestilld tarkoitetaan Helsingin Sanomien
presidenttiehdokkaille jarjestimaé kdannoskilpailua englan-
ninkielisistd Euroopan unionia késittelevistd teksteistd, joi-
den satoa puitiin myos mielipidesivuilla.

neistossa kirjoitettiin enemmién tiedotusvilineiden
roolista kuin aiemmissa vaaleissa. Agendan asetta-
misen ja kehystimisen merkitystd silmélld pitden
on hyvd huomioida, etti iso osa kirjoituksista kriti-
soi tv-tenttien liiallista viihteellistymisté ja keskit-
tymistd asian sijaan “karkkien jakamiseen”. Toi-
saalta kirjoitettiin vaalien liiallisesta pakkosyotos-
td, keskittymisestd liikaa “piddehdokkaisiin” sekd
YLE:n “inkvisitiohaastatteluista”.

Y14 olevassa taulukossa on esitelty mielipide-
kirjoitusten aiheet ennen kulloisiakin vaaleja kir-
joittajan sukupuolen mukaan jaoteltuna.

Mielipidekirjoitusten sukupuolikuilu?

Edellisestd taulukosta selvidd, ettd presidentinvaa-
lien aineistoissa 1994 ja 2000 kirjoitusten suku-

* Luvussa kisitelldin sukupuolen ja mielipidekirjoituk-
sen aiheen vilisti tilastollista yhteyttd. Tarkastelin kirjoitus-
ten aiheiden tilastollista yhteyttd myods muihin aineistosta
irrotettaviin taustamuuttujiin. Namé liittyivat kirjoittajan
itsestddn antamiin tietoihin, sekd kirjoituksen saamaan pals-
tatilaan. Kirjoittajan tiedoista poimin taustamuuttujat: kir-
joittajan asuinldédni, asuinpaikkakunnan koko seké hidnen
kirjoittajapositionsa. Kirjoittajapositiolla tarkoitan esimer-
kiksi tietoa ammatista, koulutuksesta, jarjestostd tai vaikka-
pa tekstid "kahden evakon lapsi”, jonka kirjoittaja on laitta-
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puolijakauma oli ldhes sama: niistd kolmannes oli
naisten Kirjoittamia®. Sukupuolten vilinen ero kir-
joitusten médrdssd on selked ja se on jopa kasvanut

nut oman nimensé yhteyteen. Nimd muuttujat eivit olleet
tilastollisesti merkitsevissid yhteydessé kirjoituksen aihee-
seen, kahta poikkeusta lukuun ottamatta. Vuodenvaihteen
1993-1994 aineistossa kirjoittajan positio osoitti tilastol-
lisesti merkitsevédd yhteyttd kirjoituksen aiheeseen (0.034
< p<0.044). Tamd johtui siitd, ettd sukupuoliteemallisista
kirjoituksista suuri osa oli naisjirjestojen edustajien kirjoit-
tamia, jotka olin erottanut omaksi ryhmékseen. Vuodenvaih-
teen 2005-2006 aineistossa puolestaan kirjoituksen palsta-
tila oli tilastollisesti merkitsevissd yhteydessd siithen, mitd
aihetta kirjoitus kisitteli (0.005 < p < 0.01). Tdmé johtui
puolestaan siitd, ettd kaikki palstatilaltaan suuret kirjoituk-
set késittelivit presidentin toimenkuvaa. Oletan timin liit-
tyvén péddasiassa kahteen seikkaan: keskustelu presidentin
valtaoikeuksista oli tuolloin ajankohtaista ja mielipiteet pre-
sidentin toimenkuvasta edustavat yleisesti konkreettista,
“poliittisesti varteenotettavaa” ja analysoivaa otetta, joille
on perustellumpaa ja soveliaampaa luovuttaa isompi palsta-
tila kuin esimerkiksi viihteellisemmille kirjoituksille.

4 Analyysissi ei ole huomioitu kirjoituksia, joissa ei ollut
mainintaa sukupuolesta, eli kirjoittaja ilmoitti etunimestdén

12 vuoden aikana, silld ennen vuoden 2006 presi-
dentinvaaleja jo kolme neljdsosaa mielipiteistd oli
miesten kirjoittamia. Kuten edellisestd taulukosta
voi huomata, miehet ja naiset ovat myds kirjoitta-
neet eri asioista ja ero on pysynyt samansuuntaise-
na koko 12 vuoden tarkastelujakson ajan. Visuaali-
sesti esitettynd kirjoituksen péadteemat jakaantuivat
sukupuolittain seuraavan kuvion mukaisesti.
Kuten silmédmaédrdisestikin voi paitelld, kirjoit-
tajan sukupuoli oli my6s tilastollisesti merkitse-
vissd yhteydessi kirjoituksen aiheeseen. Tilastolli-
nen tarkastelu ei perustu otoksen pohjalta tehtd-
viidn yleistykseen, vaan sen tarkoitus on mahdol-
listaa ison aineiston analyysi mielekkédsti tutki-
mustehtidvin ratkaisemiseksi ja painottaa menetel-
millistd tarkkuutta pelkédn silmdmaérdisen tarkas-
telun vastapainona. Tilastollisen merkitsevyyden
tarkastelemisessa kidytin nominaali-asteikollisista
muuttujista johtuen yksinkertaista ristiintaulukoin-

pelkén etukirjaimen, tai kirjoituksen oli kirjoittanut molem-
pia sukupuolia edustavia henkiloité.
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tia ja khiin nelid -riippumattomuustestid. Vaalien
1994 aineistossa kirjoittajan sukupuolen ja kirjoi-
tuksen aiheen vililld oli erittdin merkitsevé tilas-
tollinen yhteys, p < 0.001. Vuoden 2000 aineiston
tilastollinen merkitsevyys oli 0.023 < p < 0.032.
My6s vuodenvaihteen 2005-2006 aineistossa kir-
joittajan sukupuoli oli tilastollisesti erittdin merkit-
sevissd yhteydessa kirjoituksen aiheeseen (0.000
< p <0.001). Kahdessa jilkimmaisessi aineistossa
olen kayttinyt Monte Carlo -simulaatiota ja sen
antamaa luottamusvilid p:n arvolle, jotta pienid
luokkia siséltdvidt aineistot olisivat tilastollisesti
pitevid (Mehta & Patel 1996).

Tilastollinen merkitsevyys kaikissa aineistoissa
johtuu siitd, ettd sukupuoliteemaa kisittelevit kir-
joitukset olivat ldhes poikkeuksetta naisten kirjoit-
tamia, kun taas miehet kirjoittivat erityisesti ddnes-
tamisestd ja presidentin toimenkuvasta. Vaalien
1994 aineistossa yli 70 prosenttia naisten kirjoituk-
sista kisitteli sukupuoliteemaa, miesten luvun jia-
dessd kolmeen prosenttiin. Vuoden 2000 vaaleja
edeltidvissd mielipidekirjoituksissa sukupuoliteema
jdi vihemmalle huomiolle, mutta oli edelleen nais-
ten keskuudessa suosituin aihe. Vaalien 2006 ai-
neistossa sukupuoliteemalliset mielipiteet olivat jo
ldhes kokonaan poissa, mutta olivat kuitenkin jal-
leen naisten kirjoittamia. Miehilld d4dnestdminen
oli kirjoituksen aiheena yleisin ja presidentin toi-
menkuva toiseksi yleisin kaikissa aineistoissa. Nii-
hin luokkiin liittyvét kirjoitukset kisittelevét eni-
ten niin sanottuja yleisid poliittisia asiakysymyksid
ja viistivit ainakin piillisin puolin sukupuoleen
tai sukupuolitematiikkaan liittyvien aiheiden kasit-
telyé.

Miehet eivit kuitenkaan jdttdneet sukupuolta
tyystin tarkastelematta. Muutamissa kirjoituksissa
sukupuoli nostettiin varovasti esille. Yleisessd
asenneilmastossa miehen ei ole ollut tarkoituksen-
mukaista puoltaa miestd ehdokkaaksi timén suku-
puolen takia; miehilld on jo “tarpeeksi” poliittista
valtaa ja miehen ddnestimisen voi tehdd myos
ddnettomasti. Tarpeen tullen parempi strategia on
yrittdd héivyttdd sukupuoli epédolennaisena. Niin
kdvi etenkin ennen vuoden 2000 vaaleja, jolloin
oikeistopuolueiden edustajilla nousi huoli “nais-
porvareiden” siirtymisestd Halosen taakse:

“Itse ainakaan en laita sukupuolta etusijalle, va-
linta on tehtidva ehdokkaiden arvojen perusteel-
la [...] Porvarillisesti ajattelevan dénestdjidn on
mielestini helppo tukea Esko Ahoa seuraavaksi
presidentiksi”. (Jukka T. Helin HS 23.1.2000)

”Alkdimme nyt antako puoluekiihkon ja su-
kupuolten sodan hidivyttdd mielistimme siti,
mihin tehtdviddn olemme valitsemassa jompaa-
kumpaa kahdesta hyvisti [...] ehdokkaasta [...]
Presidentti on puolustusvoimain ylipdallikko.
Suomalaiset ovat sotilaskansaa — elleiviit olisi,
emme nyt olisi tdssd. Ylipdéllikon tehtdvidn
Aho istuu Halosta paremmin.” (Kalervo Siika-
la, HS 30.1.2000)

Edellisestd kommentista voi toki lukea myos viit-
tauksia presidenttiyden “miehisiin” konnotaatioi-
hin ja patevyysvaatimukseen, sotavoimien ylipaal-
likkyyteen, sekéd sukupuolittuneisiin kansalaisuus-
paikkoihin, joissa mies huolehtii julkisesta alueesta
ja maanpuolustuksesta ja nainen perheestd ja jul-
kisesta hoivasta” (esim. Yuval-Davis 1997; Gordon
ym. 2002). Teksteistd 16ytyy kuitenkin harvoja esi-
merkkeji, jossa mieskirjoittaja on ottanut kantaa ja
rikkonut sukupuolten vélistd neutraalia ilmapiirii.
Seuraava lainaus on otettu kirjoituksesta, jonka
mukaan Suomen liittyminen Natoon olisi vain Ve-
nidjin turhaa hirnddmista:

“Edelld kuvattu asetelma ymmirrettiin aikai-
semmin myos Rkp:n johdossa. Se oli aikaa en-
nen kuin nainen (4iri)oikealta asetettiin niihin
vaaleihin presidenttiehdokkaaksi”. (Hannu Iko-
nen, HS, 10.12.1999)

Sukupuolten vililtd 16ytyi siis merkittdvid eroja
suhteessa kirjoitusten aiheisiin. Osittain nima erot
johtuvat aineiston jaottelutavasta. Tuloksia voi tul-
kita esimerkiksi niin, ettd sukupuoliteema ei kiin-
nosta miehid tai he ovat pitdytyneet siitd tarkoituk-
sellisesti ndkyvisti erossa. Tuloksia ei kuitenkaan
voi tulkita niin, etteivitko esimerkiksi ddnestdmi-
nen ja sithen mobilisointi tai kirjoitukset vaalita-
vasta kiinnostaisi naisia. Siihen sukupuoliteemalli-
sissa kirjoituksissa usein juuri pyrittiin etenkin en-
nen vuoden 1994 vaaleja. Sen sijaan esimerkiksi
presidentin toimenkuvaan, valtaoikeuksiin ja par-
lamentarismiin liittyvissd kysymyksissi kirjoittajat
olivat ldhes poikkeuksetta miehid ja vahvistivat
myos tilastollista merkitsevyytti kirjoittajan suku-
puolen ja kirjoituksen aiheen vilill4.

Sukupuolisopu rikkoutui tdssd yhteydessd myos
toisin pdin. "Miehisestd” EU-politiikasta ja EU-
Suomen presidentin asemasta kirjoittanut nainen
kimpaantui hédntd asiavirheestd kritisoineille “po-
jille”. Kirjoituksen aiheen sekid sukupuoliherkkyy-
den ja -hierarkioiden keskindisen suhteen voi néh-
dd monella tasolla:
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“Poikien omat tiedot néyttdvit olevan perdisin
Eurooppa-tiedotuksen jakamista kirjasista ja
monisteista, joissa mitddn ei analysoida eika lii-
tetd poliittiseen todellisuuteen” (Hilkka Pietild,
HS 26.1.1994)

Sukupuoliteemaa kisittelevid kirjoituksia tuli yh-
teensd 57, ja niistd naisten Kkirjoittamia oli 50.
Kuinka sukupuoliteemaa sitten kisiteltiin? Pereh-
dyn ndiden Kkirjoitusten sisdltoon ja luonteeseen
seuraavassa luvussa. Erittelin kirjoitukset kolmeen
osaan: kirjoituksiin sukupuoliteeman puolesta, nii-
td vastaan ja kolmanneksi neutraaleihin kirjoituk-
siin. Yksittdiset aineistolainaukset on valittu ku-
vaamaan sitd yleistd diskurssia, mitd eri vuosina
kiytiin. On tirkedd tehdd ero puolesta ja vastaan
kirjoitusten vililld.

Kohti yhteiskunnallista tasa-arvoa:
sukupuoliteema laadullisessa analyysissi

Puolesta-luokan Kkirjoitusten yleinen tematiikka
koostui sukupuolen korostamisesta didnestysvalin-
toja tehtdessd ja kehotuksista ddnestdd naista kun
sithen on mahdollisuus. Mielipiteissid painotettiin
tasa-arvon edistdmistd ja ddnestdmistd siind hen-
gessd. Naispresidenttiydelld néhtiin etenkin vuo-
den 1994 vaaleissa olevan merkittivid yhteiskun-
nallisia vaikutuksia nimenomaan naisten aseman
parantajina.

”Tilld kertaa voimme vaikuttaa ylhéille, voim-
me nostaa naisen presidentiksi ddnestdmailla
ensimmdisessd ddnestyksessd naisten d4nin nai-
sen mukaan kahden presidenttiechdokkaan vaa-
liin ja sitten pitdmilld huolta, ettd toisessa
ddnestyksessd nainen saa vyorynd kaiken tu-
kemme ja tulee ylivoimamme avulla valituksi.
Silld ylivoimahan meilld on, meidédn pitdd vain
osata sitd taktisesti oikein kdyttdd.” (Mirja Sas-
si, HS 12.1.94)

”Meitd on sitd paitsi joukko sellaisia, jotka
kaikista padehdokkaiden pelotteluista huolimat-
ta ddnestdmme naista ja jollei kumpikaan heistd
ylld toiselle kierrokselle, meille on herttaisen
yhdentekevéd kenet Suomi-poloinen saa presi-
dentikseen.” (Jutta Zilliacus, HS 16.12.93)

Kirjoituksissa korostettiin siis myos ehdokkaan su-
kupuolen ensisijaisuutta muihin valintaperustei-
siin, kuten esimerkiksi puoluekantaan tai arvoihin
nihden. Mielipidekirjoituksissa perittiin sukupuo-
lenmukaista peilikuvaedustuksen suosimista:

”Aion heittdd aikansa eldneet — ja suureksi
osaksi miesten luomat — oikeisto-vasemmisto
-jaottelut sivuun ja ddnestdd naista Suomen ta-
savallan presidentiksi.” (Anja Kauranen, HS
28.1.94)

”Mies #ddnestéd joka tapauksessa miestd. Nai-
nen rimpuilee “objektiivisuuden” ja “aatteen”
verkossa. Miehen ddnestamisti ei selitelld. Nai-
sen ddnestdmistd pitdd aina perustella. Miehelle
miehuus sindnsid on etu. Naisen on vaikea hy-
viksyd, ettd pelkkd kokemus naisena olemisesta
on yhté suuri ansio kuin puolueen saunaseuran
suosio.” (Kaari Utrio, HS 3.2.1994)

Puolesta-luokan kirjoitukset olivat samantapaisia
myos ennen vuoden 2000 presidentinvaaleja, ainoas-
taan niiden miéréd oli selvisti pienempi. Naisten
mobilisointia yhteiseksi rintamaksi korostettiin vah-
voilla metaforilla ”sisaruudesta” ja "taistelusta’:

”Naisasialiike ei vuosikausia ole taistellut tasa-
arvon puolesta sitd varten, ettd tiukan paikan
tullen kuitenkin pdiddytdan mieheen. Hyvit si-
saret, nyt on nidyton paikka, miesten on taivut-
tava. Tama voi olla ratkaiseva askel sukupuol-
ten vilisessi taistelussa.” (Armi Piiparinen, HS
23.1.2000)

”Meilld on vihdoin todellinen mahdollisuus
saada naispresidentti, jollemme me naiset itse
sitd mahdollisuutta pilaa. Kolmas kerta toden
sanokoon. Naispresidentilld olisi ainakin valta-
va symboliarvo, olkoonpa valtaoikeuksia ka-
vennettu miten paljon tahansa!” (Auli Talvi, HS
10.12.99)

Vuoden 1994 vaaleja koskevassa kirjoittelussa
merkillepantavaa oli monien kirjoitusten vaatimus
naisjdrjestojen aktiivisemmasta roolista mielipi-
teenmuokkaajana. Tastd syntyi vilkas kidenvainto,
johon naisjdrjestot vastasivat. Vuoden 2000 tai
2006 vaaleja koskevaan keskusteluun naisjirjestot
eivit osallistuneet. Kirjoituksissa viitattiin myos
tiedotusvilineiden valtaan agendan valitsemisessa
ja kehystamisessa:

”Meilld on naisten edustus eduskunnassa maa-
ilman korkeimpia ja se on saatu aikaan naisjir-
jestdjen hyvilld tyolld. Nyt meilld on realisti-
nen mahdollisuus saada nainen valituksi presi-
dentiksi. Ja naisjédrjestot vaikenevat!” (Marian-
ne Laxén, HS 5.1.94)

”Yksinkertaista mutta totta on se tosiasia,
ettd tiedotusvilineemme taatulla tavallaan
“unohtavat” tai ohittavat naisjirjestdjen kan-
nanotot.” (Seija Kaapio, Suomen Liberaalinai-
setry, HS 12.1.94)
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“Naisjirjestdjen nimenomainen tehtivd on
tukea naisia ehdokkaina kaikkeen p#itoksente-
koon.” (Sole Molander, HS 14.1.94)

Median agendan valinta ja kehystdminen suhteessa
sukupuoleen nousivat keskeisesti esiin sekd ennen
1994 ettd 2000 vaaleja. Vuonna 1994 kehystdmi-
nen nostettiin esiin siind mielessd, ettd kirjoittajat
katsoivat median keskittyvidn vain kolmeen “’pdi-
ehdokkaaseen” (Martti Ahtisaari, Paavo Viyrynen,
Raimo Ilaskivi) ja rajasivat naisehdokkaat ndin ul-
kopuolelle. Median katsottiin ohjaavan kannan-
otoillaan ddnestdjid ja karjistdvén vaalituloksia esi-
merkiksi niin, ettd jonkun ehdokkaan ddnestimi-
nen saadaan ndyttimédn turhalta. Toisaalta vuonna
1994 myo6s Paavo Viyrynen koki kuuluisassa kom-
mentissaan joutuneensa “mediapelin” uhriksi.
Vastaan-luokan kirjoitukset ennen 1994 ja 2000
vaaleja eivit suinkaan olleet sukupuolten vilisen
tasa-arvon tai naisten oikeuksien edistimisen vas-
taisia, vaan yleensi kritiikkid Puolesta=kirjoituksil-
le. Kirjoittajat hyvéksyivit edellisten paamaéirit,
mutta heiddn mielestdin keinot olivat vddrat. Vas-
taan=kirjoitusten mukaan tasa-arvoa ja naisten oi-
keuksia edistetddn vadrilld tavalla, ja kaksi yhteen
sopimatonta ajatusta liitetddn toisiinsa, jos ddnes-
tdminen tapahtuu vain sukupuolen vuoksi.

“Mielestdni se jos mikéd on naisten kisien sito-
mista, ettd naissolidaarisuuden takia ei olisi oi-
keutta tukea kiistatta patevintd ehdokasta, vaik-
ka tdmad olisi mies.” (Pdivi Mononen, Suomen
Keskustanaiset ry, HS 15.1.94)

“En nde ongelmaa siind, etteikd miespresi-
dentti voisi ajaa samalla tavalla tasa-arvoa kuin
nainen. Perddnkuulutan myos kaikenlaista tasa-
arvoa, en vain sukupuolten vilistd, joka on ehka
se klassisin tasa-arvokeskustelun muoto...Nai-
nen, joka #inestdd naista vain sukupuolen
vuoksi ei ole tasa-arvon asialla” (Marianne
Falck, HS 26.1.2000)

Nimenomaan vuoden 1994 vaaleja koskeva mieli-
pidekirjoittelu oli voimakkaan polarisoitunut juuri
sukupuoliteeman osalta. Neutraalit-luokan kirjoi-
tukset onnistuivat késittelemddn edelld mainittuja
asioita ilman selkedd kantaa:

“Naisten tasavertainen asema ja perheiden hy-
vinvointi meidédn yhteiskunnassamme kietoutuu
monella tavoin siithen, ettd yhteiskunta todella
vastaa sosiaalisesta perusturvallisuudesta ja oi-
keudenmukaisuudesta” (Ulla-Maija Laiho, HS
28.1.94)

Silmiinpistavdd vuoden 1994 vaalien toisen kier-
roksen kirjoittelussa oli voimakas keskittyminen
suoraan ehdokkaisiin, Elisabeth Rehniin ja Martti
Ahtisaareen. Etenkin naiskirjoittajat punnitsivat
omien arvojen suhdetta omaan sukupuoleensa; eli
ddnestddko intressi- vai peilikuvaedustuksen mu-
kaisesti. Kirjoittajista osan mielestd edullisempaa
naisille olisi ddnestdd Ahtisaarta, timidn ajaessa
enemmin “pehmeitd, naisisia” arvoja kuten tasa-
arvoa ja hyvinvointiyhteiskuntaa, kun taas Rehnis-
td kirjoitettiin, ettd hin “edustaa miehisid arvoja”
(Hannele Koivunen, HS, 26.1.1994), “kovaa” ta-
lous- ja ulkopolitiikkaa.

“Hallituksen sota- ja tasa-arvoministerind hidn
[Elisabeth Rehn] on toiminut naisten militari-
soinnin puolesta, hévittdjahankintojen puolesta,
bordellien puolesta...” (Terttu Kuusela, HS,
26.1.1994)

Kirjoituksissa muistutettiin myos siitd, ettd suku-
puolia arvioidaan eri tavalla samoja kysymyksid
kisiteltdessd. Seuraavassa esimerkkiviittauksessa
huomautetaan sukupuolistuneiden viittausten eri-
arvoistavasta luonteesta, mutta arvotetaan kuiten-
kin omaa ehdokasta sukupuoleen sidotulla kom-
mentilla. Rehnin kovaa, miehistd” imagoa pehmi-
tettiin nostamalla esiin hidnen sukupuoleen liittyva
ominaisuus hoivaavasta ditikansalaisesta.

”...hiukankin miesten mailmassa parjadvit nai-
set niin helposti leimataan julmiksi syojattérik-
si. Miehille samoja tekoja pidetddn aivan asi-
aankuuluvina. Hivittdjdhankintojen kannatta-
minen — jonka itse tuomitsen — tekee Elisabeth
Rehnistd monen silmissé hirvion. Jos Ahtisaari
on samasta asiasta samaa mieltd, se ei hitkdh-
dyti ketddn. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd moni
on huomannut sen didillisen energian, jota Reh-
nisti séteilee”. (Satu Hassi, HS, 27.1.1994)

Vaikka keskustelua politiikan ja ehdokkaiden su-
kupuolistuneesta kohtelusta kdytiin kdytdnnossa
tdysin naisten kesken, myoOs mieskirjoittaja otti
kantaa, ja kiddnsi sukupuolen vaikutuksen ehdok-
kaaseen suhtautumiseen toisinpiin:

”Olemalla naisellinen Rehn kiyttdd poliittisen
julkisuuden sukupuolispesifiyttd hyvikseen. Se,
ettd naista ei oteta vakavasti merkitsee myos
sitd, ettei hintd lyoda. [...] Rehn totesi Suomen
olevan ihmisid passivoiva hoivayhteiskunta ja
arvioi nildnhddin lisdintymisen johtuvan uus-
avuttomuudesta. Voin vain kuvitella minkalai-
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sen vastalausemyrskyn ja mediaskandaalin sa-
mat lausunnot olisivat jonkun johtavan miespo-
liitikon [...] sanomina aiheuttaneet.” (Tuomo
Kokkonen, naistutkija, HS 30.1.1994)

Ennen vuoden 2006 vaaleja kaikki olikin sitten jo
toisin. Suoranaisesti sukupuoliteemallisia kirjoi-
tuksia tuli vain yksi, ja siindkin ihmeteltiin, miksi
sukupuoli ei ole noussut minkdidnlaiseen rooliin
vaaleja edeltdvissid mielipidekirjoittelussa:

”Ndissd presidentinvaaleissa on keskusteltu hy-
vin vdhidn sukupuolten vilisestd tasa-arvosta.
Kysymys nousi esille vasta, kun Anneli J&ét-
teenmiki totesi julkisesti, ettd tasa-arvo on
edennyt Suomessa niin pitkille, ettd naiset voi-
vat ddnestdd miestd presidentiksi”. Téllaiset
viestit rakentavat illuusiota siitd, ettd tasa-arvo
olisi jo toteutunut ja hidastavat entisestddn
asenteiden muuttumista”. (Katju Aro, Elina
Hirvonen, HS 24.1.2006)

Ennen vuoden 2006 vaaleja koskevassa kirjoitte-
lussa erittelin sukupuoliteemalliseksi myos kaksi
mielipidettd vaalimainoksesta, jossa ruotsinsuoma-
lainen mummo pelottelee ddnioikeudellaan, ja jos-
sa kirjoittajat ndkivit kolmenlaista syrjintdi: kieli-
syrjintid, ikdsyrjintdd ja ”(mikd ettei?) naissyrjin-
tdd — onhan mummo nainen” (Taru Kolehmainen,
HS 25.1.2006). Niiti kirjoituksia lukuun ottamatta
niin sanottu sukupuoliteema loisti kirjoituksissa
poissaolollaan. Sen sijaan esimerkiksi nuorten 44-
nestiminen innoitti useita kirjoituksia ennen vuo-
den 2006 vaaleja. Ehké nykyisin ollaan siirtymissa
sukupuolten vilistd kuilua nikyvdmmin sukupol-
vien viliseen kuiluun.

Naisliikkeestd sukupuolen hiivyttimiseen:
yhteenveto mielipidekirjoituksista

Vuoden 1994 vaaleja edeltdvéin kirjoitteluun su-
kupuoliteemasta osallistui lukuisa joukko yhteis-
kunnallista vaikutusvaltaa omaavia naisia, kuten
kirjailijoita ja poliitikkoja. Heiddn tavoitteenaan
voidaan katsoa olleen pyrkimys politiikan suku-
puolittuneiden rakenteiden purkamiseen ja jopa
erityisen naisliikkeen kédynnistdmiseen naispresi-
dentin saamiseksi. Tétd tukee myos kirjoittajien
toiminnan rationaalisuus: kirjoitukset eivit olleet
vain yksittdisid mielipiteitd, vaan valjastettu tiet-
tyyn tehtidviin; ne olivat padméairihakuista toimin-
taa, joka synnytti arvorationaalisen ja sukupuolit-
tuneen kansalaiskeskustelun. Sukupuolikysymyk-

sen onkin katsottu politisoituneen juuri vuoden
1994 vaaleissa (esim. Hellsten 2000).

Vuonna 2000 mielipidekirjoittelussa naisasiaa
nostettiin jonkin verran esiin, ylldttaivin monesti
samojen henkiltiden taholta kuin kuusi vuotta ai-
emmin, mutta nyt sille ei 16ytynyt samanlaista vas-
takaikua. Koska media valikoi aiheet mielipide-
osastolle, sen rooli on keskeinen tdmén artikkelin
tuloksissa. Vuoden 1994 presidentinvaaleja ja su-
kupuoliteemaa koskevissa kirjoituksissa merkitti-
vid oli nimenomaan se, ettid niissa ihmeteltiin mik-
si naispresidenttiyttd ei pidetty varteenotettavana
vaihtoehtona median agendalle. Sen sijaan tiedo-
tusvilineet kehystivit vaalit kolmen miespuolisen
padehdokkaan paremmuuden arvioimiseen. Mieli-
pidekirjoittaminen toimi siis vastavoimana median
agendan asettamiselle. Tamikin kritiikki tosin tar-
vitsi Helsingin Sanomien hyviksynnin ja tuli ndin
itse osaksi agendaa. Mielipidekirjoitusten kehysti-
minen toimii myos toisella tavalla: analyysi ohjaa
helposti tarkastelemaan kirjoituksia vain naisten
vilienselvittelyni, jolloin alkuperidinen idea suku-
puolten vilisen eriarvoisuuden tasoittamisesta jda
taka-alalle.

Lukuisat tutkimukset (Kern & Just 1997, 100;
Holli 1994, 35) ovat vahvistaneet késitysté politii-
kan erillisistd maskuliinisista ja feminiinisistid loh-
koista, jotka vetoavat eri tavalla eri sukupuoliin.
Vuonna 1994 toisella kierroksella Suomessa olivat
vastakkain sosiaalidemokraattimies ja porvarinai-
nen. Tidssd asetelmassa ehdokkaan sukupuoli ja
hineen liitetyn puolueen ja politiikan linjausten
maskuliinisuus tai feminiinisyys néhtiin usein ris-
tiriitaisena. Tdmd moderni sukupuolikuilu pola-
risoi vaalikirjoittelua ja oli keskeinen syy sukupuo-
liteemallisten kirjoitusten suureen méadridin. Vuo-
sien 2000 ja 2006 vaaleissa toiselle kierrokselle
pddtyividt Tarja Halonen kahdesti sekd vuonna
2000 Esko Aho ja 2006 Sauli Niinisto. Kérjistetys-
ti ja yksinkertaistaen noissa vaaleissa nainen edus-
ti enemmin vasemmistofeminiinistd ja mies oi-
keistomaskuliinista politiikan lohkoa, eikd saman-
laista sukupuolen ja arvojen vilistd mielipiteen
vaihtoa enad kayty.

Costain ym. (1997, 205) ovat kirjoittaneet, etti
naisten yhteiskunnallinen esiinmarssi ei olisi ollut
mahdollista ilman tiedotusvélineiden myotivaiku-
tusta. Tiedotusvélineilld on tirkein merkityksensd
ihmisten mobilisoinnissa johonkin uuteen, kun lii-
ke on vasta aluillaan. Tdmd nikyi yleisessd asen-
neilmastossa jo ennen vuoden 1994 vaaleja, silld



Presidentti vai naispresidentti?

259

esimerkiksi vuoden 1993 kesilld naisten asemasta
kirjoitettiin Helsingin Sanomissa ennitysmiird
juttuja: 215 kirjettd vajaassa kuukaudessa (Helsin-
gin Sanomat 1994a). Niin vuoden 1994 kirjoitte-
lun ja Tarja Halosen presidentiksi astumisen vililld
voidaan 10ytdd yhteyksid; presidentinvaalien tulos
vuonna 2000 voidaan ndhdéd jatkumona vuoden
1994 vaaleissa tehdylle pohjatyolle. Mielipidekir-
joitukset vahvistavat osaltaa kisitystd siitd, ettd
vuonna 2000 yhteiskunta oli jo kypsempi naispre-
sidentille kuin kuusi vuotta aiemmin:

”Viime presidentinvaali totutti suomalaiset hy-
viksymiin naisen presidentiksi. Nyt monien
miestenkin mielestd kulttuuritilanne puoltaa
naispresidenttid. Naiset tarvitsevat esikuvia ja
samaistumiskohteita, jollaisia monet presidentit
ovat olleet ensisijassa miehille.” (Britt-Marie ja
Antti-Veikko Perheentupa, HS 21.12.99)

Mielipidekirjoitusten analysoinnista piirtyykin hy-
vin selked joskin hieman yksioikoinen yhteiskun-
nallinen kehityskaari, miki selittdd osaltaan myos
sitd, miksi sukupuoliteemallisten kirjoitusten maa-
rd putosi niin selvésti vuosien 1994 ja 2000 vililld
ja miksi aihe puuttuu lihes kokonaan vuoden 2006
vaalikirjoittelusta. Vuonna 1994 pidetyt ensimmai-
set suorat kansanvaalit poistivat valitsijamieskdy-
tdnnon, uudistivat puoluepolitiikkaa ja tekivit
myo6s sukupuolenmukaisen ddnestdmisen helpom-
maksi. Myos kansalaisvaikuttaminen mielipide-
kirjoitusten miiridssd ja muodossa nousi huip-
puunsa ja naisliike nousi tukemaan naista presi-
dentiksi. Tdmad ei tapahtunut niinkddn ehdokkaiden
ajamien poliittisten asioiden vuoksi, vaan presi-
dentti-instituution mukanaan tuoman symbolisen
arvon vuoksi. Naispresidentin katsottiin olevan pa-
ras roolimalli kaikille naisille ja symboliarvon
edistdavédn sukupuolten vilistéd tasa-arvoa. Ruotsin-
suomalaisen pienpuolueen edustajan, Elisabeth
Rehnin, tdhti syttyi, mutta ei jaksanut loistaa lop-
puun asti.

Yksi vuodenvaihteen 1993-1994 mielipidekir-
joituksissa puhuttanut keskeinen teema oli moder-
nin sukupuolikuilun esiintuoma puolueen ja suku-
puolen vilinen yhteensopimattomuus. Vuoden
2000 vaaleissa sukupuoli oli edelleen esilld, mutta
tarve vaikuttamiselle ei ollut endi niin suuri. Tama
johtui pédosin siitd, ettd naisehdokkaat Elisabeth
Rehn, Riitta Uosukainen ja Tarja Halonen olivat
ennakkosuosikkeja ja eniten esilld mediassa. Pohja
naispresidentille, politiikan viimeisen tabun murta-

jalle, oli luotu jo edellisissd vaaleissa. On myos
arvioitu, ettd Tarja Halonen onnistui vakuuttamaan
ddnestdjdt “miehisen” politiikan alueen asiantunte-
muksellaan, minké lisiiksi hdneen liitettiin naiseu-
teen kytkeytyvi luotettavuus ja sisdpolitiikassa
kaivatut “pehmeit” arvot (Hellsten 2000). Vuoden
2006 vaaleja edeltdneissa kirjoituksissa sukupuoli
oli pddosin neutraloitu jo kokonaan, eikd sitd ollut
tarpeen nostaa median agendalle. Vuonna 2006 va-
littu naispresidentti oli sukupuolestaan huolimatta
jo pelkké presidentti. Sukupuolen merkitys tulevis-
sa vaaleissa jdd myohemmin arvioitavaksi, mutta
suhteutunee paitsi ehdokkaisiin henkiléind, myos
presidentin valtaoikeuksiin ja yleiseen yhteiskun-
nalliseen asenneilmastoon.

Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd vii-
meisimmit vaalit Suomessa ovat muuttuneet nais-
sukupuolen “politisoitumisen areenoiksi”. Presi-
dentinvaalien kaltaiset suorat ehdokasvaalit tarjoa-
vat tdhdn parhaan mahdollisuuden. Omaa suku-
puolta edustavan ehdokkaan ddnestimisen on ar-
vioitu olevan hyvin tietoinen ja poliittinen valinta
erityisesti nuorten naisten keskuudessa, kun taas
vanhemmat miehet ddnestédvit perinteen mukaises-
ti useimmiten miestd. (Hellsten ym. 2007; Bengts-
son & Gronlund 2005). Naissukupuolen politisoi-
(tu)minen nédkyi myos vuosien 1994 ja 2000 vaa-
leja edeltdvissd mielipidekirjoituksissa. Aiemmissa
tutkimuksissa on my0s arvioitu (ibid.), ettd suku-
puolen painoarvo on vihentynyt. T4td tukevat osal-
taan myos mielipidekirjoitukset vuodenvaihteesta
2005-2006, joissa sukupuolitematiikan kirjoituk-
sia ei tullut kdytdnnossd lainkaan. Edelld kuvattu
linja on n#htdvissd myos varsinaisessa sukupuo-
lenmukaisessa ddnestdmisessd vaaleissa. Vield
vuoden 1994 vaalien toisella kierroksella miehistéd
60 ja naisista 40 prosenttia ddnesti saman sukupuo-
len ehdokasta (Holli 1994, 33). Vuonna 2000 nai-
set ddnestivdt omaa sukupuoltaan ensimmaiselld
kierroksella 79 ja toisella kierroksella 67 prosent-
tia, miesten vastaavien lukujen oltua 34 ja 49 pro-
senttia. Vuonna 2006 ero oli tasoittunut huomatta-
vasti: vuonna 2006 ensimmdiselld kierroksella
naisista 60 prosenttia ja miehistd 59 ddnesti omaa
sukupuoltaan, toisella kierroksella 58 ja 56 pro-
senttia. (Hellsten ym. 2007).

Lopuksi

Kuten jo aiemmin todettiin, eri kyselytutkimusten
mukaan miehet ovat perinteisesti olleet kiinnostu-
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neempia politiikasta kuin naiset, joskin ero on ta-
soittunut viime vuosina ja jo osin hivinnyt. Poli-
tiikkkaa pidetdin edelleen enemméin miehisend
alueena, ja miesten poliittinen tietimys on tutki-
musten mukaan osoittautunut paremmaksi kuin
naisten (Gronlund ym. 2005). Téarkedd on huoma-
ta, ettd niin sanottu sisdinen kansalaispatevyys, eli
omien vaikutusmahdollisuuksien ja kykyjen ar-
viointi ja arvostus on ollut naisilla tutkimusten mu-
kaan yleensd pienempédi tai heikompaa kuin mie-
hilld (Hellsten 2006b; Niemi 1991; Sapiro 1983).
Suomalaisten tutkimusten mukaan naiset ovat pe-
rinteisesti pitidneet politiikkaa myds monimutkai-
sempana kuin miehet, joskin erityisesti viimeisissd
tutkimuksissa nuorten aikuisten kohdalla erot eiviit
ole olleet enii tilastollisesti merkitsevid (Gronlund
ym. 2005). Tuloksiin vaikuttanee kuitenkin vah-
vemmin se, ettd politiikasta on erotettavissa enem-
min miehid ja naisia kiinnostavat alueet, joista
kiinnostusta, tietdmysté ja kansalaispitevyyttid mit-
taavat tutkimukset painottavat nditd miehisid aluei-
ta (Hellsten 2006b). Tamikin havainto tukee sit4,
ettd politiikassa miehid ja naisia kiinnostavat osin
eri alueet, eiki liene védrin sanoa, ettd “miehistd”
puolta pidetddn my0s poliittisesti arvostetumpana.
Edelld mainitut seikat nikyvit myos timén artik-
kelin tuloksissa.
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