Politiikka-lehti julkaisee tissd numerossa poikkeuksellisesti kaksi pddkirjoitusta. Tamd johtuu tar-
peesta kommentoida valtioneuvoston joulukuussa 2007 hyvdksymdd koulutuksen ja tutkimuksen
kehittdmissuunnitelmaa, joka vihentdisi voimakkaasti valtio-opin, kansainvilisen politiikan ja po-
liittisen historian koulutusmdidrid kaudella 2007-2012.

Vihentddko uusi tiedepolitiikka yleissivistavaa
yliopistokoulutusta?

orkeakoulujen yhdistamis- ja yhteistyohankkeet seki innovaatioyliopiston perus-

taminen ovat hallinneet suomalaista tiedepoliittista keskustelua viime kuukaudet.

Yksikoiden viahentdmisen lisdksi valtioneuvoston joulukuussa hyviksyma kehit-
tamissuunnitelma Koulutus ja tutkimus 2007-2012 (OPM 5.12.2007) sisdltdd esityksid,
jotka toteutuessaan vaikuttaisivat voimakkaasti joidenkin opintoalojen koulutusméidriin.
Suunnitelma vaikuttaisi myos yliopistokoulutuksen yleiseen suuntaamiseen tavalla, joka
heikentdisi erityisesti yleissivistdvien alojen asemaa. Asia on toistaiseksi jddnyt ilman
julkista huomiota, mutta sen seuraukset nékyvét ldhivuosina.

Esimerkiksi valtio-oppi ja kansainviliset suhteet sijoittuvat kdytetyssd luokittelussa
yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon koulutusalalle, jonka koulutustarpeen ar-
vioidaan supistuvan ikdluokkien pienenemisen ja tydvoiman kysynnin muutosten johdos-
ta hieman yli neljd prosenttia. Néin esitettynd muutos vaikuttaa hyvin maltilliselta.

Aiemmista kehittamissuunnitelmista poiketen vuosille 2007-2012 esitetdin tarkkoja
lukumaédriisid arvioita myos koulutusaloja suppeampien opintoalojen koulutustarpeesta.
Sellainen on esimerkiksi valtio-opista, kansainvilisistd suhteista ja poliittisesta historiasta
muodostuva “politiikkatieteet”.

Nimenomaan opintoalojen viliset erot ovat kehittdmissuunnitelmassa suuria. Esimer-
kiksi politiikkatieteissd esitetdin, ettd 330 yliopistoaloituspaikasta (v. 2000) jdisi jéljelle
200 paikkaa (v. 2012). Reilun 39 prosentin vihennys ylittdisi lihes kymmenkertaisesti yh-
teiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon koulutusalalle arvioidun keskimdirdisen vi-
hennystarpeen. Saman koulutusalan opintoaloista esimerkiksi sosiaalitieteille ja oikeus-
tieteelle kaavaillaan kummallekin yli 19 prosentin lisdystd aloituspaikkoihin.

Politiikkatieteiden 130 paikan vdhennys on enemmaén kuin valtio-opin ja kansainvé-
lisen politiikan vuosittaiset sisddnotot kolmessa suurimmassa yksikossé eli Helsingin,
Tampereen ja Jyviskylidn yliopistoissa yhteensd. Suunnitelman mukaan politiikkatieteet
supistuisivat toiseksi eniten kaikista yliopistojen opintoaloista. Sitd enemmén, 51 pro-
senttia, vahennettdisiin kulttuurin- ja taiteentutkimuksesta, jossa 341 aloituspaikasta jil-
jelle jdisi vain 170.

Onko muutos vain pahasta?

Opiskelijamédrien vihentdmisestd seuraisi ainakin lyhyelld aikavililld myos hyvid asioi-
ta. Opettajille jdisi enemmin aikaa tutkimiseen, ja opiskelijat saisivat nauttia pienemmis-
td ryhmisti. Paljon puhuttu opettaja—opiskelija-suhde paranisi.
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Opetusministerion kdyttdimén viesto- ja tydovoimaennusteisiin perustuvan koulutus-
tarvearvioinnin pédasiallinen tarkoitus ei kuitenkaan ole varmistaa opettajien tutkimus-
edellytyksié tai edes parantaa opettaja—opiskelija-suhdetta, vaan kohdentaa olemassaole-
via voimavaroja sinne, missi niiden uskotaan tuottavan kokonaistaloudellisesti parhaiten,
ja vetdd niitéd pois sieltd, missé ne tuottavat heikommin.

Kehittdmissuunnitelma on ohjausasiakirja, johon opetusministerié vetoaa neuvotel-
lessaan yliopistojen kanssa. Alan méirittelystd supistuvaksi voi olla monenlaisia seurauk-
sia. Alan laitosten ja tutkijoiden voi olla tavallista vaikeampaa perustella hankkeitaan.
Yliopistoilla voi olla intressi siirtdd resursseja pienenevésti oppiaineesta strategisille kas-
vualoilleen. Laitosten voi olla entistd vaikeampaa saada lupia avautuvien virkojen tayttd-
miseen, ja erityisesti nuorten tutkijoiden ja opettajien tyollistymismahdollisuudet voivat
heikentyd. Hyvin paljon tietysti riippuu yliopistojen omista ratkaisuista — ja siitd, milld
tarmolla ministerio paneutuu suunnitelmansa eri osien toteuttamiseen.

Muutoksen vaikutusten arviointia vaikeuttaa se, ettei ole olemassa varmaa tietoa siité,
miten aloituspaikkamiirit tulevaisuudessa vaikuttavat yliopistojen ja oppiaineiden saa-
maan rahoitukseen. Koulutusmééridarviotkaan eivit liene tdysin kiveen hakattuja, silld
valmisteluasiakirjoissa on korostettu opintoalakohtaisten tietojen alustavaa luonnetta ja
lisdtietojen tarvetta. Lukuja on myds korjattu prosessin kuluessa.

Numerot monitulkintaisia

Koulutustarvearvion keskeisid perusteita ovat viestotilastot sekd entisen tydministerion
laatimat ennusteet uuden tyovoiman kysynnésti ja poistumasta eri ammattiryhmissa. Po-
litiikkatieteiden osalta julkiset valmisteluaineistot eivit kuitenkaan avaa vihennysten pe-
rusteita, vaan esitetyt lukemat nayttdisivit perustelevan jopa kasvavan koulutustarpeen.

Mydoskédidn oppiaineissa ja tiedekunnissa yleisesti vallitsevan kisityksen mukaan alal-
la ei ole tyollistymisongelmaa. Niin on ainakin verrattaessa sitd sellaisiin aloihin kuin
hallintotieteet, joka on oma opintoalansa (vdhennystd aloituspaikoissa vain 15 %), tai
sosiologia, yhteiskuntapolitiikka, sosiaalipolitiikka ja sosiaaliantropologia, jotka kuuluvat
kasvavaan (19 %) sosiaalitieteiden opintoalaan.

Miksi politiikan tutkimukseen perustuvaa asiantuntijatietoa tarvitaan ministerion
mielesti tulevaisuudessa nyKyistd vihemmin?' Télld hetkelld ndyttdd siltd, ettd politiik-
katieteiden suhteellisesti heikko asema ei riipu vain alaan laskettavien oppiaineiden omis-
ta saavutuksista.

Joulukuun kehittimissuunnitelmaa edeltdnyt valmisteluraportti Koulutus ja tutkimus
2007-2012 (OPM 23.4.2007) sisélsi taulukon, joka kuvasi kymmenen eniten tyollistavid
ammattiryhméi kaikilta koulutusaloilta vuosina 2005-2020. Siind mainittiin kolme poli-
tiikkatieteiden kannalta hyvin keskeistd ammattiryhméé. Opetushallitukselta saadun tie-
don mukaan periti 85 prosenttia alalta valmistuvista ihmisistd tyoskentelee ammattiryh-
missd, joissa on kasvava tyovoiman tarve.

Eldkkeelle siirtyminen politiikkatieteellisten tutkintojen kannalta tirkeissd ammatti-
ryhmissd on samojen aineistojen perusteella keskiméérdistd suurempaa. Valmisteluraport-
ti totesi, ettd yhteiskunnan monikulttuurisuuden vahvistumisen, rekrytointiprosessien
yleistyvin ulkoistamisen ja yritysten yhteiskuntasuhteiden kehittimisen ennustetaan vast-
edes synnyttivin uusia asiantuntijatyotehtivii.

! Opetushallituksen Ilpo Hanhijoki ansaitsee suuret kiitokset valmisteluprosessin eri vaiheiden ysta-
villisestd valottamisesta. Vastuu timin tekstin siséllostd ja padtelmistd kuuluu kuitenkin yksin kirjoitta-
jalle.



Silti raportin alustava arvio politiikkatieteiden koulutustarpeesta oli vield alhaisempi
kuin joulukuussa hyviksytyssi kehittimissuunnitelmassa: koulutusta olisi leikattu yli 50
prosenttia niin, ettd aloituspaikoista olisi jddnyt jéljelle vain 160. Valmisteluaineisto ei
my0skéédn ottanut huomioon esimerkiksi alalta valmistuneiden maisterien laajaa tyollis-
tymistd kansainvilisiin tehtdviin Suomen EU-jdsenyyden aikana.

Luokittelu vaikuttaa

Valmisteluprosessista saatujen tietojen mukaan tyoryhmisséd oli pdddytty nikemykseen,
jonka mukaan alan kannalta keskeisissd yhteiskuntatieteellisen alan ja julkisen hallinnon
ammattiryhmissid politiikkatieteellisen koulutuksen saaneiden mddrd pysyisi tulevaisuu-
dessa ennallaan. Erityisesti liiketaloudellisen ja hallinnollisen osaamisen suhteellinen ky-
hieman vihenisi.

Taménlaatuiset ennakoidut pienehkdt muutokset — yhdyttiinpd niiden perusteluihin
tai ei — eivit kuitenkaan selitténe tarvetta vihentdd tyomarkkinoilla tdhén asti kohtuulli-
sen hyvin pérjanneen alan maistereiden koulutusta useilla kymmenilld prosenteilla.

Koska valmistelijat ovat luultavasti olleet sidoksissa koko koulutusalan yleiseen, lie-
vésti supistuvaan kehykseen, astunee kuvaan myos nollasummapelin periaate. Kun sosiaa-
lityon ja oikeustieteen koulutusta on pédtetty huomattavasti lisété ja liiketalous pysyy
kiytdnnossd ennallaan, syntyy muille aloille vidhentdmispainetta. Tédssd tilanteessa poli-
tiikkatieteiden asemaan vaikuttaa opintoalan sijoittuminen kasvavien opintoalojen kanssa
samalle koulutusalalle. Tyomarkkinaprofiileiltaan politiikkatieteiden kanssa hyvin saman-
kaltaiset yhteiskuntapolitiikka tai sosiologia taas ovat kasvu-uralla, koska ne kuuluvat
sosiaalityon kanssa samaan sosiaalitieteiden opintoalaan.

Yleissivistivien aineiden kohtalo

Linjaus, jonka mukaan julkisen hallinnon ja yhteiskunnallisen alan tyopaikoissa tarvittai-
siin jatkossa mieluummin erityisesti hallinnollista tai liiketaloudellista kuin valtio-opin,
kansainvilisen politiikan tai poliittisen historian asiantuntemusta, herdttdd kysymyksen
koulutuspolitiikan yleisestid suunnasta.

Miten yleissivistdvind pidetyt humanistis-yhteiskunnalliset tieteet, jotka eivit anna
poissulkevia ammattipdtevyyksii, parjddvit uudessa suomalaisessa tiedepolitiikassa? Vas-
taus kuuluu: huonosti, ainakin jos mittarina pidetdin arvioituja koulutustarpeita. Ne puo-
lestaan kertovat jotain alojen arvioidusta kokonaisyhteiskunnallisesta hyodysta.

Politiikkatieteiden tapauksessa huomiota kiinnittdd lisdksi se, ettd kehittimissuunni-
telma nostaa nikyvésti esiin “yhteiskunnan eheyden ja aktiivisen kansalaisuuden” edisté-
misen. Tdmi médritellddn kuitenkin vain vapaan sivistystyon tehtdviksi. Linjaus on puut-
teellinen jittdessddn pois yhteiskuntatieteellisen ja erityisesti politiikkatieteellisen yli-
opisto-opetuksen, jonka rooli kansalaisaktiivien, jirjestotyontekijoiden, toimittajien ja
virkamiesten poliittis-yhteiskunnallisen asiantuntemuksen rakentajana on jo pitkdédn ollut
keskeinen.

Opetusministerion valmisteluasiakirjassa (OPM 23.4.2007) esimerkiksi filosofian
aloituspaikkojen arvioitiin vihenevén 98:sta 50:een (laskua 49 %), historian ja arkeolo-
gian 340:sta 220:een (35 %), kirjallisuuden 176:sta 110:een (38 %), politiikkatieteiden
330:sta 160:een (52 %) ja kulttuurin- ja taiteidentutkimuksen 341:sta 110:een (68 %).
Yhteensd nédiden alojen aloituspaikat olisivat vihentyneet periti 51 prosentilla.

Joulukuun kehittdmissuunnitelmassa leikkaukset olivat jonkin verran pienentyneet,



mutta silti ne jdivdat muihin aloihin verrattuna hyvin suuriksi. Kun kaikista yliopistoaloi-
tuspaikoista ollaan vihentdmassd 1259 paikkaa vuoteen 2012 mennessd, jdd ylld mainit-
tujen opintoalojen vihennykseksi edelleen yhteensd 415 paikkaa. Se on periti 33 prosent-
tia kaikista aloituspaikkojen leikkauksista kaikilla yliopistojen koulutusaloilla, vaikka
tarkasteltavilla aloilla oli vain 6 prosenttia kaikista aloituspaikoista vuonna 2006.

Hallinnollinen vai poliittinen Kysymys?

Mistéd luvut kertovat? Ensinnékin ne alat, joilta tyypillisesti valmistutaan hyvin moniin
erilaisiin ammatteihin, ovat tilastollisten koulutustarpeiden tulkinnan kannalta luultavasti
ongelmallisimpia. Vaikka valtio-opin maistereista tulee usein hyvié tiedottajia tai hallin-
non ammattilaisia, voi luokittelulogiikan kannalta olla selkedmpai ajatella, ettd koulutus-
tarpeeseen vastaisi ensi sijassa “erikoistunut” viestinti- tai johtamistieteilija.

Toiseksi voidaan mainta se, ettd kyseiset ammattiryhmét ovat pienii, eikd niilld ole
takanaan vahvoja liittoja. Tyomarkkinajdrjestoilld on merkittavd rooli tyomarkkinoiden
tulevaisuuden arvioinnissa, mutta niiden ndkokulmat korostavat ennemmin juristin, eko-
nomin, lddkirin, opettajan tai insindorin kaltaisia ammatteja kuin yleissivistdvid tutkin-
toja.

Kolmas tulkinta on spekulatiivisin, ja my0s epamiellyttivin. Sen mukaan yleissivis-
tavin koulutuksen “tarpeettomuus” kertoo valtion halukkuudesta investoida vain sellaisiin
tutkintoihin, joiden hyodyt on helpointa arvioida rahana — tai hoitotuloksina. Mieleen voi
piirtyd kylmésédvyinen visio tulevaisuuden Suomesta, jossa yliopiston sivistystehtidvistad
on jdljelld vain velvollisuus kouluttaa insinoorejd, juristeja ja ekonomeja eniten voittoja
tuottavien toimialojen palvelukseen — seki lddkireitd ja sosiaalityontekijoitd, jotka paik-
kaavat tehotalouden aiheuttamia kolhuja.

Tehty koulutustarpeen arviointi ei myoskddn huomioi alojen tieteellisté tasoa tai opis-
kelijoiden motivaatiota. Yleissivistdvien aineiden kuten filosofian, taidehistorian, valtio-
opin tai kirjallisuustieteen aloituspaikoista kidydddn kovaa kilpailua. Niiden pariin jii
paljon omistautuneita, joskin usein patkitoistd ja heikosta toimeentulosta kérsivid tutki-
joita. Monet alan laitokset ja tutkimusryhmit ovat menestyneet kansainvélisissd arvioin-
neissa jopa poikkeuksellisen hyvin.

Vaikka uusien aloituspaikkojen miirit eivit olisikaan vilittomasséd yhteydessd mah-
dollisuuksiin tehdi tieteellistd tutkimusta, ei rahoittajan voimakkaasti supistuvaksi mii-
rittelema ala tarjoa tutkimukselle tai tutkijoiden uramahdollisuuksille parhaita edellytyk-
sid. Suomen yliopistouudistusten esikuviksi nostetut ulkomaiset yliopistot panostavat
nikyvisti humanistis-yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen ja opetukseen. Liséksi ulko-
maiset tyonantajat usein arvostavat yleissivistdvid tutkintoja enemmén kuin suomalaiset.

Suomen hallituksella ei ole yleissivistavin yliopistokoulutuksen vihentimiseen tih-
tddvid linjausta. Pdinvastoin, sivistys on yksi sen ohjelman keskeisistd arvoista. Vaikka
yleissivistdvien aineiden koulutusta uhkaavan alasajon syyt olisivat jopa osin tarkoituk-
settomasti ’laskentateknisid” tai valmistelukoneiston yhteiskunnalliseen verkottumiseen
liittyen “rakenteellisia”, on kyseessi kuitenkin myos arvovalinta. Yleissivistdvin yliopis-
tokoulutuksen erittdin suuri viheneminen suhteessa muihin aloihin on, tai ainakin sen
pitdisi olla, myos julkista poliittista keskustelua edellyttivd kysymys.
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