Poliittisen toiminnan yksildistyminen ja

henkilokohtaistuminen

JARMO RINNE

Marginaalissa marssiva politiikan avant garde on
sitkedsti kieltdytynyt vaipumasta unhojen y6hon ja
toistuvasti saanut mediandkyvyyttad ravikoilld tem-
pauksillaan. Ilmio ajankohtaistui konkreettisesti
loppuvuodesta 2007. Tuolloin joukon aktivisteja
onnistui herittdd melkoinen kohu eldinten kohte-
lusta maatiloilla valtamedian suosiollisesti julkais-
tua heidin salaa kuvaamiaan video-otoksia suoma-
laisilta tuotantotiloilta.

Poliittisen osallistumisen ja toiminnan tutki-
muksen nikokulmasta mainitun kaltaiset kampan-
jat rikastavat ja laventavat ymmaérrystd politiikan
vaikuttamisen keinoista ja toimintakentisti. Politii-
kan kadytdannolliset ja tutkimukselliset marginaalit
ovat sikdli mielenkiintoisia, ettd niissd toimiessa
sekd niitd analysoidessa joutuu useammin peruste-
lemaan tekemisensi relevanssia vaikkapa perintei-
seen vaali- tai puolueosallistumiseen ja sen tutki-
mukseen verrattuna. Ylipditidin politilkan margi-
naalissa toimivilta herkemmin kyselldin heidin
toimintansa poliittisuuden perédédn. Varsin vihiisel-
14 analyyttisella vaivann#olld ollaan valmiita lei-
maamaan marginaalissa tapahtuva ja epitavallisia
keinoja kéyttiva toiminta joksikin muuksi, kuten
vaikkapa ekoterrorismiksi, rikollisuudeksi, lapsel-
liseksi kiukutteluksi, pienen piirin toiminnaksi tai
jollakin tavalla muuten ei-poliittiseksi aktiviteetik-
Si.

Téamin kaltainen arvostelu ei poista uusien il-
mioiden tutkimisen arvoa, vaan ldhinni kertoo tie-
teenalan sisdisistd koulukunta- ja ajattelueroista,
sekd sen edustjien vaikeudesta kohottaa katsettaan
kapeasta ja spesifistd professionaalisesta horison-
tista. Téssd kirjoituksessa hahmottelen vaihtoeh-

Politiikka 50:1, s. 75-83, 2008

toista tapaa ymmartid ja ldhestyi politiikan margi-
naalissa viihtyvdi aktivismia.

Keskeisend motiivina yksilollistyville poliitti-
selle osallistumiselle voidaan pitédé eettiseksi koet-
tua tapaa eldd. Tadma tendenssi totuudessa eldmi-
seen ja sen mukainen toiminta, samoin kuin muille
kohdistettu vaatimus tehdd samoin, nédkyy niin ak-
tivistien asialistalla kuin julkisessa toiminnassa.
Toiminnan tarkoituksena on julkilausutusti saada
aikaan muutos ihmisten eldméntavoissa (ks. esim.
tehotuotanto.net [www-dokumentti]; Muutoksen
Kevdt, 30 nroa vuosilta 1996-2003; Keck & Sik-
kink 1998). Politiikan aktivistit ovat kadottaneet
uskonsa valistuksen dialektiikkaan eli sithen, ettd
kehitys olisi se primus motor, joka johdattaa ih-
miskunnan kohti valoisaa tulevaisuutta. Pikemmin-
kin asian voisi ilmaista siten, ettd lansimaisen, ku-
lutuksen kasvuun perustuvan ajattelun koetaan
olevan erottamaton osa ratkaistavaa ongelmaa.
Téstd johtuen vaikuttamisen kentdt asettuvat ko-
rostetusti virallisen poliittisen koneiston ulkopuo-
lelle. Jarjestelma itsessddn koetaan sairaaksi ja ny-
kyisen kaltaisen kehityksen uskotaan johtavan pe-
rikatoon. Omaksuttu nikokulma on pohjimmiltaan
kehityspessimististd, ja kritiikin kérki kohdistuu
kokonaisen elimidnmuodon, ldnsimaisen kulutus-
yhteiskunnan kriittiseen arvosteluun

Eettis-poliittinen agenda, eli totuudessa eldmi-
nen, synnyttdi vastustamisen politiikan. Vastarinta
ei vilttdmittd kohdistu perinteisesti poliittisiksi
miellettyihin kohteisiin, vaan ennen kaikkea niihin
(usein ylikansallisiin) organisaatioihin, tapoihin ja
rakenteisiin, jotka ylldpitdvit kestimédtontd kehi-
tystd. Erityisesti tulilinjalla ovat olleet taloudellista
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globalisaatiota ajavat organisaatiot ja instanssit ku-
ten WTO, G8-kokoukset, IMF ja Maailmanpankki.
Tamén lisdksi toki vastustetaan myos perinteisia
poliittisia kohteita, silloin kun ne tukevat sortavaa,
eldamin edellytyksid tuhoavaa tai ihmisten, eldinten
tai luonnon oikeuksia polkevaa toimintaa (esim.
Keck & Sikkink 1998). Politiikkaan osallistumisen
kdyttovoimana on poliittisten konfliktien henkilo-
kohtaistuminen.

Politiikan henkilokohtaistuvat toimintatavat

Subjektiivisesti koetuttujen asioiden ja ilmididen
nostamista poliittisen vaikuttamisen alkupisteeksi
ja siitd seuraavaa, joko yksilollisti tai kollektiivista
toimintaa voidaan ldhestyd fenomenologista viite-
kehystd hyodyntden. Fenomenologisesti orientoi-
tuneessa poliittisen subjektiuden ja toimijuuden
tarkastelussa tarkastellaan tapaa toimia, osallistua
ja vaikuttaa poliittisesti. Epistemologisesti selitys-
tapa ottaa haltuun niin uusien yhteiskunnallisten
litkkeiden kuin yksittdisen toimijan henkilokohtai-
sen politisoinnin. Tillaisen tarkastelukulman avaa-
misen vilttdiméttomyys on seurausta noin vuosi-
kymmenen aikana tapahtuneesta muutoksesta po-
liittisen toiminnan muodoissa, keinoissa, mobili-
soitumisessa ja toimintaympiristoissd. Tdssd muu-
toksessa on korostunut paitsi politiikan lisddntyva
subjektildhtoisyys ja sen myotd nouseva tendenssi
henkilokohtaisen politiikkaan, niin myds politiikan
tekemisen paikkojen asettuminen entistid selvem-
min instituutioituneen formaalin politiikan ulko-
puolella.

Henkilokohtaiseen vastuunkantoon ja oman to-
tuuden mukaan eldmiseen perustuvan poliittisen
osallistumisen ytimessd on juuri yksilén oma he-
raaminen. Téssd herddmisessd on kyse sellaisten
ongelmien huomaamisesta, jotka johtuvat jirjestel-
maistd itsestdin. Pelastuminen tai edes hengissd
selvidminen edellyttdd irrottautumista vakiintuneen
politiikan tavoista vaikuttaa. Se vaatii pysyttele-
misti erossa “politiikan koneesta”, eli institutiona-
lisoituneesta paitoksenteosta, joka ndhdddn osana
ratkaistavaa dilemmaa. 1990-luvulla esiinnoussei-
den postmodernien uusien yhteiskunnallisten liik-
keiden viesti on kaikessa karuudessaan se, ettd ra-
tionaalisiin tuottavuuslaskelmiin perustuva talous-
jarjestelmi sekd idealisoituun ja abstrahoituun ku-
vaan eldvasté todellisuudesta pohjaava edistysusko
johtaa ihmiskunnan tuhoon. Samalta pohjalta pon-
nistaa my0s yksilollistynyt kollektiivinen toiminta

(ks. Micheletti 2003) sekd yksilon oma yksiloity-
nyt refleksiivinen politikointi (Hayhtio & Rinne
2007a). Aktiivisen poliittisen kansalaisuuden yh-
deksi keskeiseksi méadrittdjdksi on siten nousemas-
sa kyky henkilokohtaisten poliittisten arviointien
tekemiseen ja niiden mukaan toimimiseen (Barney
2007, 40). Omatoimisuus korostuu yksildityneen
politiikan toimintakeinoissa, -tyyleissi ja -kanavis-
sa

Fenomenologinen tieteenkritiikki episteemisend
perustana

Hedelmaillinen tapa ldhestyid ylldkuvattua kehitys-
pessimismin ldpitunkemaa poliittista aktivismia on
fenomenologinen tieteenkritiikki. Se pohjautuu
Husserlin (1936) viimeiseksi jddneeseen kirjoituk-
telijoiden vastuuta puuttua ihmiskunnan kehityk-
sen kulkuun, jonka Husserl katsoo ajautuvan kohti
barbariaa. Erityisen surullisena Husserl nékee tie-
teen lipumisen etddammiksi perustastaan eldmis-
maailmasta ja sen jokapdiviisestd kokemukselli-
suudesta (Husserl 1970, 45). Juha Varto (1992)
nikee Husserlin kuvaaman kehityksen tuloksena
olevan: "merkityksestd puhdistettu” ja ”[k]okonaan
formalisoitu tiede, jossa ei endd edes kysytd for-
malismien tulkintaa” (mt. 33). Formalisoitu tiede
tarkastelee eldmdd, todellisuutta ja ithmisti ideali-
soituina ja abstrahoituina suureina. Tillainen tie-
dekisitys johtaa viistdmittd sellaiseen nikemyk-
seen, ettd maailma on hallittavissa, mitattavissa ja
laskennallisin suurein otettavissa haltuun (Husserl
1970; vrt. Varto 1992, 33-34). Kalkyloiva ajattelu
on instrumentaalista ja uskoo omaan kykyynsi ra-
tionaalisesti ratkaista ongelmia ja lisété tieteellisen
tiedon akkumulaatiota.

Maailman késitteellisesséd tarkastelemisessa ei
sindllddn ole mitddn ongelmallista, se voidaan nih-
di tapana saada asioista tolkkua (Varto 1992, 39).
Vaarana vain voi olla, ettd kisitteellisessd abstra-
hoinnissa samalla kadotetaan yhteys kokemuksel-
lisuuteen ja maailmaa aletaan tarkastella tunnuslu-
kuina ja tilastoyksikoinad. Kaikki tieto, niin usko-
muksiin perustuva doxa-tieto kuin tieteellisesti
perusteltavissa oleva episteeminen tieto, on viime
kddessd kokevan subjektin tietoa ja vain kokeva
tietoisuus itse tietdd sen minkd tietdd. Mikéddn tie-
don tyyppi ei ole siten tiukassa mielessad “objektii-
vista”, vaan se on aina sidottu kokevan subjektin
kokemuksellisuuteen (Husserl 1970, 125-126;
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Varto 1992, 41). Valistuksen hengessd marssiva,
ihmiskunnan valaistuksen tdhtddvi tieteellinen
ajattelu ei ole ollut kovin kiinnostunut subjektivi-
teetin eli tutkijan oman position vaikutuksesta tie-
dontuottamisen prosessissa.

Eldmismaailman merkitysyhteydestd irronnut
rationaliteettia tavoitteleva tiede on johtanut us-
koon, etti tieteellisesti tai tutkitusti tuotettu tai ke-
hitetty hallinnoiminen ja johtaminen tuovat muas-
saan edistystd ja parempaa eldmid kaikille. Hus-
serlin tieteenkritiikistd on luettavissa epdilys td-
minkaltaisen kehitysuskon kestdvyydelle. Myos
postmoderni ajattelu suhtautuu skeptisesti tillai-
seen valistuksen dialektiikkaan (esim. Gare 1995,
4-6; Pulkkinen 1996): korostaessaan uskon siihen,
ettd rationaalisen ajattelun avulla maailma muut-
tuisi paremmaksi, haihtuneen savuna ilmaan
Auschwitzissa. Ideaali rationaalisesti organisoitu-
vasta tuotannon tehostamista sai natsi-Saksan ké-
sittelyssd karmaisevan polttohautauksen. Jarkipe-
réisesti jirjestetty holokausti noudatti tehotuotan-
non periaatteita maksimoidessaan tuhokoneiston
toimintaa. Ei liene sattumaa, ettd esimerkiksi eldin-
oikeusliikkeen julkaisemat kuvat internetissd muis-
tuttavat keskitysleirien vangeista sdilyneitd kuvia.
Sattumaa tuskin on sekéin, ettd ylikansallisten
yritysten masinoimaa globalisaatiota vastustavat
maailmanparantajat (Lindholm 2005) pitdvit ny-
kyistd maailmanjérjestysté ja sen edellyttdmai ku-
luttavaa eldmintapaa itsessdin ongelmana, joka
pitdd poistaa, koska se periaatteiltaan muistuttaa
rationaalisen ja kalkyloivan ajattelun aiheuttamasta
itsetuhon uhkasta (vrt. Gare, 1995, 1).

Omakohtainen henkilokohtaisen politiikka

Omatoimisen vaikuttamisen juuret ajoitetaan
yleensd 1960-luvulle, jolloin syntyneet liikkeet ot-
tivat etdisyyttd edeltdneen vuosikymmenien vah-
vasti rakenneorientoituneeseen jarjestoaktivismiin.
Paradigman muuttamisen ja teoreettisten kehikko-
jen uudelleenmuotoilun tarve tulivat ilmeisiksi yh-
teiskunnallisten muutosten vaikutuksesta, kun kol-
lektiivinen kansalaistoiminta fokusoitui ja motivoi-
tui nimenomaan vastareaktiona sosiaalisten muu-
tosten aiheuttamille epidkohdille. Uusi paradigma
korosti vakiintuneen poliittisen ja yhteiskunnalli-
sen rakenteen olevan osa ratkaistavaa ongelmaa —
tai ainakin osaltaan olleen aiheuttamassa sitd —
eikd ndin pelkéstididn vakiintuneissa puitteissa toi-
miminen endd riittdnyt (esim. Offe 1985, 844-

845). Vanhan paradigman mukaan kollektiivinen
toiminta epityydyttdvien asiantilojen korjaamisek-
si oli suoraviivainen ja viliton prosessi, joka kana-
voitui olemassa olevien, vakiintuneiden kollektii-
vitoimijoiden kautta. T4td ndkemystd haastava pa-
radigma puolestaan korosti tilanteiden hahmotta-
misesta asian puolesta toimimiseen johtavan pro-
sessin avointa ja satunnaista luonnetta. (Canel
1997)

Jalkimmaisen késityksen mukaisesti ldhes miki
tahansa asia saattoi saada poliittisen ulottuvuuden
ja purkautua protestinomaisena liikehdintind. Al-
kutahdit post-strukturaaliselle ja jilkimodernille
politiikalle ly6tiin 1960-luvun kansalaistoiminnas-
sa, joka haki innoitustaan nuoren Marxin uusva-
semmistolaisista tulkinnoista (esim. Flaks 1994).
Siihen vaikutti myos henkilokohtaisen (sukupuolen
tai ihonvérin) politisoituminen (Wasserstrom 1997,
593-594; ks. myos aatehistoriallinen selvitys Pate-
man 1997; vrt. Offe 1985, 831).

Uusista yhteiskunnallisista liikkeisti alettiin pu-
hua 1980-luvun puolivilin paikkeilla. Termin otti
kiyttoon Claus Offe kuvatessaan vapaamuotoisem-
min organisoituvaa ja paikannettavaa kansalaisak-
tivismia, joka korostaa organisoitumista temaattis-
ten asioiden tai arvojen ympirille rakenteellisen
organisoitumisen ja paikantumisen asemesta (Offe
1985). Uusien yhteiskunnallisten liikkeiden syntyd
selitetddn yhteiskunnallisten olojen, arvo- ja asen-
neilmaston sekd kulttuuristen toimintamallien
muuttumisella (esim. Rasimus 2006). Tami selitys
ottaa huomioon yksilon nidkemysten vaikutuksen
haluun vaikuttaa hénen itsensi tirkeiksi kokemiin
asioihin. Individuaalinen maailmankuva kietoutuu
yksilon omaan identiteettiin ja samanmielisten
seurassa se jalostuu kollektiiviseksi identiteetiksi
(esim. Melucci 1996; Rinne 1999). Poliittinen mo-
bilisaatio ja toiminta kanavoituu verkostomaisen
kollektiivisen liikehdinnin kautta, jossa yksi ja
sama toimija voi ottaa osaa moniin eri kampanja-
tai protestiaktioihin. Tosin liiketutkimuksellinen
ymmairrys poliittisen toiminnan luonteesta monen-
keskisend ja intersubjektiivisena toimintana vie
selitysmalleja kollektivismin suuntaan. Tutkimuk-
sellinen mielenkiinto kohdistuu mobilisoituviin ja
organisoituviin joukkoihin, ei niinkddn ihmisiin
niiden takana. Maailman subjektiivinen tarkastelu
ja tulkinnat jadvit poliittisen toiminnan motiivien
analyyseissa ldhinni kuriositeeteiksi.
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Subjektiivinen refleksio henkilokohtaisen
politiikassa

Viimeaikaista kansalaistoimintaa selitettdessi eréét
tutkijat ovat kiyttineet sellaisia késitteitd kuin yk-
sillollistyva kollektiivinen toiminta (individualized
collective action, ks. Micheletti 2003) seka reflek-
siivinen poliittinen toiminta (ks. Hiyhtié & Rinne
2007 ja 2008). Mainitut selittdimismallit eroavat
perinteisestd kollektiivisiin identiteetteihin pohjaa-
vista uusien yhteiskunnallisten liikkeiden selitys-
malleista siten, ettd niissd politikointi saattaa ldh-
ted sellaiselta yksilotasolta, jolla ei ole kiinnitys-
pintaa mihinkddn yhteiskunnalliseen liikkeeseen.
Kumpikin selitysmalli kylldkin mahdollistaa my6s
toiminnan kollektiivisen mobilisoitumisen ja orga-
nisoitumisen, mutta sellaisella tavalla jossa kollek-
tiivitoimijat syntyvdt asiakohtaisesti toiminnan
seurauksena. Nykyisen kaltaista poliittista osallis-
tumista ei tyydyttidvisti kyetd selittdmiin vanhoil-
la malleilla, joissa valtio versus kansalaisyhteis-
kunta yhdessd luovat erdédnlaisen metateoreettisen
kehikon, eli kansalaisten poliittinen toiminta ja
osallistuminen midrittyvit suhteessa politiikan in-
stituutioihin (Rinne 1999, 147). Kiytt6on otettu
refleksiivisen politiikan kisite puhuttaessa yksilol-
listyvéstd politiikasta on tunnusmerkillisesti raken-
teista irrallaan olevaa verkostomaista ja joustavasti
organisoituvaa (fluid) toimintaa (McDonald 2006,
9).

Refleksiivisyydelld viitataan sellaiseen poliitti-
sen toimintaan, jossa yksilollisten poliittisten ar-
vioiden merkitys politikoinnille korostuu. Poliitti-
sen arvioinnin ajatuksen on tehnyt tunnetuksi Han-
nah Arendt, jonka mukaan poliittisen mahdollistu-
minen kumpuaa yksildiden arvioinneista, joissa
toimijat luovat viliinsd poliittisen tilan omia in-
tressejddn artikuloimalla. Niin toimijoiden viliin
syntyy erddnlainen vilitila, inter-esse, jonka
Arendt tulkitsee politiikan paikaksi eli maailmaksi.
(Arendt 1958, 190) Hannah Arendtin (1958) mu-
kaan maailma [Welr / World] muodostuu aina sub-
jektien viliin toiminnassa, kyseessd on inter-esse-
tila, joka erottaa subjektit toisistaan ettd samanai-
kaisesti mahdollistaa saman tilan jakamisen
(Arendt 1958). Maailman Kkonstituoitumiselle on
valttimatontid, ettd se muodostuu samaan aikaan
toimivien subjektien vélille. Tdssd maailmassa val-
litsee pluralistinen mielipiteiden kirjo ja eri intres-
sien tormétessd syntyy politiikka. Poliittinen ar-
viointi tai arvio on kykyid néhdd tilanteen tarjoa-

mia mahdollisuuksia politiikan tekemiseen, politi-
kointiin. Tdssd mielessd arvio muistuttaa Palosen
politisoinnin (Palonen 1993) késitettd, muttei ole
sen kanssa kuitenkaan identtinen, silld arvio on
toimijan itsenséd kyky, potentia, muodostaa merki-
tyksid, jotka voidaan politisoida poliittisesti toimi-
misen mahdollistamiseksi. Kyseessd on siten ma-
chiavellilainen virfzii hyodyntdd kontingentisti
avautuvia mahdollisuuksia (vrt. Arendt 1961, 153;
Parvikko 1996; Lappalainen, 2002, 67; Segerberg
2005, 83). Palosella politisointi on totalisoivampi
operaatio, politiikan pelitilan avaus, johon hin il-
meisen implisiittisesti olettaa sisdltyviksi poliitti-
sen arvion sitd kuitenkaan selkedsti lausumatta'.
Poliittisen arvion kyky on siten paloslaisen politi-
koinnin epistemologinen ja vilttaméiton edellytys.
Poliittista arviota ei my0skéddn pidd sekoittaa po-
liittisen lukutaidon késitteeseen, vaikka tdssdkin
tapauksessa kasitteilld on ilmeisid yhtdldisyyksia.
Poliittinen lukutaito (Paloheimo & Wiberg 1997)
nihdikseni viittaa polititkan agentin herkkyyteen
ja valmiuteen toimia poliittisesti vastaantulevissa
kontingenteissa tilanteissa. Mutta tdméakin vaatii
pohjakseen poliittisen arvion kulloisestakin tilan-
teesta.

Poliittisten interventioiden henkilokohtaistumi-
nen ja yksilollistyminen nékyy erityisesti horison-
taalista viestimistd mahdollistavassa, interaktiivi-
sessa Web-ympéristossd (Hayhtio & Rinne 2007).
Verkon potentiaali helppopiisyisine ja helposti
kéytettdvine julkisuustiloineen lisdé asiakohtaisek-
si politikoinniksi nimetyn poliittisen toiminnan
sekd kansalaistoimijoiden masinoimien vastakam-
panjoiden midrad. Lisdksi se avaa uusia pelitiloja
ja paikkoja politikoinnille. Aiemmin vaihtoehtoi-
sen ja subjektiivisesti motivoituneen politikoinnin
paikkoina olivat mm. kadut, kauppapaikat ja ra-
kennustyomaat. Kehittyvian digitaalisen teknolo-
gian myo6td houkuttelevaksi toimintaympéristoksi
on noussut verkon virtuaaliset julkisuustilat, joita
hyodyntivit niin vakiintuneet poliittiset toimijat
kuin yksittédiset kansalaiset. Horisontaalisesta kom-
munikaatiosta on tullut sellaista poliittista toimin-
taa, jolla ilmaistaan omaa persoonaa, arvoja, kuu-
lumista johonkin ryhméddn, eldmintapaa, sitoutu-

! Varsin kattavan ja tarkan selvityksen implisiittisen ja
lausumattoman merkityksestd politisoitumisen aktille tar-
joaa Alexandra Segerberg (2005) viitoskirjassa Thinking
Doing.



Poliittisen toiminnan yksiloistyminen ja henkilokohtaistuminen 79

mista ja osallisuutta. Liséksi yksilollistyvén reflek-
siivisen toiminnan myotd on internetissd kehittynyt
uudentyyppistd mobilisoitumista ja kiinnittymista
vaikuttavaan toimintaan, eli parveilua (swarming).
Talla tarkoitetaan sellaista osallistumista, jossa ih-
miset yksiloind, omalla ajallaan ja omasta tahdos-
taan, vierailevat kiinnostavilla ajankohtaisilla si-
vustoilla ja, kokiessaan asian ldheiseksi tai tir-
kedksi, padttdvit ottaa osaa kidynnissd olevaan
kamppailuun. Parveilu ja siitd seuraava osallisuus
eivit vaadi kovinkaan kummoista sitoutuneisuutta
itse kampanjaan, mutta kdvijamiirien kasvu hou-
kuttaa myos muita vierailemaan sivustoilla. Niin
tietoisuus itse kamppailusta lisddntyy ja muuttuu
yleisemmin kiinnostavaksi ajankohtaisilmioksi.
Yksiloldhtoisen refleksiivisen politiilkan prosessi-
kuvauksena voi pitdéd esimerkiksi Lordin maskitto-
mien kuvien julkaisun aiheuttamaa protestikam-
panjaa (ks. Hiyhtio & Rinne 2008).

Omatoiminen agendan médirittely antaa aloit-
teen kansalaisldhtoiselle poliittiselle toimijalle ja
voimistaa (empower) yksiloldhtoistd politikointia.
Heideggerilaisittain pejoratiivinen kuka tahansa
(das Man) on politiikan transformaatiossa saamas-
sa uuden positiivisemman tulkinnan. Heideggerin
kuuluisa luomus das Man viittaa joukkosieluisuu-
teen ja itsestddn pois hairahtumiseen (Verfallen).
Thminen ikdén kuin luopuu itsestddn ja omista au-
tenttisista tuntemuksistaan ja pyrinndistddn ja mu-
kautuu ympirdivin maailman vaateisiin. Toisin
sanoen ihminen toimii kuten hén olettaa, ettd hi-
nen oletetaan toimivan. Ndin ihminen luovuttaa
sisdisen vapautensa ja varsinaisuutensa (eigentlich-
keit) sulautuen kasvottomaan kollektiiviseen mas-
saan ja mukautuen epdvapaaseen omasta itsestdin
vieraantuneeseen eksistenssiin (Heidegger 1986,
§27; erinomainen tulkinta kisitteestd ks. Jalava
2000).

Yksilon vallan, erityisesti aloitevallan, kasvun
on huomannut myos liike-elimé, joka on yleensd
ketterdmpi haistamaan vaihtuvia trendeja kuin aka-
teeminen perustutkimus. Vuoden 2006 heindkuun
numerossaan yhdysvaltalainen Business 2.0 -lehti
kokosi listan 50 talouseldmin vaikutusvaltaisim-
masta henkilostd (ks. Business 2.0). Listan henki-
l16galleria oli luonnollisesti kovin amerikkalaispai-
notteinen. Silti ns. tavanomaisten epdiiltyjen, eli
Bill Gatesin, Steve Jobsin, Rupert Murdochin ja
muiden tietokone-, bisnes- tai mediamogulien, ja
jopa ”6ljydespoottien” edelle listan ykkoseksi kii-
lasi ”you” eli sind. Samainen sind voitti Time-leh-

den vuoden henkilon tittelin joulukuussa 2006.
(Wyld, 2007, 12).

Huomionarvoista ndissd kunniamaininnoissa on,
ettd kummassakin sind tarkoittaa ketd tahansa ja
kaikkia meistd. Se tarkoittaa yksilollistynyttd toi-
mijaa, joka kykenee toisten “sinien” kanssa kol-
lektiiviseen sosiaaliseen ja poliittiseen toimintaan
verkkoympiristossd. Lahtokohtana niin poliittisel-
le, sosiaaliselle kuin taloudelliselle toiminnalle, on
yksild, joka kykenee arviointiin. Arvioinnin seu-
rauksena yksildiden yksittdisten tekojen summana
muodostuu kollektiivinen liikehdintd, joka avaa
toimijalle vaikuttamisen kanavan, tavan ja jopa
ryhmékuulumisen tunteen (Micheletti 2003,
16,23,29). Sind vuoden henkiloni on itsestiddn tie-
toinen arviointeja tekevéd peilikuva Heideggerin
das Man:ista.

Poliittisen toiminnan fenomenologinen perusta

Fenomenologisessa asenteessa kohdetta ldhesty-
tddn maailmaan kuuluvana ilmiond, jossa myos
maailmaan kuuluva tarkastelija pyrkii sitd ymmér-
tamiddn. Fenomenologisen analyysin ontologian
kannalta on vélttamattomin tirkedd tiedostaa tut-
kijan oma positio ja se, ettd tarkasteltavan ilmion
ymmairtdmisessd on ennen kaikkea kyse tarkkaili-
jan itsensd esittdmaisté subjektiivisesta tulkinnasta.
Maailma ja eldmi kietoutuvat yhteen subjektiivi-
sessa kokemuksessa. (Berndtsson et al. 2007, 259—
260; Zahavi 2007, 79) Analyysi ulkoisesta todelli-
suudesta ei synny tyhjéstd, vaan subjektin tietoisis-
sa reflektioissa sen kanssa. Fenomenologia pyrkii
esittdmddn yksityisen tulkinnan tai kuvauksen
maailmasta, jossa elimme. Samalla tdmin tulkin-
nan tulee kuitenkin olla myo0s jaettavissa ja ylei-
nen. Se, miten tdssd onnistutaan, riippuu paljolti
tulkinnan tueksi esitettdvistd argumentaatiosta eli
siitd, miten hyvin tutkija saa tolkun tutkittavas-
taan.

Fenomenologisessa asenteessa huomio kiinnite-
tddn yksikon ensimmadiseen persoonaan; fenome-
nologia on leimallisesti mindn filosofiaa. Politiikan
fenomenologinen tarkastelu alkaa yksilon reflekti-
osta itseddn ympirdivddn todellisuuteen ja sen in-
tuitiiviseen kisittdmiseen jollakin tavalla (Crom-
well 2000, 11). Tassd kokemuksessa yksilo suun-
tautuu ympéardivadn todellisuuteen, kokee ja miel-
tdd sen jonakin, mihin hédn ottaa kantaa, tulkitsee
ja arvottaa. Tdma kokemus on relevantti myos sel-
laisessa politiikan kontekstissa, jossa poliittisuus
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tarkoittaa erilaisten mielipiteiden kirjoa eli plura-
lismia, erilaisia ndkemyksid hyvéstd ja pahasta,
vaihtoehtoisia toimintalinjoja jonkin asian suhteen,
jne. Fenomenologisen politiikan 1dhtokohdan voisi
kiteyttdad iskulauseen omaiseen muotoon: “maail-
ma minussa — mind maailmassa”, joka oli tdyden-
tdvd otsikko Juha Varton toimittamassa pienessi
viisaassa kirjassa Fenomenologeja (Varto toim.
1989), jossa pohdittiin maailmaa kontemploivan
mindn maailman kontemplaatiota. Kirjan 1dhto-
kohta oli tarkastella sitd, mitd mindn maailmassa
oleminen on suhteessa mindn sille antamiin merki-
tyksiin.

Maailmaa reflektoidessaan mind suuntautuu sii-
hen ja merkityksellistdd sen jonakin. Kyse on siiti,
ettd tarkasteltava ilmio koetaan jonakin, toisin sa-
noen se saa joitakin merkityksellisid ja mielellisid
attribuutioita, jotka tarkoittavat kokevalle mindlle
jotakin, mikd madrittdd kokemuksen (erfahrung)
tai eldmyksen (erlebnis) luonteen (Husserl 1976,
200-2002). Tdllaisesta reflektiosta fenomenolo-
gian parissa puhutaan tajunnan intentionaalisuute-
na. Asioiden, tai fenomenologisen tarkastelun yh-
teydessd ilmididen, todellinen luonne (tai olemus)
paljastuu mielen sisdisessd tietoisuuden aktissa.
Maailman ymmirtdminen on siten prosessi, jossa
ulkoisen todellisuuden monet tasot kohtaavat siséi-
sen ymmartdmishorisontin, ja jossa maailma selit-
tyy sellaiseksi kuin subjekti sen kokee. Yksilon it-
sensi jo eletty eldima ja odotukset tulevasta vaikut-
tavat luonnollisesti siihen tapaan, miten maailmaa
merkityksellistetddn ja mihin seikkoihin subjektii-
vinen tulkinta kiinnittyy tai painottuu. Tulkinnat
ovat aina joko huonommin tai paremmin perustel-
tuja nikemyksii jostakin. Fenomenologisen asen-
teen mukaisessa maailman merkityksellistimisessd
pyritddn sovittamaan ikiaikainen filosofinen kiista-
kysymys internalismin ja eksternalismin vaikutuk-
sesta tietoisuuden filosofiaan. Tdssd debatissa on
hyvin lyhyesti sanottuna kyse siitd, miten subjek-
tiivisen tietoisuuden ulkoisen todellisuuden ym-
mirtdiminen ymmarretddn. Internalismin mukaan
todellisuuden ymmaértdminen tapahtuu puhtaasti
tietoisuuden sisdisten rakenteiden ansiosta, kun
eksternalismi puolestaan viittdd yksilollisten koke-
musten juontuvan yksilon suhteesta ulkoiseen ym-
paristoonsd (ks. tdstd keskustelusta enemmiin Za-
havi 2004). Fenomenologisessa analyysissa sekd
tietoisuudelle ettd ulkoiselle todellisuudelle on
oma korvaamaton paikkansa.

”’Maailma minussa”

Fenomenologisen ldhestymistavan hedelmaillisyys
korostuu ajateltaessa politiikan ja poliittisen toi-
minnan yksilollistyvdd tendenssii, joka perustuu
yksiloén omiin poliittisiin arviointeihin toiminnan
suunnan vaihtoehdoista paitettdessd. Fenomenolo-
gisen intentionaalisuuden avulla on mahdollista
pureutua siihen prosessiin tai ajattelutapahtumaan,
missd subjekti eldd jotakin tilannetta. Voidaan
myd6s kysyd, miksi hin kokee sen tietynlaisena.
Niiden kokemusten ja odotusten leikkauspisteessd
toimiva mind valitsee oman tiensid. Kyseessi on si-
ten viime kddessd arviointiin perustuva nikemys,
joka on valintojen takana, joka korostaa henkilo-
kohtaisen poliittisen arvion subjektiivista ja yksi-
161listd kannan ottamista osana poliittista kansalai-
suutta. (Esim. Cromwell 2000, 28; Barney 2007,
39-40)

»’Minia maailmassa”

Husserlin viimeisimmén vaiheen filosofoinnissa
painopiste on intersubjektiivisuuden teemojen tar-
kastelussa elamismaailman (Lebenswelt) kisitteen
avulla. Elamismaailman késitteen ytimen muodos-
taa kisitys, jonka mukaan eldminen ja maailma
muodostavat kompleksisen ja keskindisen riippu-
vuuden médrittden kokemuksia, tai muodostaen
niille ontologisen pohjan. Maailmassa eliminen on
siten samanaikaisesti mitd syvimmin henkilokoh-
tainen ja jaettavissa oleva kokemus (ks. esim. Hus-
serl 1970; Berndtsson et al. 2007, 259; Zahavi
2007, 74). Elimismaailma on perusta, jolta erilai-
set inhimilliset projektit nousevat, koska kisitteel-
linen ajattelu perustuu eldmismaailmalliselle esi-
kisitteelliselle ajattelulle ja olemiselle (Waldenfels
1979, 126).

Eldmismaailman fenomenologia voidaan ym-
mairtid kiihkedksi refleksiiviseksi toimeliaisuudek-
si, jossa pyritddn maailmasta tietdimisen ja totuu-
den alkuldhteille ja pohtimaan tdmin pyrinnon
merkitystd poliittisen osallistumisen ja toiminnan
muodoille. Fenomenologinen politiikan analyysi
muodostaa erddnlaisen matriisin tai verkostoraken-
nelman (nexus). Tdssid verkostomaisessa matriisis-
sa toimiva yksilo ja hédnen toimintaympéristonsi
ovat analyyttisesti toisistaan erotettavissa, mutta
eivit redusoitavissa toisiinsa. Tdmén matriisin an-
siosta voidaan samalla kertaa huomioida niin ym-
pardivd sosiaalinen ja poliittinen konteksti kuin
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myo0s siind toimiva partikulaari yksilo. Kaiken li-
séksi voidaan arvioida timén refleksiivisen tietoi-
suuden vaikutusta tilanteessa tapahtuvaan poliitti-
seen toimintaan, sen tyyleihin, osallistumiseen ja
sitoutumiseen. (Jung 1979; Rinne 1999, 160-
161).

Politiikan ja poliittisen luonnetta koskevien ar-
vostelmien ongelmaksi nouseekin se, ettd niistd
voidaan sanoa melkein mitd tahansa, ja mikd ta-
hansa arvostelma voi olla merkityksellinen ja si-
sdllollinen jossakin kulttuurissa, sosiaalisessa ryh-
mittymissd tai subjektiivisessa arvioinnissa. Sub-
jektiiviset kisitykset siitd, mikd on poliittista tai
politiikkaa vaihtelevat yksilollisesti. Jos asiaa aja-
tellaan puhtaasti poliittisen kontekstissa ja poliitti-
sen toiminnan valossa, niin tilanteissa hahmotetut
arvionnit tapahtuvat fenomenologisesti ilmaisten
niin kutsutun um-zu -rakenteen (jonkin kautta jota-
kin varten, tai jotta-rakenteen) avulla. Tdmin ra-
kenteen on tehnyt tunnetuksi Heidegger (1986).
Um-zu -rakenteen avulla esimerkiksi vasara saate-
taan mieltdd esineeni, joka on tarkoitettu vasaroi-
mista varten. Ndin my6s mielenosoitus voidaan
ymmirtdd omien poliittisten kantojen esittimisek-
si, salakuvaus tehotuotannossa kiytettyjen eldinten
kohtelun julkistamiseksi ja ihmisten asenteiden
muuttamiseksi jne. Vaihtelevissa tilanteissa, joissa
politikoidaan, politisoidaan, kdydaan kamppailuja
ja tehdddn padtoksid, poliittinen toimija miettii,
miten hin saa toiminnalleen tavoitellun vaikutuk-
sen.

Poliittisen toiminnan yksiloityminen

Refleksiivisessd politiikassa toimijan kyky tehdi
tarkoituksenmukaisia arviointeja toimintansa suun-
nasta ja kdytettdvistd keinoista vaihtelevissa tilan-
teissa korostuu. Samoin korostuu julkisuuden ja
julkisuustilojen merkitys toiminnallisen politiikan
perspektiivistd. Poliittinen toimija on ikddn kuin
esiintyvé taiteilija. Oleellista politiikan késitteen
midrittelyssd ei siten ole sen tekemisen paikka,
vaan ennen kaikkea sen toiminnallinen luonne. Po-
liittisesta toiminnasta tulee enenevéssid méirin itse
médritellyistd ldhtokohdista ponnistavaa sitoutu-
mista jonkin asian puolesta tai jotakin vastaan vai-
kuttamista. Téstd seuraa, ettei oikeastaan voi olla
mitddn yleisid totuuksia tai arvoja, vaan kaikki to-
tuudet ja arvot ovat tilannekohtaisia, subjektiivisia
ja ympiristoonsd sidottuja. (Pulkkinen 1996, 45,
59; Akinwumi 2006, 370). Tamai kieltdd universaa-

lin politiikkakésityksen kuin my®s universaalin
poliittisuuden. Paradoksaalista kyll4, tilanteiden ja
kontekstien ainutkertaisuus mahdollistavat minka
tahansa ilmion politisoitumisen. Tdmi nikyy joka-
pdiviisessd eldméssd ja vaikuttaa tapaan tulkita ja
arvottaa ympédroivid todellisuutta. Ndin yksilo ei
pelkistiddn reflektoi kokemuksellisuutta, vaan
my0s tulkitsee todellisuutta ja arvioidessaan luo
merkityksid itselleen.

Subjektiudella ei ole siten pysyvidd muotoa tai
olemusta (Akinwumi 2006, 369), vaan se konstitu-
oituu joka tilanteessa uudelleen ja on riippuvainen
mm. materiaalisesta ympéristostd, arvioinneista,
historiallisesta kontekstista ja muista toimijoista.
Tillainen lukutapa kiistdd niin pysyvén subjektiu-
den kuin pysyvén identiteetin, mutta ei toimijuutta
(agency) tilanteessa. Toimija voi milloin tahansa
pyrkid politisoimaan minké ilmion hyvénsi, ja si-
ten onnistua tietoisesti rikkomaan konsensuaalisen
politiikan koodiston. Esimerkkeini voi mainita yl-
lattavat pelinavaukset ja vaatimukset, kuten vaik-
kapa “olkaamme realisteja — vaatikaamme mah-
dottomia”. Niiden avulla toimijat asemoivat itsensi
konfliktuaaliseen suhteeseen vastustamansa ilmion
tai asiaintilan kanssa. Subjektilédhtdinen arviointi
maidrittelee toiminnan suuntaa suhteessa toisten
toimijoiden odotuksiin ja oletettuihin kokemuk-
siin. Samalla se mittauttaa tavoitteet poliittisissa
mahdollisuusrakenteisissa. Arvopluralismi tarjoaa
moniaineksisen pohjan poliittiselle toiminnalle ja
avaa keskusteluun uusia agendoja, eli politisoi
aiemmin tabuina pidettyjd asioita kuten rock-muu-
sikon oikeutta yksityisyyteen tai eldinten oikeuksia
ja ihmisten velvollisuuksia niitd kohtaan.

Poliittisesti aktiivisesta kansalaisesta tulee vaih-
tuvia toiminnallisia konteksteja ja tilanteita hyo-
dyntdvd poliittinen kuluttaja (Meyer 2007, 57).
Subjektiiviset arvovalinnat, uusien eldamétapojen ja
-tyylien esiinmarssi, yksilollisten ratkaisujen ko-
rostaminen, asioiden tekeminen ldhipiirissé ja pie-
nessd mittakaavassa oma-aloitteisesti ovat tunnus-
merkillisesti uudenlaisen kansalaistoiminnan agen-
dalla, jonka myotd poliittisen osallistumisen ja
toiminnan motiivit nousevat henkilokohtaisen,
koetun ja eletyn eldmin alueilta. Konfliktien ja in-
tressien yksildistyminen ei merkitse politiikkaan
kyllastymistd, vaan vaikuttamista horisontaalisesti.
Aktivistien toiminnallisen poliittisen aktiviteetin ja
mobilisaation perimméiinen tavoite on subjektiivi-
sen hyvinvoinnin parantaminen, itse mairitellyn
hyvin edistiminen ja eldmin laadun nostaminen
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(Rinne 1999, 152). Toisinaan vaikuttavuutta kes-
keisemmaiksi nousee uusien ajatusten ja arvojen
tuominen julkisuuteen, innovatiivisten toiminta-
muotojen kehittdminen, sosiaalinen yhdessédolo ja
keskustelut maailmankatsomuksista (Lindholm
2005, 152-153, 182).

Henkilokohtaisella tasolla on tirkedd, ettd po-
liittisuuden ilmi tuleminen edellyttdd subjektiivis-
ta, omakohtaista arviointia tilanteesta ja siini ole-
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