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This article deals with the debate caused by Hannah Arendt’s pamphlet Eichmann in Jerusalem:
A Report on the Banality of Evil. I argue that in recent years this debate has been removed from
its original context of Jewish war-time politics into the context of politics of memory and history.
The book has also become part of the debate concerning the singularity of the Holocaust. New

critics of the book claim that Arendt implicitly defends historical revisionism and relativism by
refusing the idea of the singularity of the Holocaust. They fail to see that Arendt pointed to the
problematic aspects of ‘victimology’, which has since the 1980s become the prevailing perspec-
tive in Holocaust studies. I suggest with Arendt that we should start to read the Holocaust politi-
cally and approach it in terms of the general political and military context of the era.

Vuonna 1959 Hampurin vapaakaupunki myonsi
Hannah Arendtille arvostetun Lessing-palkinnon.
Palkinnon vastaanottotilaisuudessa pitimassdin pu-
heessa Arendt toteaa, ettd hidnen ei ollut helppoa
hyviksyd palkinnon vastaanottamiseen vaistaméttd
liittyvad vastuuta. Kunnianosoituksen vastaanotta-
miseen ja hyviksymiseen liittyy nimittdin aina viis-
tdmittd myOs vastuun ottaminen ja sitoutuminen
maailmaan: ”...palkinnon vastaanottaminen ei vain
vahvista asemaamme maailmassa vaan myds vel-
voittaa meiti sitd kohtaan.” (Arendt 1959/1968, 3)

Puheessaan Arendt ottaa konkreettisesti vastuun
ihmisten vélisestd maailmasta yleensd ja Saksan
tilanteesta 1950-luvun lopulla erityisesti esittimail-
14 oman arvionsa natsimenneisyyden painolastista.
Arendtin kisityksen mukaan Saksassa vallitsi
1950-luvulla laajalle levinnyt tendenssi toimia
kuin kolmannen valtakunnan aikaa ei olisi koskaan
ollutkaan. Tdma4 ilmeni esimerkiksi siten, ettd nat-
sien hirmutekoja ei késitelty sen enempéi historian
yleisesityksissd kuin kouluopetuksessakaan
(Arendt 1959/1968, 19).

Arendtin tulkinnan mukaan saksalaisten kyvyt-
tomyys ja haluttomuus kohdata ja késitelld avoi-
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mesti omaa ldhimenneisyyttiddn johtui yhdesté nat-
sipolitiikan tdrkeimmistd toimintaperiaatteista,
koko kansakunnan organisoimisesta osalliseksi
natsien maailmanvaltakunnan luomisprojektiin ja
joukkotuhon politiikkaan. Kun liittoutuneet tulkit-
sivat timin “osallistamisen” kaikkien saksalaisten
kollektiiviseksi syyllisyydeksi natsien toimeenpa-
nemiin rikoksiin, saksalaisten oli hyvin vaikea pys-
tyd késittelemiin natsien hirmuhallinnon aikakaut-
ta milldén jarkevilld tavalla. Syntyi hokema hallit-
semattomasta menneisyydestd (Arendt 1959/1968,
20). Arendt pitdd menneisyydenhallinnan kisitetta
epdonnistuneena. Hanen mukaansa menneisyytta
ylimalkaan ei voida hallita, mutta sen kanssa voi-
daan alkaa tulla toimeen késittelemélld sitd. Men-
neisyys on ikddn kuin koettava toiseen kertaan
muistelemalla:

Tillainen muisteleminen on mahdollista vasta,
kun oikeutettu suuttumus ja viha, jotka pakotta-
vat meiddt toimimaan, on vaimennettu — ja se
vaatii aikaa. Emme pysty sen enempid hallitse-
maan kuin tekemddn tyhjidksi menneisyyttd.
Voimme vain sopeutua siihen. (Arendt
1959/1968, 20-21)
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Nykykeskustelussa natsi-Saksaa koskevan men-
neisyyspoliittisen keskustelun alkaminen ajoite-
taan yleensd joko Adolf Eichmannin oikeuden-
kdyntiin vuonna 1961 (ks. esim. Wieviorka 1998;
Todorov 2000/2001; Cesarini 2004; Traverso 2004;
Barnouw 2005; Pearce 2008), ranskalaiseen
Faurisson-skandaaliin 1970-luvun lopulla (ks.
esim. Vidal-Naquet 1987/1992) tai kuuluisaan
Saksassa kdytyyn Historikerstreitiin 1980-luvulla
(ks. esim. Knowlton ja Cates 1993). Arendtin
Lessing-palkintopuheen pohjalta kirjoittama essee
edelsi kaikkia niitd. Se voidaankin ndhdd yhtend
ensimmadisisté yrityksistd jasentdd ldhimenneisyyt-
td koskevaa keskustelua sodanjélkeisessd Saksassa
(muistelmia, pédivékirjoja ja keskitysleireiltd eloon-
jdédneiden raportteja oli toki ilmestynyt sodan péét-
tymisestd ldhtien). Sitd kirjoittaessaan Arendt ei
kuitenkaan voinut aavistaa omaa kohtaloaan suh-
teessa ldnsimaiseen menneisyyspoliittiseen kes-
kusteluun. Eichmannin oikeudenkédynti kdynnisti
nimittdin keskusteluprosessin, jonka keskiossid on
jo yli 40 vuotta ollut Arendtin oikeudenkdynnisti
kirjoittama raportti, Eichmann in Jerusalem: A Re-
port on the Banality of Evil (1963/1965).

Tiassd artikkelissa luen Arendtin pamfletin ai-
heuttamaa kiistaa ja keskustelua osana ldnsimaista
menneisyyspoliittista keskustelua. Teesini on, ettd
pamfletin heti ilmestyttyddn aiheuttama valtava
keskustelu on siirtynyt pois alkuperdisestd kon-
tekstistaan, jossa se oli osa juutalaisten sodanai-
kaista politiikkaa koskevaa viittelyd. Sen uutena
kontekstina on jatkuvasti paisuva muistamista,
menneisyytti ja historiaa koskeva keskustelu, joka
on levittdytynyt yli tieteenalarajojen ja koulukun-
tien. Taman siirtymisen hinta on, ettd kirjan viesti
ja pddargumentit uhkaavat jélleen kerran kadota
nakopiiristd. Vain harvat kirjoittajat lukevat pam-
flettia sellaisena, joksi se oli tarkoitettu — teesiksi
poliittisen arvostelukyvyn romahtamisesta natsis-
min kaltaisten uusien ilmididen suhteen (ks. myos
Parvikko 2008).

Arendtin pamfletin kidynnistami keskustelu Yh-
dysvalloissa ja Euroopassa on politiikan teorian
piirissd vailla vertaa; kerran puhjettuaan se ei kos-
kaan ole laantunut. Tdmai viittaa tietenkin siihen,
ettd se on sdilyttinyt ajankohtaisuutensa. Itse asias-
sa viime vuosina teoksen merkitystd on vain enti-
sestddn korostettu. Esimerkiksi David Cesarini
esittdd yhdessd uusimmista Eichmann-elaméiker-
roista, ettd Arendtin pamfletti on vaikuttanut rat-
kaisevalla tavalla kisityksiimme natsirikollisista,

holokaustista ja juutalaisten yhteistoiminnasta nat-
sien kanssa (Cesarini 2004, 4, 15). Nyt pamfletti
ymmairretddn tietoiseksi poliittiseksi teoksi, jonka
avulla Arendt yritti vaikuttaa siihen, miten Euroo-
pan juutalaisten historia ja holokausti muistettai-
siin ja kuinka timéd muisto vilitettdisiin tuleville
sukupolville.

Seuraavassa esittelen ensin lyhyesti teemat, jot-
ka herittivit eniten kiistaa ja keskustelua vélitto-
misti kirjan ilmestymisen jdlkeen 1960-luvulla.
Sitten esittelen joitakin kirjan uusimmista tulkin-
noista ja lukutavoista menneisyyspoliittisessa kes-
kustelussa. Lopuksi pohdin, mistd néissd uusissa
kiistoissa ja keskusteluissa on kysymys. Viitin,
ettd viime vuosikymmenini Arendtin kirja on otet-
tu mukaan holokaustin ainutkertaisuutta koskevaan
kiistaan. Kirjan viimeaikaiset tulkinnat kdyvéat ym-
mirrettiviksi juuri tdssid kontekstissa. Sen uudet
kriitikot viittavit Arendtin kiistdvin holokaustin
ainutkertaisuuden ja asettuvan tilld tavoin "histo-
rian revisionistien” puolelle. On esitetty, ettd
Arendt kyseenalaistaa uhrien historian ndkokul-
man, josta on viime aikoina tullut holokaustin tut-
kimuksessa hallitseva ndkdkulma.

Arendt-kiistan ”alkuperiiset” teemat

Huolimatta Arendtin kirjan aiheuttaman kiistan
valtavasta laajuudesta’ on siind mahdollista erottaa
kolme keskeistd teemaa. Namd olivat Arendtin kri-
tiikki juutalaisneuvostojen toimintaa kohtaan, viite
natsien vastaisen vastarinnan puutteesta ja teesi
pahan banaaliudesta, joka ilmeni Eichmannin pro-
fiilissa. Suuri osa kiistoista johtui siitd, ettd
Arendtin teesejd ei ymmairretty. On kuitenkin mah-
dollista véittdd, ettd perimmdiinen syy pamfletin
herittimain raivoisaan kritiikkiin oli, ettd valta-
osalle ihmisistd Arendtin esittimit argumentit oli-
vat poliittisesti ja eettisesti liian raskaita.

Arendtin eettiseen ja poliittiseen perusvakau-
mukseen kuuluu ajatus yksilollisen vastuun kierti-
mittomyydestd. Sitoutuminen tdhdn vakaumuk-
seen ilmeni ehkd kaikkein hatkdhdyttdvimmalla
tavalla hinen arviossaan natsien miirdyksesti pe-
rustettujen juutalaisneuvostojen roolista natsivalta-

! Pamfletista kiistelivit erityisesti amerikanjuutalaiset
intellektuellit, jotka ymmirsivit sen hyokkédyksenad itseddn
vastaan, mutta se heritti paljon keskustelua myos euroop-
palaisen dlymyston piirissd erityisesti Britanniassa ja Sak-
sassa. Ks. esim. Novick 1999.
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kunnassa. Nojaten Raul Hilbergiin (1963) hén esit-
ti, ettd juutalaisneuvostojen johtajat myontyivit
vapaaehtoisesti ja pakottamatta yhteisty6hon natsi-
en kanssa. Yksi aihepiirid kisittelevissa kirjalli-
suudessa eniten lainatuista tekstikohdista pamfle-
tissa kuuluu seuraavasti:

Juutalaiselle tdmi juutalaisjohtajien rooli oman
kansansa tuhoamisessa on epdilemittd koko
synkin tarinan synkin luku ... [Mitd tulee yh-
teistyohon natsien kanssa] ei ollut eroa Keski-
ja Linsi-Euroopan pitkélle assimiloituneiden
juutalaisyhteisojen ja Itd-Euroopan jiddishin-
kielisten massojen vililla.... Tieddimme miltd
juutalaisista toimihenkil6istd tuntui, kun heistd
tuli murhan vilineitd — heistd tuntui kuin kap-
teeneista “joiden laivat olivat uppoamassa ja
jotka onnistuivat tuomaan ne satamaan heitta-
milld yli laidan suuren osan arvokkaasta las-
tistaan”; heistd tuntui kuin pelastajista, jotka
“uhraamalla sata pelastivat tuhat ihmisti, tu-
hannella kymmenen tuhatta”. Totuus oli vielad
kaameampi. Esimerkiksi Unkarissa tohtori
Kastner pelasti tdasmélleen 1684 henkildd uh-
raamalla suunnilleen 476 000 ihmistd. (Arendt
1963/1965, 117-118)

Arendtin teesissd on kaksi tirkedd ulottuvuutta,
joita ei aina ole ymmirretty. Ensinnédkién juuta-
laisjohtajien virhe ei sen mukaan ollut yhteistoi-
minta natsien kanssa sindnsd vaan pikemminkin
yhteistyo hinnalla milld hyvénsd védrien “yhteis-
tyokumppanien” kanssa. Juutalaisjohtajat eiviit
ymmirtédneet, ettd seki poliittinen tilanne etti juu-
talaisten keskeinen vihollinen olivat muuttuneet
verrattuna aikaisempaan. He erehtyiviit jatkaessaan
samaa politiikkaa, jota he olivat harjoittaneet val-
tavdeston kanssa vuosisatojen ajan. Aikaisemmat
kokemukset olivat osoittaneet timén yhteistyon
politiikan menestykselliseksi eloonjdamisstrate-
giaksi eurooppalaisessa kontekstissa. Juutalaisjoh-
tajat eivit 1930-luvun lopulla kuitenkaan ymmar-
téneet, ettd natsien joukkotuhon politiikka ei ollut
vain perinteisten pogromien uusi versio tai uusi il-
maus perinteisestd uskonnollisesta antisemitismis-
td, joka vaimenisi ennen pitkdd. He eivdt ymmarti-
neet, ettd nyt heilld oli vastassaan aivan uuden-
tyyppinen vihollinen, johon myonnytysten politiik-
ka ei purrut. Téstd ndkokulmasta juutalaisjohtajia
vaivasi poliittisen arvostelukyvyn puute, joka juon-
tui erityislaatuisesta poliittisesta lukutaidottomuu-
desta. Ankaran hierarkkisen ja antipoliittisen juu-
talaisen perinteen piirissd poliittisen arvosteluky-

vyn ja lukutaidon kehittymiselle ei koskaan ollut
edellytyksid (vrt. Arendt 2007, jossa Arendt késit-
telee useaan otteeseen juutalaisen poliittisen tradi-
tion ongelmia).

Arendtin késityksen mukaan kysymys juutalais-
neuvostoista oli ldheisesti yhteydessd kysymyk-
seen vastarinnan mahdollisuudesta:

...todellinen ero ei ollut sionistien ja ei-sionis-
tien vélilld vaan organisoituneiden ja ei-organi-
soituneiden ihmisten ja vield tirkeimmin nuor-
ten ja keski-ikdisten vililld. Ne, jotka harjoitti-
vat vastarintaa, muodostivat epdileméttd vi-
hemmiston, pienen vihemmiston, mutta niissd
olosuhteissa oli ”"ihme”, ettd timd vihemmisto
oli olemassa. (Arendt 1963/1965, 122—123)

Tdamidn katkelman nojalla on usein esitetty
Arendtin viittdneen, ettd juutalaista vastarintaa ei
laisinkaan ollut tai ettd se oli tosiasiallisesti ole-
mattoman vdhdistd (vrt. esim. Laqueur 1980).
Tdamid ei pidd paikkaansa. Katkelma pdinvastoin
osoittaa, ettd Arendt piti itsestdédn selvini, ettd kol-
mannen valtakunnan oloissa juutalainen vastarinta
jai viistdmaittd satunnaiseksi, heikoksi ja natsien
kannalta suhteellisen harmittomaksi yksinkertai-
sesti siksi, ettd sitd oli erittdin vaikeaa organisoida.
Thmeellistd sen sijaan oli, ettd ylimalkaan min-
kidnlaista vastarintaa pystyttiin organisoimaan.

Arendtin kisityksen mukaan todellinen ongelma
oli yhteistoiminnan laajuus ja systemaattisuus. Hi-
nen teesinsi oli, ettd systemaattisesti organisoidul-
le yhteistoiminnalle olisi ollut vaihtoehto:

Kaikkialla missd juutalaiset elivit, oli myos
tunnustettuja juutalaisjohtajia, ja ldhes poik-
keuksetta tdmi johtajisto teki tavalla tai toisel-
la, syysti tai toisesta, yhteistyotd natsien kans-
sa. Koko totuus oli, ettd jos juutalainen kansa
olisi todella ollut organisoimaton ja johtajaton,
olisi seurannut kaaos ja paljon kirsimystd mut-
ta uhrien kokonaismddrid olisi tuskin yltidnyt
neljin ja puolen ja kuuden miljoonan ihmisen
vilille. (Arendt 1963/1965, 125)

Yhteistoiminnan vaihtoehto olisi siis yksinkertai-
sesti ollut, etti ei olisi tehty mitdédn. Toisin sanoen
juutalaiset olisivat yhteistoiminnan asemesta voi-
neet omaksua passiivisen vastarinnan strategian.’

* Itse asiassa Mahatma Gandhi ehdottikin 1930-luvun
lopulla, ettd saksanjuutalaisten olisi pitdnyt uhrata itsensi
ryhtymalld harjoittamaan passiivista vastarintaa. Gandhin
mielestéd se ei olisi estdnyt heiddn tuhoamistaan, mutta se
olisi antanut aikaa muiden juutalaisten pelastamiseen.


https://www.c-info.fi/info/?token=Vfv21e41-j6rMVka.UZoXlRNHkDFz-Bim4Cp-XA.xPrWq9FlUXS0UQeJQrz9rTCRdfKCU7tA7ZEXw2RythtZfdoBED6Odjtn3tKzG0eoTWOsvVBXu2XxnpRsVvyIWedLJbXo5TefOm338rAznJblUYTmGQRaPOFDnjnvmH9lravtqBvNIbq3CSAQwmPbnaKIwhie5H_oztQ_DkuYhv2P16K97-oPCQQgyEf-ECjDjm5Nzmzvrpx0Vg

Tuija Parvikko

Arendtin k#sityksen mukaan passiivinen vastarinta
olisi tuhonnut yhden natsien tuhoamispolitiikan
peruskivistd, joka oli uhrien organisoiminen oman
tuhoamisensa toimeenpanemiseen. Se ei olisi teh-
nyt joukkotuhoa kokonaan tyhjiksi, mutta uhrien
maidrd olisi jadnyt merkittdvasti pienemmaksi.

Arendtin pamfletin alaotsikko — A Report on the
Banality of Evil — heritti keskustelun siitd, millai-
sesta pahuudesta Eichmannin toiminnassa oli ky-
symys. Arendt esitti, ettd kaikkein vaikuttavin ulot-
tuvuus Eichmannin henkil6ssd oli hidnen tdydelli-
nen normaaliutensa. Hdnen tapauksensa osoitti,
ettd natsirikollisen ei tarvinnut olla olemukseltaan
paha ihminen pystyikseen tekeméén pahat tekon-
sa. Natsipolitiikassa yleensd ja joukkotuhon poli-
tiikassa erityisesti oli pikemminkin kysymys orga-
nisoidun pahuuden jdrjestelmésti, jossa tdysin ta-
valliset ihmiset tekivit tekoja, jotka johtivat hirvit-
tavdin lopputulokseen (vrt. Arendt 1963/1965,
276-2717).

Suuri osa kirjan (erityisesti juutalaisista) luki-
joista ei voinut hyviksyé téllaista tulkintaa natsiri-
kollisista. Arendtia vastaan esitetty perusargument-
ti oli, ettd hin piityi puolustamaan Eichmannia
viahittelemalld hinen pahuuttaan. Arendtin kriiti-
kot eivdt ymmirtineet, ettd Arendtin tulkinta
Eichmannin normaaliudesta ei tehnyt tyhjiksi ha-
nen tekojensa lopputuloksen pahuutta. Arendtin
tarkoitus oli pidinvastoin Eichmannin esimerkin
avulla osoittaa, kuinka vaarallisia muotoja moderni
poliittinen rikollisuus voi saada. Han halusi kiin-
nittdd huomiota siihen, ettd yksi natsitotalitarismin
poliittisista uutuuksista ja vaarallisimmista piirteis-
td piili juuri siind, ettd tdysin tavallisten ihmisten
yhteyksistdin irrotetut tdysin tavallisilta vaikutta-
vat teot, kuten rautatiekuljetusten jérjestelyt, johti-
vat hirveisiin, ihmiskunnan kannalta sovittamatto-
miin rikoksiin. Moderni pahuus ei vilttaméttd ndy
péille sen tekijdssd eikd se toisaalta myoOskddn
muodosta tekijdnsd olemusta. Pahan banaalius tar-
koittaa, ettd natsitotalitarismissa pahuudesta tulee
jarjestelmin ominaispiirre, jolloin se tavanomais-
tuu ja muuttuu osaksi jdrjestelmin péaivittdistd ru-
tiinia. Juuri tdmi rutiininomaistuminen selittda,
miksi Eichmannin kaltaiset keskivertoihmiset ky-
kenevidt “kantamaan vastuunsa” pikkutarkasti ja
paneutuen pysdhtymittd koskaan miettiméin, mité
he oikeastaan tekevit (Arendt 1963/1965, 135-
150, 276; Arendt 1978, 4-5).

Arendtin kirjan vddrinymmartdmisten ja kritiik-
kien takana on usein véirinluenta, joka torjuu kir-

jan perusteesin. Tama teesi ei ole mikéidn ylld ku-
vatuista teemoista vaikkakin se liittyy niihin. Kaik-
kia ylld kuvattuja erityisid argumentteja ja niko-
kohtia nimittiin sitoo toisiinsa ajatus, jonka mu-
kaan natsismin nousun valtaan teki mahdolliseksi
eurooppalaisten poliittisen arvostelukyvyn tidydel-
linen romahtaminen. Arendtin késityksen mukaan
tdméa romahtaminen juontui eurooppalaisen poliit-
tisen ajattelun tradition vanhentuneisuudesta. Nat-
sismin nousu osoitti, ettd eurooppalaisen poliitti-
sen ajattelun traditio oli tdysin kykeneméton koh-
tamaan ja kisittelemiin téllaisia ddrimmadisid ja
ennalta arvaamattomia poliittisia ilmioitd. Poliitti-
sen ajattelun traditiomme ei ole halunnut ja kyen-
nyt tarkistamaan ja uudistamaan kisitteellistd uni-
versumiaan siitd huolimatta, ettd poliittinen maail-
ma ja todellisuus ovat merkittdvisti muuttuneet
antiikin ajoista, jolloin syntyneeseen kisitteistoon
poliittinen sanastomme vieldkin perustuu.’

Eichmannin oikeudenkiiynti ja
muistin politiikka

Viimeisten kahden tai kolmenkymmenen vuoden
aikana kiinnostus holokaustia kohtaan on réjahdys-
madisesti kasvanut. Tama ei ilmene vain holokaus-
tiin liittyvin akateemisen tutkimuksen méadridssi
vaan myos jatkuvasti kasvavassa kulttuurituottei-
den madrdssd muistelmista ja eldmékerroista elo-
kuviin, ndyttelyihin ja monumentteihin. Monien
alan historioitsijoiden mukaan holokaustin muista-
misen tavat on mahdollista jakaa erityisiin vaihei-
siin tai periodeihin. Nami historioitsijat vdittivit,
ettd Eichmannin oikeudenkaynti merkitsi ratkaise-
vaa kédnnettd juutalaisten joukkotuhon muistami-
sessa kahdella tavalla. Toisaalta se piitti sodanjal-
keisten vuosien unohtamisen, torjunnan ja hiljai-
suuden vaiheen. Toisaalta se taas kddnsi seki tutki-
joiden ettd yleison huomion natsirikollisista heiddn
uhreihinsa (ks. esim. Segev 1993; Wieviorka 1998;
Novick 1999; Felman 2000; Todorov 2000/2001;
Traverso 2004; Cesarini 2004; Bilsky 2004). Seu-
raavassa esittelen Enzo Traverson periodisoinnin
esimerkkind téllaisista holokaustin muistamisen
vaiheista.

Traverso viittdd, ettd yleisesti ottaen 1940- ja
1950-Iuvuilla juutalaisten joukkotuholla oli hyvin

3 Arendt palasi toistuvasti tihin teesin sodanjilkeisissd
kirjoituksissaan. Ks. esim. Arendt 1951/1979; 1954; 1963/
1965; 2005.
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marginaalinen rooli eurooppalaisessa poliittisessa
keskustelussa. Esimerkiksi Niirnbergin oikeuden-
kdynneissd holokaustin ainutkertaisuutta ei pai-
notettu milldén tavoin vaan se nihtiin vain sota-
rikosten ja ihmiskunnan vastaisten rikosten yhtend
ulottuvuutena. Arkieldmissddn ihmiset taas panos-
tivat pikemminkin oman eldménsé uudelleen aloit-
tamiseen ja kansantalouksien jélleenrakentamiseen
kuin natsien uhrien muistelemiseen ja tuhon mer-
kityksen pohdintaan (Traverso 2004, 228-229).

1960-luvulla tapahtui kuitenkin kdinne, jonka
tutkijat ovat nimenneet siirtymiseksi “todistajan
aikakauteen”. Tamain termin historiantutkimukses-
sa lanseerannut Anette Wieviorka (1998) viittid,
ettd nyt holokaustin uhrit nostettiin jalustalle ja
heiti alettiin pitdd erityisen hyveen ja tiedon halti-
joina. Eloonjédéneisti on tullut eldvid ikoneja. Peter
Novick (1999) on esittinyt, ettd holokaustin muis-
taminen on pyhitetty ja siitd on tullut erddnlainen
linsimainen kansalaisuskonto, kun taas Arno J.
Mayer (1988) on puhunut muistamisen kultista.
Pohtiessaan, miten tdmi ero eilispdivin vilinpité-
mittdomyyden ja nykypdivin herkistymisen vililld
voidaan selittdd, Traverso mainitsee kolme ele-
menttid. Ensinndkin hin esittdi, ettd toisen maail-
mansodan jilkeisind vuosina antisemitismi kuului
yhéd Euroopan maiden mentaaliseen habitukseen.
Shoah* kylld lopulta johti antisemitismin delegiti-
moimiseen mutta timi ei tapahtunut salamanno-
peasti. Sitd paitsi yleisen katastrofin ja tuhon kon-
tekstissa holokaustin ainutkertaisuutta ei erityi-
semmin korostettu. "Loppuratkaisun” (Endlosung)
massiivisuus ei ollut helposti hahmotettavissa ti-
lanteessa, jossa sota oli tuottanut 50 miljoonaa
kuollutta ja kokonainen maanosa oli raunioina
(Traverso 2004, 230).

Toisena selityksend Traverso mainitsee sodan
jéilkeen yliotteen saaneen antifasistisen kulttuurin,
joka kiinnitti huomion vastarintaan ja kohotti sen

4 Luonnollisesti myds siiti kiistelldidn, mitd termid juuta-
laisten joukkotuhosta pitiisi kédyttdd. Suomenkieleen viime
vuosina kotoutettu holokausti on toistuvasti kyseenalaistettu
toisaalta siihen liittyvin assosiaation takia, joka viittaa uh-
riin, toisaalta sen takia, ettd se viittaa ainoastaan juutalais-
ten joukkomurhaan sulkien muut natsien tuhoamat ihmis-
ryhmiit tarkastelun ulkopuolelle. My6s Traverson kdyttimé
termi Shoah on ongelmallinen, koska se viittaa “katastro-
fiin” yksiloimaittd sen kummemmin, minkélaisesta katastro-
fista on kysymys. Jatkossa kidytdn termejd holokausti ja
shoah vaihdellen sen mukaan, kumpaa termiéd kulloinkin
kasitelty kirjoittaja itse kéyttéad.

lahes myyttisiin mittasuhteisiin. Sankarillisen kan-
sallisen itsepuolustustaistelun ja vastarinnan nako-
kulmasta ei kysytty, miksi vastarintaliikkeet eivit
sabotoineet juutalaisten deportaatioita. Keskitys-
leireiltd eloonjdineet eivit itsekddn pitdneet kovin
paljon metelid kokemuksistaan vaan keskittivét
voimansa itsensd integroimiseen kansallisiin kult-
tuureihin tavallisina kansalaisina jéttden oman eri-
tyisen kohtalonsa taustalle (Traverso 2004, 230).

Kolmanneksi Traverso korostaa, ettd kylmin so-
dan alkaminen muutti kansainvilispoliittista kon-
tekstia horjuttaen poliittista tasapainoa ja muuttaen
menneisyyden tulkinnan ja késittelyn muotoja.
Saksaa lakattiin pitdméistd natsismin perilliseni ja
siitd tuli sekd Naton ettd EEC:n merkittiva jasen-
maa. Myos kommunismin ja natsismin symmetri-
syyteen perustunut totalitarismin teoria oli omiaan
pitiméidn holokaustin varjossa. Samalla DDR:ssé
tuotettu historiantulkinta toisesta maailmansodasta
demokraattisten voimien kdymini fasismin vas-
taisena taisteluna tarkoituksellisesti hdmirsi pois
nikyvistd juutalaisten joukkotuhon ulottuvuuden
(Traverso 2004, 231).°

Traverso huomauttaa, ettd siirtyma Auschwitzin
niakymattomyydestd 1940- ja 1950-luvulla sen ny-
kyiseen ldasnidoloon kaikkialla julkisuudessa ei ol-
lut lineaarinen prosessi vaan siihen liittyi lukuisia
katkoksia. Holokaustin muistamisen aktivoiminen
uudelleen on kulkenut tiettyjen symbolisten kédan-
teiden kautta. Térkein ndistd oli Eichmannin oi-
keudenkidynti. Traverso nikee sen holokaustista
kertomisen vapautumisen katarttisena momenttina,
jolloin keskitysleireiltd eloonjdédneet astuivat en-
simmdistd kertaa julkisuuteen todistajanlausuntoi-
neen syytetyn jaddessd pelkiksi juutalaisten jouk-
kotuhoon syyllistyneen valtakunnan symboliksi.
Eichmannin kuolemantuomio ymmarrettiin koko
natsismin ilmion symbolisena tuomitsemisena
(Traverso 2004, 232).

Traverson tulkinnan mukaan seuraavan symbo-
lisen kéddnteen muodosti kuuden piivin sota vuon-
na 1967, joka korosti entisestddn Eichmannin oi-
keudenkdynnin herittimai tietoisuutta juutalaisten
joukkotuhosta. Tdami tapahtui kuitenkin kaksija-
koisesti. Diasporassa elédvit juutalaiset nédkivét so-

5> Esimerkiksi Sachsenhausenin keskitysleirimuseo Ber-
liinin liepeilld Oranienburgissa oli pitkdidn hyvi esimerkki,
kuinka antifasistinen taistelu demokratian puolesta voitiin
esittdd niin, ettd juutalaisten joukkotuhoon ei viitattu ollen-
kaan.
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dan konkreettisena merkkind uuden tuhoamissodan
mahdollisuudesta, kun taas liansimainen vasemmis-
to néki Israelin uuskolonialistisena valtiona ja Yh-
dysvaltojen geopoliittisten hallintapyrkimysten
vilineend. Traverson kisityksen mukaan juuri tima
konflikti kytkee Shoahin muistamisen ongelman
nykyaikaan ja nykypolitiikkaan (Traverso 2004,
233).

Kolmannen symbolisen kdinteen muodosti ba-
naali mediatapahtuma, amerikkalaisen Holocaust-
televisiosarjan ldhettiminen ldhes kaikkialla lidnsi-
maissa 1970-luvulla. Traverso viittids, ettd kokonai-
nen sukupolvi jarkyttyi tdstd tarinasta, joka toimi
aktiivisen muistamisen kypsyttdjand. Samaan aikaan
kiista holokaustin kiistimisestd puhkesi ensim-
mdistd kertaa esiin Ranskassa Robert Faurissonin
ja hinen seuraajiensa aloitteesta (Traverso 2004,
233).

Eichmann 1900-luvun ikonina

Historioitsija David Cesarini on esittdnyt, ettd
Arendtin tulkinta Eichmannista ja hdnen oikeuden-
kdynnistddn on muovannut ratkaisevalla tavalla
kisitystimme natsirikollisista. Han véittdd, ettd
Eichmannista on tullut 1900-luvun, natsivaltakun-
nan ja juutalaisten joukkotuhon ikoni. Hidnen mu-
kaansa Eichmannista on tullut metonyymi natsien
toimeenpanemalle juutalaisten vainolle, joukkotu-
holle ja sen perinnolle. Hinen mielestidn timé on
kummallista siksi, ettd alun alkaen Eichmannia ei
luettu kuuluvaksi natsirikollisten ykkoskaartiin;
vain harvojen ihmisten toimintaa on vastaavalla ta-
valla mytologisoitu ja ymmarretty védrin. Kun kol-
mas valtakunta oli kérsinyt tappion ja liittoutuneet
ryhtyivét rankaisemaan natsirikollisia, Eichmann
ja hinen uransa olivat ldhestulkoon tuntemattomia
(Cesarini 2004, 1).

Israelissa vuonna 1961 jirjestetyssd oikeuden-
kdynnissd Eichmannia syytettiin yhdeksi juutalais-
ten joukkotuhon piddarkkitehdeista. Oikeudenkdyn-
nin péaasyyttiji, Gideon Hausner, kuvasi hénet fa-
naatikoksi, joka vajosi toiminnassaan barbariaan ja
jolla oli saatanallinen persoonallisuus (Cesarini
2004, 3; TAE). Monien oikeudenkiynnissi ldasni ol-
leiden tarkkailijoiden mielestd timai oli naurettavaa.
Naurettavana sité piti myos Hannah Arendt, joka oli
akreditoitunut paikan pédlle The New Yorker -leh-
den reportteriksi. Toisin kuin Hausner, Arendt oli
ylldttynyt Eichmannista silmin nihden huokuvasta
normaaliudesta (Arendt 1963/1965, 276).

Cesarini esittdd, ettd Arendtin kuvaus
Eichmannista vaikutti syvésti tutkijoihin ja dly-
mystoon. He lumoutuivat erityisesti Arendtin viit-
teestd, ettd Eichmann oli pelottavan tavallinen pi-
kemminkin kuin saatanallinen persoonallisuus.
Cesarini viittda, ettd Arendtin kuvaus Eichmannis-
ta oli suurelta osalta ennalta piitetty ja mytologi-
nen. Arendt halusi sovittaa Eichmannin totalitaris-
min teoriaansa siten, ettd timi ndyttiytyi totalitaa-
risen ihmisen tyyppiesimerkkind. Juuri yhdisti-
milld Eichmannin totalitarismin teoriaansa Arendt
onnistui muovaamaan tapaa, jolla monet historioit-
sijoiden ja muiden tutkijoiden sukupolvet kisit-
teellistiviat kolmatta valtakuntaa. 1960-luvulta
1980-luvun puoliviliin juutalaisten joukkotuho
ymmirrettiinkin modernin byrokratian huipentu-
mana. Eichmannista byrokraattisena Kkirjoitus-
poytimurhaajana tuli 20 vuoden ajaksi keskeinen
tulkinta-avain natsivaltakunnan ja “loppuratkai-
sun” tutkimuksessa (Cesarini 2004, 4).

Cesarini viittid, ettd pikemminkin juuri Arendtin
pamfletti kuin itse oikeudenkdynti muovasi
Eichmannin perintod. Hianen mielestddn Eichmann-
tutkijat tyoskentelevit vieldkin Arendtin varjossa.
Hén yhdistdd holokaustintutkimuksen synnyn
Arendtin kirjan aiheuttamaan kiistaan ja antaa ym-
mirtdd, ettd ilman tétd kiistaa oikeudenkiynnilld
yksistédn ei olisi ollut niin kauaskantoisia seurauk-
sia tutkimuksen kannalta (Cesarini 2004, 325).
Cesarini ei ndytd olevan tietoinen siité, ettd ajatus
Eichmannin tavallisuudesta ei itse asiassa ollut
Arendtin keksintd vaan hidn omaksui sen omaan
kdyttoonsd oikeudenkdynnissd paikalla olleelta
lehdistoltda. Eichmannin ilmestyttyd oikeussaliin
hiintd varten rakennettuun lasikoppiin iso osa toi-
mittajista raportoi jutuissaan ihmetyksensi siitd,
kuinka ”normaalin” vaikutelman Eichmann loi (ks.
esim. Fellows 1961; Mulisch 1961/2005). Cesarini
sivuuttaa kokonaan sen, ettd ajatus Eichmannin ta-
vanomaisuudesta alkoi herittdd néarkéstystd vasta
Arendtin esittdméni kaksi vuotta oikeudenkdynnin
padttymisen jédlkeen.

Uhrin position kisitteellinen vallankumous

Toinen tutkija, joka on viime vuosina korostanut
Arendtin vaikutuksen merkitystd tavassamme ym-
mirtdd holokausti on Shoshana Felman. Hén ni-
medd kaksi teosta, jotka ovat muodostuneet ldpi-
murroiksi kisityksissimme holokaustista. Ensim-
miinen oli Eichmann in Jerusalem ja toinen
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Claude Lanzmannin yhdeksén tuntia pitkéd elokuva
Shoah (1985). Nami teokset muuttivat ymmérta-
misen kollektiivista viitekehystd ja kollektiivisen
muistin sanastoa lisddmaélld uuden idiomin holo-
kausti-keskusteluun (Felman 2000, 466-467).
Felmanin mukaan Arendtin kirjan ydin on pohtia
holokaustin merkitystd oikeusjirjestelmdmme ja
oikeustajumme kannalta. Eichmannin oikeuden-
kdynnissd ei pédtetty vain syytetyn syyllisyydestd
vaan myos siitd, kuinka historiallisesti ennalta-ar-
vaamattomia rikoksia pitdisi késitelld, ymmartii ja
arvioida oikeusjirjestelméssd, joka perustuu en-
nakkotapauksiin (Felman 2000, 471). Felman viit-
tad, ettd Arendtin ldsnidolo oikeudenkidynnissi ja
hidnen vaikutuksensa tapahtuman historiankirjoi-
tukseen ja muistamiseen osoittavat, ettid tapahtuma
ylitti oikeudenkdynneille aikaisemmin asetetut ra-
jat ja asetti tilalle uusia ennestdin tuntemattomia ja
odottamattomia mittapuita. Israelin valtio ei suun-
nitellut eikd pystynyt ennakoimaan Arendtin karis-
maattista kontribuutiota Eichmannin oikeuden-
kdynnin merkitykselle ja vaikutukselle (Felman
2000, 476, viite 16).

Felman ottaa oman argumenttinsa tueksi
Nietzschen jaottelun monumentaalisen ja kriittisen
historian vililld. Monumentaalinen historia keskit-
tyy menneisyyden kohokohtien merkityksen liioit-
telemiseen ja paisuttamiseen etsien niistd kiihok-
keita tulevalle toiminnalle. Kriittinen historia puo-
lestaan arvostelee, tuomitsee ja murskaa illuusioita
ja innostusta. Se ei koskaan pyri miellyttiméén tai
hurmaamaan ketédédn vaan on pikemminkin ankaraa
ja didnekdstd. Se on usein tuhoavaa ja aina de-
konstruktiivista (ks. Nietzsche 1874/1999). Felman
esittdd, ettd Israelin valtion virallinen versio
Eichmannin oikeudenk&ynnistd ilmenee monumen-
taalisena historiana, joka pyrkii ylevoittiméan juu-
talaisen kansan kérsimykset ja sionistien urhoolli-
sen vastarinnan. Felmanin mukaan tdméi oikeusta-
paus muodostuu monumentaaliseksi historialliseksi
tapaukseksi siksi, ettd siind oikeudellinen instituutio
yrittdd asettaa syytetyn penkille itsensi historian ja
yleisoksi koko maailman (Felman 2000, 478).

Arendt taas voidaan ymmirtdd Eichmannin oi-
keudenkédynnin kriittiseksi historioitsijaksi. Hinen
kriittinen tulkintansa asettaa kyseenalaiseksi ja
pyrkii korvaamaan Israelin valtion ja piddsyyttdjdn
monumentaalisen version. Hidn kyseenalaistaa
Israelin valtion pyrkimykset ja etenkin oikeuden-
kdynnin narratiivisen toimeenpanotavan, joka aset-
taa toista sataa todistajaa oikeudenkidynnin kes-

kioon syytetyn asemesta. Arendt yrittdd johtaa
huomion pois syyttdjin tarinasta ja keskittdd sen
syytettyyn itseensd, siihen, mitd syytetystd ja té-
min rikoksista voidaan sanoa. Niin hén esittdd de-
kanonisoivan vastakertomuksen Eichmannin oi-
keudenkdynnin viralliselle versiolle (Felman 2000,
489-490).

Felman nikee Arendtin ndkokulmassa yhden
ratkaisevan puutteen. Hinen mukaansa Arendt ei
ymmirrd, ettd oikeudenkdynti luo historiallisesti
juutalaisuhrin ensimmaistd kertaa. Felmanin kési-
tyksen mukaan Eichmannin oikeudenkiynti luo
oikeudellisessa mielessd radikaalisti alkuperiisen
ja uuden tapahtuman. Se ei siis toista ennakkota-
pauksia vaan pikemminkin muodostaa itsessddn
mullistavan narratiivisen tapahtuman, jolle ei ole
historiallisesti tai oikeudellisesti vertaista mennei-
syydessd. Nédin oikeudenkdynti pyrkii luomaan
uuden tilan ja uuden kielen, joita ei vield ole ole-
massa. Olennaista on, ettd timéa uusi kieli ja uusi
tila luodaan historiallisesti uhrien ensikiden kerto-
musten kautta (Felman 2000).

Muiden holokausti-tutkijoiden tavoin Felmanin
kisityksen mukaan holokaustia ei ollut olemassa
kollektiivisena tarinana ennen Eichmannin oikeu-
denkidyntid. Toisin sanoen sitd ei ollut olemassa
semanttisesti auktoritatiivisena tarinana. Siten oi-
keudenkédynnistd tuli lakia ja oikeudenmukaisuus-
kisitystd muuttava teko. Juutalainen menneisyys,
joka aikaisemmin néhtiin vain rampauttavana vaja-
vaisuutena, esitettiin nyt vahvana ja ylpeésti jaet-
tuna poliittisena ja moraalisena identiteettind
(Felman 2000, 502). Uhrien kdrsimysté kollektiivi-
sena, yhteisesti jaettuna kertomuksena ei siis ollut
olemassa ennen oikeudenkiyntii. Siind uhrit 16ysi-
vit kielen ja saavuttivat semanttisen ja historialli-
sen auktoriteetin kertoa oman tuhoamisensa tarina.
Niin syntyi maailman kattava keskustelu, joka
kohdistui uhrien kokemukseen ja viittasi rikokseen
juutalaista kansaa vastaan riippumatta toisen maail-
mansodan poliittisesta ja sotahistoriasta (Felman
2000, 503, kurs. TP).

Felman torjuu Arendtin kritiikin, jonka mukaan
oikeudenkiynti ei onnistunut luomaan uutta oikeu-
dellista normia tai universaalia oikeudellista en-
nakkotapausta. Felmania ei lainkaan hiiritse, ettd
oikeudenkiynti ylitti omat oikeudelliset rajansa ja
epdonnistui kdsitteellisesti. Hdn pdinvastoin vit-
tad, ettd Eichmannin oikeudenkiynti oli ainutker-
tainen oikeustapahtuma, joka monumentaalisen
materiaalinsa ja todistajanlausuntojen monumen-
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taalisen mdiirdn takia loi pyhdn kertomuksen
(Felman 2000, 505).

Ei ole mitéddn syyti kiistdd, ettd Eichmannin oi-
keudenkéynti ei olisi ollut erittdin merkittdvi ta-
pahtuma holokaustin muistamisen historiassa. On
kuitenkin hdmmastyttavid, ettd Felman ei nde mi-
tddn kummallista tavassa, jolla se asetti uhrien ni-
kokulman etusijalle.® On niin ikdin himmaistytta-
vid, ettd Felman ei nde mitddn kummallista holo-
kaustin tarkastelemisessa irrallaan toisen maail-
mansodan poliittisesta ja sotilaallisesta historiasta.
Hén pitdd pdinvastoin parempana lukea ja tulkita
holokaustia sen historiallisen ja poliittisen kon-
tekstin ulkopuolella. Felmanin tulkinta jda poliitti-
sesti ymmairtdmittoméksi, koska hin ei tavoita oi-
keudenkdynnin poliittisesti ongelmallisia ulottu-
vuuksia, joihin Arendtin tarkastelu taas keskittyy.

Eichmannin oikeudenkiynti poliittisena
oikeudenkayntini

Felmanin sivuuttaessa Eichmannin oikeudenkiyn-
nin poliittiset ulottuvuudet, Leora Bilsky nékee sen
yhtend esimerkkinéd Israelissa toimeenpannuista
poliittisista oikeudenkdynneistd.” Hianen kisityk-
sensd mukaan niille oikeudenkdynneille on ollut
ominaista, ettd maan poliittinen johto pyrki niiden
kautta edistimddn tiettyd poliittista ohjelmaa.
Bilsky erottaa poliittiset oikeudenkédynnit nédytos-
oikeudenkdynneistd halventavassa merkityksessa.
Jalkimmaisissd oikeusprosessi on vain fasadi, jon-
ka taakse poliittisen vastustajan tuhoaminen kitke-
tddn, kun taas Israelin poliittisille oikeudenkédyn-
neille on ollut ominaista, ettd niihin on liittynyt
tietty muutospotentiaali. Ne muuttivat juutalaisuu-
den ja demokratian merkitystd koskevan poliittisen
kamppailun syyttijéin ja syytetyn viliseksi agonaa-
liseksi ja dramaattiseksi taisteluksi. Niiden loppu-
tulos muovasi merkittivilld tavalla israelilaisten
kollektiivista identiteettid ja muistia oikeuden-
kdyntien jilkeisind vuosina (Bilsky 2004, 2-3).

¢ Syyttdjd kutsui sata todistajaa, joista valtaosa oli keski-
tysleireiltd eloonjddneitd natsien uhreja. Arendt huomauttaa,
ettd Eichmannia kuulusteltiin noin kuukauden ajan yhteensd
kolmessakymmenessé kahdessa ja puolessa istunnossa, kun
taas syyttdjdn todistajien lausuntojen kuuntelemiseen meni
puolitoista kuukautta yhteensd kuudessakymmenessékah-
dessa istunnossa (Arendt 1963/1965, 223).

7 Muina vastaavina oikeudenkéynteind Bilsky mainitsee
Rudolf Kastnerin (1954-55), Kufr Kassemin (1957) ja Yigal
Amirin (1995-96) oikeudenkédynnit.

Tissé kontekstissa Bilsky pohtii oikeudenkéyn-
nin mahdollisuutta toimia tietoisuutta muuttavana
vilineend. Hin kysyy, millaista politiikkaa silld
edistetddn ja kuinka sitd voidaan kidyttdd demo-
kraattisen yhteiskunnan vakiinnuttamisen tukemi-
sessa. Bilskyn mukaan rikosoikeudenkidynneissa
oikeussali on ennen kaikkea inhimillisen draaman
kenttd. Sielld kédyty poliittinen taistelu muuttaa kui-
van ja etdisen historian eldviksi tarinaksi, jolla on
nimi, kasvot ja ruumis. Se aktualisoi teoreettisen
ongelman ja tarjoaa tilld tavoin ainutkertaisen foo-
rumin, jolla poliittinen yhteis6é kokonaisuudessaan
voi kisitelld moraalisia, historiallisia ja poliittisia
ongelmiaan keskitetylld ja intensiiviselld tavalla.
Verrattuna muihin poliittisiin foorumeihin oikeus-
salilla on my®s se etu, ettd sen toimintaa sédételee
tietty proseduraalinen oikeudenmukaisuus. Tdma
takaa sen, ettd kummatkin osapuolet — sekd rikok-
sesta syytetyt henkilot ettd heidédn todistajiksi kut-
sutut uhrinsa — saavat tilaisuuden esittdd nikemyk-
sensd ja oman “vastatarinansa” (Bilsky 2004, 3).

Toisaalta Bilsky kuitenkin huomauttaa, ettd nii-
den etujen ei pitdisi sokeuttaa meitd nikemaésta oi-
keussalin sisdisid rajoituksia. Transformatiivisen
oikeudenkidynnin suurin ongelma on, ettd se muut-
taa monitasoisen poliittisen debatin binaariseksi
konfliktiksi. Oikeudenkdynnin rakenteellinen kak-
sintaisteluluonne ja sen tarve muuttaa todellisuu-
den rikas monimutkaisuus sille tutuiksi oikeus-
kategorioiksi johtaa ldhes viistdmittd todellisen
maailman ongelman typistimiseen binaariseksi
vastakkainasetteluksi. Se vairistidd helposti todelli-
suutta ja tuottaa mustavalkoisen lopputuloksen.
Konfliktin muuttaminen oikeusdiskurssiksi voi hé-
mirtdd kilpailevien kertomusten poliittisen luon-
teen ja johtaa huomion pois poliittisen ratkaisun
etsimisestd (Bilsky 2004, 4).

Bilsky ldhestyy Eichmannin oikeudenkédyntid
kahden kilpailevan tarinankertojan vilisend kamp-
pailuna. Ndami ovat Israelin yleinen syyttdjd ja
Eichmannin oikeudenkdynnin péddsyyttdja Gideon
Hausner ja Hannah Arendt. Bilskyn mukaan juuri
nidma kaksi erilaista tarinaa ovat muovanneet kési-
tystimme siitd, mistd oikeudenkidynnissi oli kysy-
mys. Gideon Hausner péddsyyttdjand edustaa viral-
lista tarinaa. Alkupuheenvuorossaan hén otti konk-
reettisesti johtavan tarinankertojan roolin viittden
puhuvansa kuuden miljoonan uhrin, kuuden mil-
joonan syyttdjan ddnelld (Bilsky 2004, 85; TAE).
Jélkeenpdin hén julkaisi teoksen Justice in Jerusa-
lem (1966), jossa hén esitti oman tulkintansa oi-
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keudenkiynnistd. Arendtilla ei tietenkédén ollut vi-
rallista roolia tdssid oikeusdraamassa vaan hén pi-
kemminkin otti tehtdvikseen tarjota lukijoille vas-
takertomuksen, tarinan, jota oikeussalissa ei ker-
rottu vaikka olisi pitdnyt.

Bilsky esittdd, ettd Arendtin ja Hausnerin tari-
noiden yhteentdrmdys juontuu heididn vastakkai-
sista kisityksistddn historiankirjoituksesta, oikeu-
denmukaisuudesta ja politiikasta. Narratiiveina
heidin tarinansa toimivat eri tavoin sekd rakenteel-
lisesti ettd kerronnallisesti ja niilli on erilaiset
temporaaliset ja spatiaaliset rajat. Suhteessa tem-
poraalisiin rajoihin Hausnerin tarina késittdd koko
juutalaisen kansan historian, kun taas Arendtin ta-
rina alkaa 1800-luvulta. Suhteessa spatiaalisiin ra-
joihin Hausnerin tarina keskittyy juutalaisiin kan-
sakuntana, kun taas Arendtin tarina kisittelee ih-
miskuntaa kokonaisuudessaan. Tilld tavoin loppu-
tuloksena on kaksi keskenddn kilpailevaa tarinaa
holokaustista (Bilsky 2004, 93). Toinen ulottuvuus,
kertomuksen &éni, liittyy Arendtin ja Hausnerin
erimielisyyteen siitd, pitdisiko tarina kertoa kirjal-
listen dokumenttien vai eloonjdineiden suullisten
todistajanlausuntojen kautta. Minkélainen rooli
uhreille pitdisi antaa natsirikollisen oikeudenkiyn-
nissé (Bilsky 2004, 94)?

Bilsky huomauttaa, ettd oikeudenkiynti pakot-
taa osanottajat tekemdidn arvostelman menneesti
tapahtumasta ja pohtimaan, millaisen ennakkota-
pauksen se asettaa tulevaisuudessa. Transformatii-
visissa oikeudenkdynneissid osanottajien on muo-
toiltava kokonaan uusi historiallinen narratiivi, jo-
hon tuomio perustuu. Eichmannin oikeudenkaynti
tarjosi tdssd suhteessa sekd juristille ettd historioit-
sijalle suuren tilaisuuden, koska se toimi kohtaus-
paikkana, jossa tarinankertomisen tarve, rikollisen
tuomitsemisen tarve ja historian kirjoittamisen tar-
ve osuivat yhteen keskendin (Bilsky 2004, 98).

Hausner pyrki tiyttiméin menneisyyden ja tu-
levaisuuden vilisen kuilun juutalaisen historiankir-
joituksen perinteiselld ajatuksella antisemitismin
ikuisuudesta. Tdmin tulkinnan mukaan juutalaisia
on aina vainottu antisemitistisistd syistd. Tédssd vii-
tekehyksessd Hausner esitti tarinan kautta aikain
toistuneista ja juutalaisia piinanneista ja tuhonneis-
ta vainoista. Tdmin tarinan mukaisesti syyttija
luokitteli tapauksen oikeuskdsitteend rikokseksi
juutalaista kansaa vastaan. Bilsky huomauttaa, ettéd
Hausnerin jyrkkd erottelu uhrien ja pyoveleiden
vililld ei jattanyt tilaa kisitelld juutalaisten ja nat-
sien vilisen yhteistoiminnan ja juutalaisneuvosto-

jen kaltaisia harmaan vyohykkeen kategorioita
(Bilsky 2004, 98-99).

Arendtin kertomus taas ldhti siitd, ettd perintei-
nen juutalainen historiankirjoitus ei pystynyt kisit-
telemédn luonteeltaan uutta ilmioti, koska se tul-
kitsi natsien edustaman uuden antisemitismin ja
joukkotuhon politiikan analogisesti yhtéldiseksi
antisemitismin vanhan tarinan kanssa. Arendtin ta-
rina siis perustui ajatukseen, jonka mukaan Ausch-
witzille ei ole ennakkotapauksia. Arendt korvasi
teesin juutalaisten joukkotuhon ainutkertaisuudesta
viittdamilld, jonka mukaan juutalaisten joukkotuho
oli rikos ihmiskuntaa vastaan juutalaisten tuhoami-
sen muodossa. Hén kiisti Hausnerin késityksen ri-
koksen perustumisesta jatkuvuuteen ja toistoon.
Rikoksen luonnetta, toisin kuin uhrien valintaa, ei
voinut selittdd juutalaisvihan ja antisemitismin pit-
kin historian kautta (Bilsky 2004, 99-100).

Bilsky esittéd, etté juuri erilaisten oikeudellisten
kategorioiden avulla Hausner ja Arendt onnistuvat
luomaan toisistaan poikkeavat historialliset narra-
titvit, joiden yhteydessd samat “tosiasiat” saavat
erilaisen merkityksen. Hausnerin tdytyi sivuuttaa
kertomus toisesta maailmansodasta voidakseen
asettaa etualalle kertomuksen juutalaisten joukko-
tuhosta. Hausnerin viitekehyksessi juutalaisjohta-
jien toiminnan tarkastelu olisi helposti néyttiyty-
nyt uhrien syyllistimisend, kun taas Arendtin valit-
sema kategoria “rikokset ihmiskuntaa vastaan”
asetti juutalaisjohtajiston toiminnan yleiseen po-
liittiseen kontekstiin, jossa se ndyttidytyi yhtend il-
mauksena poliittisen moraalin yleisestd romahta-
misesta koko Euroopassa (Bilsky 2004, 100).

Hausnerin strategia oli siis kokonaiskertomuk-
sen pilkkominen kahtia ja keskittyminen uhrien
kirsimyksiin, kun taas Arendt niki timén ilmauk-
sena tarkoituksellisesta kollektiivisesta unohtami-
sesta, joka tuomitsi yhteison juuttumaan mennei-
syyteensd. Hén asetti etusijalle koko tarinan kerto-
misen siitd, kuinka juutalaiset ja muut ihmiset
johdettiin yhteistoimintaan natsijédrjestelmén kans-
sa, jotta tésti tuskallisesta kokemuksesta tulisi osa
kansakunnan historiaa. Bilskyn tulkinnan mukaan
nimad ldhestymistapaerot liittyvit erilaisiin histo-
riankisityksiin. Hausnerin deterministisessé lahes-
tymistavassa juutalaisten vainoaminen oli histo-
riallisesti pysyvé vakio, joka voitiin muuttaa vain
juutalaisvaltion perustamisen kautta. Siten hinen
holokaustista johtamansa opetus oli partikularisti-
nen. Arendtille taas juutalaisten vainoaminen oli
universalistinen varoitusmerkki koko ihmiskunnal-
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le totalitarismiin liittyvistd vaaroista (Bilsky 2004,
104-105).

Bilsky jakaa Traverson, Cesarinin ja Felmanin
kanssa kisityksen, jonka mukaan Eichmannin oi-
keudenkdynnistd tuli uhrien voitto monessa eri
mielessd. Hén esittid, ettd uhrien todistajanlausun-
not vaikuttivat ratkaisevalla tavalla yleisen tietoi-
suuden syntymiseen holokaustista niin Israelissa
kuin muualla maailmassa. Hian hyviksyy myos
ajatuksen, jonka mukaan 1950-luvulle oli ominais-
ta holokaustista vaikeneminen ja juuri Eichmannin
oikeudenkiynti vaikutti ratkaisevasti timén hiljai-
suuden rikkoutumiseen (Bilsky 2004, 105).

Bilsky my0s muistuttaa, ettd natsirikosten
uutuus ei ole pelkistddn aikeessa tuhota kokonai-
nen ihmisryhmi vaan myd6s heiddn yrityksessidin
tuottaa rikos vailla todistajaa. Eichmannin oikeu-
denkdynti “antoi ddnen” uhrien todistajanlausun-
toihin sisidltyville eettiselle sanomalle. Juuri tdmin
menettelyn tuloksena Eichmannin oikeudenkéynti
”loi” holokausti-tietoisuuden maailmanlaajuisesti.
Abstrakti tieto joukkotuhosta konkretisoitui eloon-
jddneiden autenttisissa ddnissd. Historia muuttui
kollektiiviseksi muistiksi (Bilsky 2004, 111). Oi-
keuskidytinnon ja historiankirjoituksen tasolla
Eichmannin oikeudenkdynnin uutuus taas liittyy
sithen, ettd se teki silminnikijoiden ja kokijoiden
todistajanlausunnoista oikeudellisesti ja historialli-
sesti uskottavia ldhteitd”. Holokaustin uhrien as-
tumisella esiin oikeudenkdynnissd ja sen jdlkeen
on yhteys historiantutkimuksessa tapahtuneeseen
kidnteeseen, jossa yksilotason kertomukset asetet-
tiin etualalle historiankirjoituksessa. Vaikka eloon-
jddneiden kertomuksia oli ollut saatavana jo ennen
Eichmannin oikeudenkiyntid, historioitsijat olivat
olleet kovin haluttomia kdyttiméén niitd tutkimuk-
sissaan (Bilsky 2004, 112).

Bilsky siis esittdd, ettd poliittisissa oikeuden-
kiynneisséd kertomuksien vilisesti kilpailusta tulee
tarkeintd. Israelilainen syyttdjd oli erittdin tietoinen
narratiivin poliittisesta voimasta poliittisessa oi-
keudenkédynnissé ja juuri siksi hén tarjosi niin suu-
relle miérille eloonjdédneitd mahdollisuuden kertoa
kokemuksistaan. Toisella tasolla syyttdjd kadytti oi-
keudenkidyntid areenana kertoakseen metakerto-
muksen holokaustin ja Israelin valtion perustami-
sen vilisestd yhteydestd. Télld tasolla oikeuden-
kédynnissd oli kysymys holokaustista eloonjédédnei-
den ottamisesta mukaan israelilaisten kollektiivista
identiteettid konstituoivaan narratiiviin (Bilsky
2004, 141).

Vaikka Arendt kritisoi ankarasti syyttdjdd ras-
kaasta nojaamisesta eloonjdidneiden lausuntoihin
kirjallisten asiakirjojen asemesta, my0s hin kaytti
kertomuksen muotoa omassa raportissaan oikeu-
denkdynnistd. Bilsky esittddkin, ettd oikeussali
saattaa olla modernin yhteiskunnan viimeinen jul-
kinen tila, missé tarinoita yleensd ja suullisia tari-
noita erityisesti pidetién ensisijaisena tapana saada
totuus selville (Bilsky 2004, 141). Téstd ndkokul-
masta tuomio on kerrontateko, osallistumista julki-
sen valtakuntaan, joka perustuu ajatukseen yksilon
vastuusta yhteisolle. Antamalla raportissaan oman
tuomionsa Eichmannin oikeudenkdynnistd
Arendtin tarkoitus ei ollut luoda konsensusta sen
merkityksestd vaan pikemminkin sysétd liikkeelle
arvioinnin ja julkisen debatin prosessi (Bilsky
141-143).

Arendt menneisyyspolitiikan kourissa

Kaikille ylli esitellyille tulkinnoille on ominais-
ta, ettd ne esittdviat Eichmannin oikeudenkdynnin
ratkaisevana kéddnnekohtana holokaustin muistami-
sessa ja merkityksen arvioinnissa. Ne perustuvat
ajatukseen, jonka mukaan oikeudenkiynti ndyttdy-
tyy katkoksena suhteessa 1950-luvun torjuntaan ja
“kollektiiviseen muistinmenetykseen” ja jonka
mukaan Eichmannin oikeudenkiynnisté alkaa uusi
holokaustin muistamisen aikakausi. Tille aikakau-
delle on ominaista huomion siirtyminen natsi-
pyoveleiden hirmuteoista uhrien kdrsimyksiin ja
“ddnen antaminen” heiddn omakohtaisille kerto-
muksilleen. Y1ld esitellyissd tulkinnoissa oikeu-
denkidynti ndhdddnkin ensisijaisesti myonteiseni
tapahtumana niin historiallisessa, eettisessd kuin
poliittisessa mielessa.

Vastaavasti kaikissa tulkinnoissa kritisoidaan
Arendtia siit4, ettd hian ei halunnut ottaa uhrien ni-
kokulmaa huomioon. Erityisesti Felman ja Bilsky
vdittavit, ettd Arendtin pamfletin suurin puute on,
ettd siind ei ymmaérretd uhrien ndkokulman esiin
tuomiseen liittyvdd positiivista uutuutta. Heidin
mielestddn oikeudenkidynti merkitsi ldnsimaisen
oikeuskisityksen laajentumista mydnteiseen suun-
taan sekd poliittisesti ettd juridisesti. Heiddn mie-
lestddn oli hyvi asia, ettd tdssd oikeudenkédynnissa
oikeusprosessi ylitti omat rajansa ja kehittyi kohti
julkista spektaakkelia, jossa natsismi ja antisemi-
tismi tuomittiin symbolisesti maailmanlaajuisella
ndyttamolla. Lisdksi kaikki esitellyt tulkinnat ko-
rostavat Arendtin kirjan merkitystd holokaustikasi-
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tyksemme ehké ratkaisevimpana yksittdisend muo-
vaajana. Erityisesti Cesarini nikee pamfletin ras-
kaana taakkana tai tummana varjona, joka lankeaa
kaikkien niiden ylle, jotka nykypéivina yrittavit
tutkia ja tulkita natsirikollisia.

Kummatkin néistd tulkintatavoista ovat ongel-
mallisia. Ensinnédkéén tulkinnoissa ei millddn ta-
voin kiinnitetd huomiota ja kommentoida sitd, ettd
Arendt eksplisiittisesti varoitti juuri uhrien niko-
kulman ylikorostamiseen liittyvistd ongelmista.
Hinen késityksensd mukaan uhrien kédrsimyksien
vahva ja yksipuolinen korostaminen saattaisi joh-
taa natsismin ilmion poliittisen arvioinnin himér-
tymiseen siind madrin kuin uhrindkokulma etédén-
tyisi kantilaisesta pyrkimyksesté tarkastella ilmiota
kaikilta sen eri puolilta ja muodostaa poliittinen
arvostelma tidhédn tarkasteluun perustuvan perin-
pohjaisen harkinnan jidlkeen. Kisittddkseni
Arendtin varoitus oli kaikkea muuta kuin perustee-
ton. Olemmehan néhneet, ettd uhriposition yksi-
puolinen ja ddrimmiinen korostaminen on johtanut
tilanteeseen, jossa yhd uudet natsismin ja toisen
maailmansodan uhrit astuvat esiin vaatimaan kor-
vauksia kdrsimyksistddn. Tdmi voi johtaa loppu-
mattomaan kiistaan siitd, kenelle kaikille pitiisi
maksaa korvauksia ja pystyttdd muistomerkkeji,
silld jossain mielessd me kaikki olemme natsismin
ja toisen maailmansodan uhreja (vrt. Koselleck,
Narr ja Palonen 2000).

Mitid taas tulee teesiin, jonka mukaan Arendtin
kirja on ratkaisevalla tavalla muovannut kisitys-
tamme holokaustista ja natsirikollisista, on kummal-
lista, ettd kirjoittajat eivit ota lainkaan huomioon
Arendtin kirjan osakseen saamaa ja yhd jatkuvaa
ankaraa kritiikkid. Pamfletin tirkeimpid teesejd
mukaan lukien Arendtin tulkintaa Eichmannista
rikollisena on kritisoitu kaikin mahdollisin tavoin.
Kukaan ei siis koskaan ole ollut riippuvainen
Arendtin tulkinnasta, koska aina on ollut saatava-
na myos vaihtoehtoisia tulkintoja sekéd oikeuden-
kdynnistd ettd natsirikoksista ja niiden merkityk-
sesté.

Jdljelle jad kysymys, miksi Arendtin pamfletista
on tehty niin tirked? Téssd artikkelissa tarkoituk-
seni on ollut osoittaa, etti kirjasta kdytavi keskus-
telu on siirtynyt pois alkuperdisestd kontekstistaan
ja liitetty osaksi holokaustia ja sen ainutkertaisuut-
ta koskevaa kiistaa. Siitd on tullut erddnlainen
“puskuriteksti”, jota eri kirjoittajat kayttavit kukin
omiin tarkoituksiinsa. Viitdn myos, ettd kirjan ka-
sitteellinen ja kontekstuaalinen siirtiminen pois

paikoiltaan on tietoinen poliittinen teko, jonka
avulla pyritddn edistdiméén ja vakiinnuttamaan tie-
tyntyyppisid tulkintoja holokaustin ainutkertaisuu-
desta ja Israelin politiikasta. Arendtin pamfletilla
politikointi ei siis ole pédéttynyt vaan voidaan péin-
vastoin viittdd, ettd sitd koskevasta kiistasta on tul-
lut koselleckilainen pitkéin keston” intellektuaali-
nen tapahtuma (ks. Koselleck, Narr ja Palonen
2000).

Kirjaa koskeva jatkuva kiistely puhuu sen puo-
lesta, ettd se ei ole menettinyt ajankohtaisuuttaan
vaan monet Arendtin esittiméit ennustukset ja va-
roitukset ovat edelleen kiistanalaisia holokaustia ja
natsi-Saksaa koskevassa tutkimuksessa. Ensinni-
kin Arendt ennakoi Eichmannin oikeudenkéynnin
johtavan uhrien nikoékulman korostumiseen ja va-
roitti, ettd tahdn voisi liittyd my0s poliittisesti on-
gelmallisia ulottuvuuksia. Kaikkein ongelmalli-
simpana ndistd hin piti immanenttia tapaa tarkas-
tella holokaustia muusta natsi-Saksaan ja toiseen
maailmansotaan liittyvéstd historiasta irrallaan,
koska téllainen likindkodinen ja yksipuolinen ldhes-
tymistapa sivuuttaa kolmannen valtakunnan poli-
tiikan poliittisen luennan. Vakavasti otettavat tutki-
mukset korvataan melankolisilla ”muistelutarinoil-
la”, joiden viitetddn olevan “totuudellisempia”
kuvauksia natsikaudesta kuin sen historiallisten ja
poliittisten analyysien.

Arendt my0s aavisti, ettd holokaustin muistami-
sen pitkittynyt ylikorostaminen saattaisi johtaa sil-
14 politikoimiseen mitd erilaisimmissa yhteyksissa.
1930- ja 1940-lukujen antisemitismi kéédntyikin
1900-luvun lopulla ldhes fanaattiseksi “filosemitis-
miksi”. Esimerkiksi Dagmar Barnouw (2005) on
esittidnyt, ettd viime vuosikymmenini ei-juutalai-
sen on ollut lihes mahdotonta esittdd kriittisid ar-
vioita mistdédn juutalaisuuteen tai Israeliin liitty-
vistd leimautumatta antisemitistiksi. Juutalaisjér-
jestot ja Israelin valtio yrittavit vieldkin maailman-
laajuisesti kontrolloida sitd, mitd juutalaisista sa-
notaan. Toisen esimerkin holokaustilla politikoin-
nista tarjoaa uhrien perillisten keskuudessa synty-
nyt pyrkimys vaatia korvauksia kdrsimyksistd ja
menetetystd omaisuudesta aina kolmanteen ja nel-
jinteen sukupolveen asti. Jopa pddministeri Paavo
Lipponen meni mukaan tihén virtaukseen pyytées-
sddn julkisesti anteeksi kahdeksan juutalaisen de-
portaatiota Suomesta. Omalaatuista Lipposen teos-
sa on, ettd hin ei katsonut tarpeelliseksi pyytidd
anteeksi mitdidn muuta Suomen valtion aloitteesta
toisen maailmansodan aikana tehtyé tekoa. Tamén-
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kaltaisten kdytdntojen ja virtausten ongelma on sii-
nd, ettd ne kohottavat juutalaiset jonkinlaisiksi etu-
oikeutetuiksi uhreiksi muiden uhrien yldpuolelle.

Kolmas — ja ehkid kaikkein eksplisiittisin —
Arendtin varoitus koski ongelmia, joita syntyy,
kun natsirikosten kaltaisia sovittamattomia rikok-
sia yritetddn kasitelld oikeusprosessin keinoin. Sa-
malla hin ennakoi, ettd nididen rikosten juridisten
ja poliittisten ulottuvuuksien kietoutuminen yhteen
voisi johtaa uusiin ongelmiin. Arendt niytti jollain
tavoin aavistavan, ettd oltiin siirtyméssid “oikeu-
denkdyntipolitiikan™ aikakauteen. Kuten tieddim-
me, etenkin Yhdysvalloissa on jo pitkéén vallinnut
tendenssi viedd kaikki kiistanalaiset asiat lakitu-
paan.

Arendtin kirjaa koskevassa nykykeskustelussa
ilmenee holokaustin ainutkertaisuusteesin puolus-
tajien pyrkimys monopolisoida “oikeat” tulkinnat
itselleen ja paittad keskustelua koskevista rajoista.
Kirjaa kiytetddn puskuritekstind, koska sité ei voi-
da kayttdd holokaustin ainutkertaisuus- ja kisitté-
mittomyysteesien tukena. Vield vihemmin sitd
voidaan kiyttdd Israelin valtion polititkan puolus-
tamisessa.

Keskustelun paikoiltaan siirtymisen hinta on,
ettd kirjan viesti ja padargumentit uhkaavat jilleen
kerran kadota nikopiiristd. Vain harvat kirjoittajat
lukevat sitd sellaisena, millaiseksi se oli tarkoitet-
tu, teesiksi poliittisen arvostelukyvyn tidydellisestd
romahtamisesta natsismin ilmion suhteen. Tulkin-
tani mukaan Arendtin ankarat arviot juutalaisjohta-
jistosta ja vastarinnan puutteesta samoin kuin hi-
nen tulkintansa Eichmannista rikollisena kéyvit
ymmidrrettiviksi vain tdmin “alkuperdisen viestin”
kontekstissa. Hén ehdotti, ettd voidaksemme ym-
mirtdd, miten ylimalkaan oli mahdollista, ettid nat-
sismin ilmid onnistui tunkeutumaan esiin Euroo-

passa, pitdisi ldhted liikkeelle eurooppalaisen po-
liittisen ajattelun tradition heikkouden ja vanhen-
tuneisuuden analysoimisesta. Tdmén tradition ki-
sitteellinen arsenaali ei tarjonnut riittdvid vilineitd
natsismin kaltaisten poliittisten &déri-ilmididen en-
nakoimiseen, analysoimiseen ja ymmartimiseen.
Natsismia ei toisin sanoen kyetty késitteellisesti
postuloimaan ja médritteleméddn eurooppalaisessa
poliittisen ajattelun traditiossa. Traditio oli torjunut
esimerkiksi natsijirjestelmidn ymmartdmisen kan-
nalta aivan olennaisen joukkotuhon tai kansamur-
han kisitteellistimisen, vaikka ajatus oli kylld ollut
tarjolla sekd Vanhassa Testamentissa ettd kreikka-
laisessa mytologiassa (ks. Arendt 2005).

Tidstd seurasi, ettd eurooppalainen poliittinen
eliitti ei yksinkertaisesti kyennyt ajoissa ymmarti-
miin, minkélaisen vihollisen kanssa jouduttaisiin
vastakkain. Vain harvat kirjoittajat ovat ymmirté-
neet, ettd Arendtin juutalaisjohtajistoon kohdista-
man kritiikin pointti on juuri tdssi; se sisilsi sekd
implisiittisesti ettd eksplisiittisesti eurooppalaisen
poliittisen eliitin ja johtajiston yleisen kritiikin,
jonka ydin oli poliittisen arvostelukyvyn puute.

Ehdotan, ettd Arendtin pamfletti tulisi ymmaértaa
yhtenid ensimmaisistd yrityksistd lukea sekd nat-
sien ettd heiddn uhriensa toimintaa poliittisesti ja
juuri siksi se yhi torjutaan. Kirjan uudet kriitikot
torjuvat timén yrityksen, koska se merkitsisi juu-
talaisten “puhtaan” uhriposition kyseenalaistamis-
ta. Arendtin pamfletti ei nimittdin ole pelkéstidin
kirja natsirikollisen oikeudenkdynnistd vaan myos
arvostelma siitd, mitd natsismin aikalaiset olisivat
voineet tehdi. Se ehdottaa, ettd my0Os natsien jouk-
kotuhon politiikkaa olisi luettava politiikkana eika
vastustamattomana, absoluuttisena kohtalona, jolle
ei voinut kuin alistua ja joka pakenee kaikkia ar-
viointiyrityksii.
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