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Aikaisemmin Cambridgen yliopiston aina vuodesta 1724
periytyvdd modernin historian oppituolia ja nykyisin Lon-
toon Queen Mary yliopiston professuuria hallussaan pitavi
Quentin Skinner (s.1940) jatkaa uusimmassa teoksessaan
Hobbes and Republican Liberty perusaiheidensa tarkaste-
lua. Kisittelyssd on otsikon mukaisesti Thomas Hobbesin
(1588-1679) suhde republikaaniseen vapauden (liberty) ki-
sitteeseen.

Kirja perustuu Oxfordin yliopistossa vuosina 2002-2003
pidettyihin luentoihin sekd Skinnerin varhaisempaan tutki-
mukseen. Tamén seurauksena hén jakaa kiitoksia peréti vii-
den sivun verran mainiten kohteliaasti kaikki kollegat, opis-
kelijat, kommentaattorit, keskustelukumppanit, sahkoposti-
viestit, ruokatarjoilut, kirjastovisiitit, luentovierailut, kus-
tantajan huomiot jne. Ikédén kuin Skinner tahtoisi erityisesti
osoittaa, ettd tutkimusta ei tehdd yksin kammiossa vaan yh-
dessi tutkijayhteison kanssa ja erindisten yhteisollisten re-
surssien varassa.

Kirjan varsinaisen jdnnitteen ja sen suhteellisen yksinker-
taisen, mutta kenties siksi niin toimivan, peruskysymyksen
muodostaa kahden erilaisen yksil6llisté ja poliittista vapaut-
ta koskevan késityksen kamppailu. Ensimmdinen, niin sa-
nottu republikaaninen kisitys vapaudesta saa alkunsa Skin-
nerin mukaan klassisen antiikin teorioista, siirtyy Rooman
tasavaltalaiseen perintoon ja roomalaiseen lakiin, ja myo-
hemmin renessanssin Italian kaupunki-tasavaltoihin. Sama
kasitys siirtyi Skinnerin mukaan myos Englannin siviilioi-
keuteen (common law) niinkin varhaisessa vaiheessa kuin
Magna Cartassa (1215). My®6s juuri ennen Englannin sisil-
lissodan (1642-1651) puhkeamista uudelleen julkaistu Hen-
ry de Bractonin De Legibus et consuetudinibus Angliae
(“Englannin laeista ja tavoista”), joka on alunperin kirjoitet-
tu n. 1260, siséltdd Skinnerin mukaan republikaanisen pe-
rinteen késityksen vapaudesta. Kirjassaan Skinner siis
muuttaa kisitteistodadn aikaisempiin teoksiin verrattuna ja
kirjoittaa nyt aiemmin “uusroomalaiseksi” nimedmaéstddn
traditiosta republikaanisena. Hidn nikee omien sanojensa
mukaan hédvinneensd historiallisessa keskustelussa tdmén
argumentin ja on siksi siirtynyt kdyttdiméain yleisesti kdytos-
sd olevaa termistod.

Skinnerin mukaan republikaaninen vapauskisitys kulkeu-
tui siis Britannian tasavaltalaispiireille, jotka saivat siitd la-
kiopillista ja filosofista tukea hyokkiykselleen absoluuttista
monarkiaa vastaan. Tdmid hyokkiys johti niin sanotun Pit-
kidn parlamentin aikakauteen, joka kesti erilaisissa kokoon-
panoissa vuodesta 1640 vuoteen 1660, jolloin monarkia
palautettiin Kaarle II:n noustessa valtaan.

Kyseessd on siis “taistelun kuvaus”, joka kertoo rooma-
laiseen lakiin liittyvéstd vapauskisityksestd ja sen haasta-
jasta, tai pikemminkin sen tosiasiallisesta vihollisesta, Tho-
mas Hobbesin vapauskisityksestd. Jalkimméinen mahdol-
listaa yksilon vapauden myos absoluuttisen monarkian ala-
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maisena. Skinnerin kirja tarkastelee timén uudenlaisen va-
pauskisityksen syntyd, kehitystd ja artikulaatiota Hobbesin
politiikkaa kisittelevissa teksteissd, siis padasiassa teoksissa
The Elements of Law (1640), De Cive (1642) ja Leviathan
(1651).

Tutkimusote on pitkille kisitehistoriallinen. Kuten muis-
sakin Skinnerin tutkimuksissa, tukeutuminen alkuperiisldh-
teisiin on vankkaa, ja esimerkiksi vertailut englannin ja lati-
nankielisten Leviathanin versioiden vililli avaavat muuta-
mia mielenkiintoisia ndkokulmia Hobbesin esittdmén va-
pauskisityksen kehitykseen. Tekstien lisdksi Skinner kayt-
tdd analyysissddn hyviksi niin sanottua “vertauskuvakirjal-
lisuutta” (emblem books), jonka kuvaston kautta hin laajen-
taa ja konkretisoi lopulta hyvinkin filosofista problematiik-
kaa. Samalla hin asettaa Hobbesin teosten “’kansikuvat”,
joista kuuluisin on tietysti Leviathanin jittildisihminen, oi-
keaan kontekstiin ja osoittaa niiden tiiviin yhteyden tekstien
sisdltoon. Kuten Skinner (jélleen kerran) korostaa teoksensa
alussa, Hobbes tunsi erittdin hyvin aikansa humanistisen
kaanonin. Téstd kaanonista késin Hobbes tunsi myos hyvin
republikaaniseen vapauskisitykseen liittyvin filosofisen ja
historiallisen taustakirjallisuuden. Humanistisen koulutuk-
sen kautta hén tunsi hyvin my6s mainitun vertauskuvakir-
jallisuuden. Skinnerin mukaan jo Hobbesin Thukydideen
Peloponnesolaissodan englanninnoksen (1628) kansikuva
viittaa siihen, ettd Hobbes pyrki tietoisesti kehittimadn po-
liittisen kirjallisuutensa visualisointia.

Humanistisen koulutuksen ja kddnnosten jdlkeen yksi
Hobbesin varsinaisen filosofisen kauden perusteemoista oli
aikansa “tieteellisen” hengen mukaisesti hyokétd klassisia
kirjoittajia vastaan. Tama ei koskenut ainoastaan skolastisen
metafysiikan ja fysiikan tuhoamista, vaan myos klassisen
ihmiskasityksen, etiikan ja sitd myoten my0s poliittisten
jéarjestelmien oppien kyseenalaistamista. Yksi tdrked teema
Hobbesin kirjoituksissa oli historiallisten opetusten kyseen-
alaistaminen ja skeptisyys historialliseen materiaaliin néh-
den ja vetoaminen sen sijaan “luonnolliseen jarkeen”. Tdma
korostui etenkin 1630-luvulla Pariisissa isd Marin Mersen-
nen (1588-1648) opissa saadun “luonnontieteellisen kddn-
teen” jalkeen. Téta kautta tulee ymmarrettdviksi Hobbesin
monipuolinen antipatia niin klassista, roomalaista kuin uus-
roomalaista vapauskisitystd kohtaan. Uusroomalaisen va-
pauskisityksen synnyttdneet kulttuurit ja ajatussuunnat
nadyttivit Hobbesista selvisti kuuluvan sellaiseen historian
vaiheeseen, jolloin ihmisajattelusta puuttui vield jotain hy-
vin olennaista. Noilta kulttuureilta puuttui oikeanlainen tie-
teellinen metodi, jolla ajattelua ja kielenkdyttod oltaisiin
voitu jdrjestédd ja jasentdd sellaiseen muotoon, jolla kyettdi-
siin todella luomaan kestédvid perusteita poliittisille jérjes-
telmille ja ihmisten eldmille noissa jirjestelmissd. Tami
puolestaan oli Hobbesin oma tehtidvd oppisuunnassa, josta
hin kdytti nimitystd scientia civilis.

Hobbesin hyokkiys republikaanista vapauskésitystd koh-
taan ei siis ollut ainoastaan seurausta hidnen rojalistisesta
poliittisesta mieltymyksestdin, eikd uuden vapauskisityk-
sen pitkdaikainen kehitys sattumalta tapahtunut yhdessi
Hobbesin “tieteellisen menetelmdn” kehittymisen kanssa.
Valitettavasti Skinner ei juurikaan valaise Hobbesin meto-
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din ja fysiikan liikelakeja koskevien tekstien suhdetta
Hobbesin politiikan teoriaan ja vapauskisitykseen, vaikka-
kin tietysti tunnustaa niiden merkittdvyyden Hobbesin
ajattelulle. Hidn ei myoskédédn kisittele tarkasti Hobbesin
poliittisten tekstien perustaa, hdnen omalaatuista filosofista
antropologiaansa suhteessa aikalaisten saati republikaanisen
perinteen ihmiskésitykseen. Ndiden teemojen ldpikdyminen
olisi kuitenkin vaatinut vihintddn kaksi muuta tutkimusta ja
lopulta koko suunnattoman laajan Hobbes-tutkimuksen
huomioon ottamisen, sithen palaamisen ja kommentoinnin,
mika ei varmastikaan olisi palvellut kirjan tarkoitusta. Sen
sijaan Skinnerin teos nousee hénen itsensd edistamistd Hob-
besin humanistista puolta painottavista keskusteluista, joita
hin jatkaa ja joihin hidn tukeutuu. Monet muut Hobbesin
vapauskdsitykseen liittyvit keskustelut on sen sijaan, ym-
marrettdvisti, jitetty pois teoksen ldhdeluettelosta.

Mutta mikid on vapauden kisitteen varsinainen ongelma?
Republikaanisen teorian mukaan ihmisen vapautta ei hei-
kennd niinkddn vapauden estdminen vaan pikemminkin
mielivaltaisen vallan (arbitrary power) olemassaolo. Niin
ollen siis pelkkd valtasuhteeseen joutuminen ndhdaén ihmi-
sen perusvapauden hdvittdvind tai vahintddn sen kyseen-
alaistavana asiantilana. Vapaus poliittisessa (civil) yhteisos-
sd ei siis voisi koskaan olla riippuvaista jostain toisesta
henkilOstid tai tahosta: poliittisen yhteison tulisi mahdollis-
taa jokaisen yksilon autonomisuus ja jopa autokratia — seik-
ka, josta muun muassa Platon néki seuraavan todellisia on-
gelmia demokratiassa.

Teoksen varsinaisen ytimen muodostaa nelji lukua, jois-
sa Skinner kisittelee Hobbesin vapauskisityksen kehitystéa
mainituissa kolmessa politiikkaa koskevassa teoksessa.
Skinner lihtee liikkeelle vapausmaiéritelmistd The Elements
of Law’ssa, jonka nimi jiljittelee Euklideen Geometrian
englanninkielistd kddnnostd The Elements of Geometrie
(1571). Kirjan esipuheessa korostetusta uudesta tieteellises-
td metodista huolimatta Hobbes ei anna Skinnerin mukaan
tasmallistd madritelmad yhdelle kirjan keskeiselle késitteel-
le, vapaudelle. Sen sijaan Hobbes kisittelee ihmisen vapaut-
ta filosofisen esimerkin kautta, miké oli tuttua hinelle muun
muassa Aristoteleen ajattelusta ja vertauskuvakirjallisuudes-
ta. Kyse on siitd peruskysymyksesti, heitetdanko lasti me-
reen, jotta laivan miehisto sddstyisi? Ongelmana ei tieten-
kiddn ole itse heittiminen, vaan se, tehdddnko tdmé vapaa-
ehtoisesti (willlingly) vai ei. Hobbesin mukaan se tehddin
vapaaehtoisesti ja tahdonalaisesti, koska mitddn muutakaan
vaihtoehtoa ei ole kisill4.

Tamédn hyvinkin yksioikoisen pididtelmidn seurauksena
Hobbesin on puolestaan mahdollista puolustaa perustavaa
yhteiskuntasopimukseen liittyvdd kantaansa: sopimuksen
solmiminen eli itsensd alistaminen suvereenille vallalle
(asettuminen subjektin asemaan) on vapaaehtoinen, siis ih-
misen tahdon (will) alainen teko, huolimatta siitd tosiasias-
ta, ettd se perustuu luonnontilassa vallitsevaan pelkoon.
Tdmin ajatuskuvion taustalta taas 16ytyy Hobbesin mielen-
filosofian peruslahtokohta, ldhestulkoon epikurolainen né-
kemys ihmisen mielenliikkeiden jakaantumisesta kahteen
perustavaa kategoriaan: haluun (appetite) ja inhoon (aver-
sion). Halu tai inho sinidnsid ovat Hobbesin mukaan kuiten-

kin “ddrettomid”, ts. ilman ennalta madrittyd kohdetta liik-
kuvia perustavia elimidnvoimia, joiden pohjalta ja joiden
epamaardisyyteen luottaen ei voida tehdéd paitoksid, eikd
ndin ollen mydskddn muodostaa kestdvid poliittisia jirjes-
telmid. Tama ihmisluontoon kuuluva epidmédriisyys ja ra-
joitteeton liikekyky tdytyy siis jollain tavalla kanavoida
kohti tahdonalaiseksi nimitettdvii tekoa, jota voidaan pitdd
rationaalisena, ei irrationaalisena tekona.

Reitti luonnontilaisesta liikkeestd, halusta ja inhosta koh-
ti tahdottua rationaalista tekoa kulkee tdmin luonnollisen
vapauden de-liberoinnista eli luonnollisen vapauden p#it-
tavén prosessin kautta, kuten Hobbes The Elements of Law
-teoksessa deliberaation kisittdd. Siksi harkinta (delibera-
tion) on Hobbesille tila luonnon ja politiikan, tai jarjetto-
myyden ja jérjellisyyden vilissd. Harkinnan osoittama vii-
meinen haluttava tai inhottava asia muodostuu siis tahdon
kohteeksi ja siten vapauden pidtepisteeksi, mutta néin ollen
toisaalta omaan vapaaseen tahtoon perustuvan toiminnan
aloittamiseksi. Vain titd kautta Hobbes nikee mahdolliseksi
yksilon sitoutumisen alamaisen asemaan tahtoen, mutta sa-
malla oman perustavan yksilonvapautensa tiaydellisesti sdi-
lyttden. Siksi arbitraariselle vallalle eli suvereenille alistu-
mista ei voida ndhdd ainoastaan republikaaniseen tapaan
tidydellisend vapauden menetyksend vaan pikemminkin
oman vapaan tahdon aikaansaamana toimintatilana.

Absoluuttisen monarkian kannalta ylld kuvattu vapauska-
sitys ei liene mikéddn ongelma, mutta Hobbesille tama pdit-
tely — joka herdttdad kieltdmittd monia kysymyksid halun,
tahdon, voiman, vallan, alistumisen ja orjuuden suhteesta —
ei lopulta riittdnyt. Yksi suuri ongelma oli jo esiin tullut toi-
miminen tunteen alaisuudessa, jolloin pelko voisi esiintyd
”jarkevdand” syynid ldhes mille tahansa. Hobbes ei kuiten-
kaan ldhde tille linjalle, vaan tunnetusti korostaa yksiloitd
yhdistdvind tunteena nimenomaan kuoleman pelkoa. Toi-
saalta De Cived kirjoittaessaan Hobbes huomasi myds, ettd
sana deliberate ei etymologisesti tarkoittanut “ottaa vapaus
pois”, vaan pikemminkin puntarointia, joka juontuu sanasta
librare. My6s vertauskuvakirjallisuus tukee tdtd huomiota,
silld harkintaa kuvataan nimenomaan vaa’alla, libralla, joka
on hyvinkin tuttu poliittisesta ja oikeudellisesta kuvastosta.
Deliberaatio tarkoittaa siis pikemminkin harkintaa, joka ta-
sapainoilee halujen ja jarjen valilla.

De Civessd Hobbes nosti jilleen esiin republikaanista va-
pauskisitystd ja demokratiaa koskevan ongelman: ihmiset
kuvittelevat olevansa erityisen vapaita demokratiassa, vaik-
kakin Hobbesin mukaan vapauden késite yhdistetddn tidssd
tapauksessa vidrin suvereeniuden muotoon, ei alamaissuh-
teeseen. Hobbesin mukaan suvereeneja ja siis oikeudellisia
hallitusmuotoja ovat niin demokratia, aristokratia kuin mo-
narkiakin. Hén kuitenkin osoittaa, ettd kaikissa nidissd muo-
doissa kansalainen (citizen) on suvereenin alamainen (sub-
Jject), joka on luovuttanut luonnonoikeutensa (natural right)
pois. Tédssd mielesséd yksilon vapaus poliittisessa jarjestel-
missd ei seuraa suoraan tuon jérjestelmén hallitustavan
muodosta, vaan kyse on nimenomaan kansalaisoikeuksien
(civil right) tasosta, ei luonnonoikeudesta ja siihen liittyvis-
td vapaudesta.

Mielenkiintoiseksi Hobbesin suhteen demokratiaan te-
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keekin juuri se, ettd vaikka hidn kannatti monarkiaa, hén itse
asiassa tuli luoneeksi aivan uudenlaisen kisityksen demo-
kratiasta, jonka hidn nidkee “ensimmaéisend” yhteiskuntasopi-
muksen tasona. Vain demokratia, jossa luonnontilaisesta
viestd (multitude) on syntynyt kansa (demos, people), voi
luovuttaa edelleen oikeutensa ja yhteisen tahtonsa ja ndin
asettua joko aristokratian tai monarkian alaisuuteen. Luon-
nontilainen vikijoukko, joka nauttii tdyttd “luonnonoikeut-
ta” ja vapautta, ei kykene deliberaatioon vaan on jatkuvassa
keskindisessd kahnauksessa. Koska demokratia on kuiten-
kin hallitusmuotona ldhimpiand luonnontilaa, on se timén
vuoksi my0s kaikkein epéluotettavin ja epdvarmin hallitus-
muoto. Hobbesin mukaan demokratia on alituisessa vaaras-
sa hajota joko erilaisten kantojen ja didnten sekamelskaksi,
tai sitten sen fyysiset toimintaedellytykset aikoina, jolloin
paatoksid tarvitaan nopeasti, ovat heikot, kuten Hobbes esit-
tdd Behemothissa (1668) kuvatessaan parlamentin toimin-
taa. Hobbesin aikaan kun kaikkien parlamentin jdsenten
kokoon kutsuminen saattoi kestédd jopa kuusi viikkoa.

Vaikka Skinner ei edelld mainittua demokratian ja luon-
nontilaisen vikijoukon ldheistd suhdetta kisittelekdén, voi-
daan sen kautta kuitenkin ymmadrtdi se lopullinen vapauden
madritelmi, jonka Hobbes antaa Leviathanissa. Itse asiassa
tdimd médritelmid voidaan 16ytdd jo Hobbesin ja piispa John
Bramhallin vilisestd, noin vuonna 1645 kédydysté kirjeen-
vaihdossa, joka koskee vapautta ja vilttamadttomyyttd. Sen
mukaan vapautta on nimenomaan ihmisen liikettd estdvien
ulkoisten, fyysisten esteiden puuttuminen. Kansalaisvapaus
(civil liberty) voidaan siis ymmaértdé tilana, jossa ihmisten
ruumiillista liikettd ei estetd.

Skinner kisittelee Hobbesin vapauskaésitystd lopulta hy-
vin tiukassa yksilollisessé ja jopa mielenfilosofisessa kon-
tekstissa. Hén esittdd, ettd Hobbesin oivallus nojaa nimen-
omaan siihen, ettd vapaudella tarkoitetaan ihmisen toimin-
taa tahtonsa (will) mukaan. Tdmin takaajaksi riittdd se, ettd
liikkkeen absoluuttiset esteet puuttuvat. Nama esteet puuttu-
vat siis my0s monarkiassa, koska sen alkuperéd on lopulta
jokaisen yksittdisen ihmisen tahdossa: vaikka tuo tahto
olisikin seurausta pelosta, pelko on ihmisen sisdinen, ei ul-
koinen rajoite. Nidin ollen Hobbes saattoi perustella yhi tdy-
dellisemmin sen, miksi pelon vuoksi solmittu yhteiskunta-
sopimus on pitdva ja miksi siitd seuraava alistuminen suve-
reenin vallan alle ei vaikuta siihen, etteiko titid tekoa tehtéi-
si vapaasti, siis ilman ulkoisia esteitd. Toisin sanoen, vaikka
ihminen yhteiskuntasopimuksessa alistuu suvereenille val-
lalle, hén tekee sen vapaaehtoisesti ja tahtoen. Siksi ihmisen
vapaus ei hivid eikd hinesti tule orja, vaikka hin eldd suve-
reenin mielivallan alaisena.

Asiaa voidaan tarkastella my0s toisesta nidkokulmasta.
Kansalaisvapaus ei Hobbesin mukaan ole otollisimmassa
toteutumisen tilassa demokraattisessa torikokouksessa, jos-
sa adnten sekamelska uhkaa hajota jatkuvasti jarjettomaksi
molyksi. Demokratiassa ollaan Hobbesin mukaan siis liian
ldhelld luonnontilaa, jossa ihmisen luonnollinen vapaus ei
toteudu. Sen sijaan syntyy paradoksaalisesti staattinen ja
hedelmiton tilanne, kun kaikki estédvit kaikkia pyrkiessddn
toteuttamaan milloin mitékin mielitekoaan. Juuri timé sei-
sahtunut pattitilanne pyritddn yhteiskuntasopimuksella pur-

kamaan. Hobbesin ajatuksen mukaan yhteiskuntasopimuk-
sen ja suvereniteetin alaisessa poliittisessa tilassa ihmisen
vapaa liike on turvattu ja taattu. Ndin ihmisen luonnollinen
taipumus vapaaseen liikkeeseen siis itse asiassa toteutuu su-
vereniteetin alaisuudessa, ei pdinvastoin.

Tdmd, jos mikd, on yksi modernin politiikan teorian, ja
my6hemmin my0s vahvan demokraattisen eetoksen kddn-
nekohta, joka kuvallistuu Ranskan vallankumouksen rous-
seaulaisessa hengessd toimivan “jalon villin”, Eugené
Delacroix’n La Libertén paljaissa rinnoissa. Tdssd mielessd
absoluuttisen monarkian kaatanutta Ranskan vallankumous-
ta voidaan pitdd jopa Hobbesin uudenlaisen suvereniteetin
ja siihen liittyvin yksilon vapauden teorian perillisend.

Skinnerin tutkimus on merkittivi teos niin Hobbes-tutki-
muksessa, kuin my0s liberalismikeskustelussa yleisesti. Se
kartoittaa tarkasti yhden merkittdévimmin moderniin poliit-
tiseen ajatteluun liittyneen uudelleenmuotoilun historian ja
osoittaa, ettd kysymys vapaudesta ei edelleenkéédn ole lop-
puun kisitelty ja harkittu tapaus.
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