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Heikki Patomiki: Uusliberalismi Suomessa: Lyhyt
historia ja tulevaisuuden vaihtoehdot

Ideoiden markkinoista

Sosialismi, konservatismi ja liberalismi erilaisine johdan-
naisineen ovat kolme merkittdvintd ihmisten suosiosta
kamppailevaa teoreettista suuntausta. [hmiset yrittivét ym-
martdd niiden avulla yhteiskunnallisen eldimédn monimutkai-
suutta. He johtavat niistd poliittiset ja taloudelliset tavoit-
teensa ja ratkaisuehdotuksensa havaitsemiinsa ongelmiin.
Teorioiden merkitys on siind, ettd ne tarjoavat omia koke-
muksia vahvemman perustan asioida.

Niille ideoiden markkinoille Heikki Patomiki on tuonut
oman liberalismia koskevan aikaansaannoksensa. Hén on
ottanut tehtidvikseen osoittaa, ettd uusliberalismin historia
on lyhyt, murheellinen ja hyldttavd. Patoméki jaljittdd isoa
saalista. Jos hdn on oikeassa, moni asia on syyti arvioida
uudelleen. Liberalismin kannattajien on mietittdvd omien
kasitystensd pitdvyytta.

Uuden julkisjohtamisen opit voidaan heittdd romukop-
paan ja palauttaa hyvinvointivaltion kehittiminen julkisen
hallinnon yksinoikeudeksi. Markkinoiden toiminnan sdin-
telyd on vahvistettava ja ay-liikkeelle annettava valta puut-
tua yritysten strategisiin ja operatiivisiin valintoihin. Kan-
sainvilisessd kentdssd on rajoitettava kaupan vapautta ja
hallitusten on sallittava ohjata ihmisten, ajatusten, tavaroi-
den, palveluiden ja pddomien liikettd valtioiden vililla.
Kansainvilisten organisaatioiden vaikutusvaltaa eri maiden
poliittisessa ja taloudellisessa pdétoksenteossa on hillittd-
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Pyrkimys kéydi késiksi ndin isoihin kysymyksiin herit-
tdd luonnollisesti kiinnostusta ja arvostusta. Epdilemattd
jokainen niiden kdsittelyd pohtinut on havainnut tiettyd py-
sdhtyneisyyttd, ennalta lukkoon lydtyjen kannanottojen
puolustamista, hyodytontd vastakkainasettelua, oman oikea-
oppisuuden esiintuomista ja vastustajien véhittelya. Téllai-
sessa ilmapiirissd ihmiset eivét etsi alkuperiisen ristiriidan
ylittdvid, luovia ratkaisuja eivitkd vaivaudu 16ytdmédn toi-
siaan voidakseen luoda uutta.

Patomiki on uusliberalismia koskevassa analyysissaan
vilpiton eikd hénen tarkoitusperidédn ole syytd epailld. Ha-
nelle uusliberalismi edustaa yhteiskunnallisen pahan alku-
juurta, jolle ei pitdisi antaa tilaa hyvinvointia rakentavassa
yhteiskunnassa eikd kansainvilisissd suhteissa. Kuinka hy-
vin Patoméki on onnistunut tunnistamaan liberalismin puut-
teet ja osoittamaan sen poliittisen pédtoksenteon kelvotto-
maksi perustaksi?

Kiisitteellisestd selkeydestd

Patomiki erittelee liberalismin historiaa kirjansa alussa hy-
vin lyhyesti. Tdstd syysti tarkastelu on valitettavasti viisti-
mittd pinnallinen ja vajavainen, eikd se tuo esille mitdén
uutta. Liberalismin késitteellisessd tarkastelussa poliittinen
liberalismi, talousliberalismi, uusklassinen taloustiede ja
uusliberalismi ovat monia merkityksid ja ulottuvuuksia si-
saltavid kdisitteitd, joiden avaaminen olisi vaatinut Pato-
maeltd tehtyd enemmin tyotd. Perustelen kannanottoani
viidelld argumentilla.

Ensinnékin on tietenkin totta, ettd John Stuart Millin aja-
tukset ldhestyivit sosialismia ja ettd hdneen vedoten on
mahdollista “kyseenalaistaa omistusoikeuden ’luonnolli-
suus’ ja rinnastaa se demokraattisen sosialismin teoriaan”
(s. 24). Tatd kannanottoa ei voida kuitenkaan yleistdd kovin
moneen klassisen liberalismin teoreetikkoon.

Toiseksi uusliberalismi on kisitteend hyvin pulmallinen.
On episelvdd kuinka sitd kdyttaviat sen ymmartavit. Luki-
jalle jda vaikutelma, ettd jokainen, joka puhuu markkinoi-
den puolesta, kannattaa vapaata kilpailua ja vaatii totutusta
poikkeavia muutoksia poliittis-hallinnollisiin kdytantoihin,
edustaa uusliberalismia. Jos uusliberalismi tarkoittaa titi
kaikkea, on kysyttdvd, voiko sen avulla endd erotella eri
asioita toisistaan?

Kolmanneksi on syytd kysyéd onko uuden julkisjohtami-
sen kehittdjid ja kannattajia todella mahdollista pitda uusli-
beraaleina. Kysymys on aiheellinen, koska tunnen suoma-
laisia ja ulkomaisia uuden julkisjohtamisen kannattajia,
jotka haluavat vilpittomasti uudistaa ja kehittdd julkista hal-
lintoa ja julkisia palveluita, mutta jotka eivit kuitenkaan
halua tunnustautua tai julistautua uusliberaaleiksi.

Uuden julkisjohtamisen ideaa jossain méirin tuntevana
olen huolestunut siitéd, ettd Patomaiki ei hyvéksy tuhlauksen
ja tarpeettomien toimintojen tunnistamista ja poistamista.
Tdma on huono perusta puolustaa hyvinvointivaltiota, koska
juuri ne kalvavat maaperéd hyvinvoinnin kehittamiselta. Se,
ettd palveluiden kehittdmisessi ja jarkeistimisessd tukeudu-
taan perinteisiin keinoihin, ei ole uusliberalismin, vaan hen-
kisen ndkoalattomuuden syytd. Thmisten ja pyrkimysten

luokittelu vuohiin ja lampaisiin on huono keino keksid
uusia mahdollisuuksia.

Viidenneksi on syytd muistuttaa teoreettisten ajatteluta-
pojen kategorisen tuomitsemisen hyodyttomyydestd. Tassd
tarkoituksessa liberalismi on erityisen suosittu kohde. Karl
Marx arvosti Adam Smithid ja muita klassisen koulukunnan
edustajia, eikd hin kyseenalaistanut heiddn motiivejaan. Ed-
ward Bernstein suositteli sosiaalidemokraateille, etti he
voisivat pitdd hiukan pienempid ddnté liberalismista, koska
ovat sen henkisid perillisid enemmén kuin edes ymmartavit.
Ehkid meididn vihdpitdisempien pitdisi noudattaa Marxin ja
Bernsteinin esimerkkid ja kehittdd ajatteluamme etsimélld
korjausta vaativia kohtia teoreettisessa ajattelussamme.

Poliittisesta pddtoksenteosta

Patomiiki tarkastelee monipuolisesti poliittis-hallinnollista
paitoksentekoa kansallisella ja kansainviliselld tasolla. Ta-
pahtumat, joihin hin kiinnittdd huomiota, ovat ajankohtaisia
ja monimutkaisia. Tdssé lienee syy siihen, miksi hin vetoaa
ldhes péddsaiantoisesti johtopdidtosten kannalta ratkaisevissa
kohdissa yksittdisten toimijoiden sanoihin ja tekoihin syvil-
lisen institutionaalisen analyysin sijasta. Valitettavasti hédn
ei pysty tuomaan uutta valoa ja tietimystd késittelemiinsd
ilmioihin, joita ovat mm. rahoitusmarkkinoiden vapauttami-
nen ja globaalien instituutioiden toiminta.

Patomiiki olettaa, ettd poliittisen paitoksenteon tarkoituk-
sena on palvella uusliberalismia, supistaa julkista hallintoa
ja vahvistaa markkinoiden asemaa yhteiskunnassa. Tdmi
olettamus on liian suoraviivainen ja asioita yksinkertaistava.
Hallitusten toimintaa ei ensinnikéén voida kuvata sellaisel-
la yksiulotteisella janalla, jonka déripdind ovat uusliberalis-
mi ja sen poliittinen antiteesi. Toiseksi hallitukset perustele-
vat pyrkimyksidén erilaisilla argumenteilla, joihin liberalis-
mi ei edes kuulu. Kolmanneksi, vaikka hallitus ilmoittaa
olevansa liberalismin asialla, se voi tehdd valintoja, jotka
ovat sovittamattomassa ristiriidassa liberalismin periaattei-
den kanssa. Tétd sanojen ja tekojen vélisti ristiriitaa esiin-
tyy poliittisessa paédtoksenteossa.

Globaalista kehityksestdi

Globaalia kehitysti tarkastellessaan Patomiki on ajankoh-
taisella asialla. Suomi on monien maiden tapaan tdnédin
olennainen osa globaalia maailmanjirjestysté, jonka toimin-
nan ymmartdmiseksi on hyodyllistd uhrata henkisii ja tutki-
muksellisia voimavaroja. Patoméen analyysi perustuu olet-
tamukselle, jonka mukaan uusliberalismi ei aiheuta vaikeuk-
sia pelkidstddn kansallisille hallituksille, vaan koko kansain-
viliselle jarjestykselle. Kuinka oikeassa hén on?

Patomien analyysin pulma on siind, ettd hén jattda kisit-
telemadttd sen tutkimusaineiston, joka ei tue hinen késitys-
tddn. Maailmanjdrjestys on yhd edelleen sekaisin kylmén
sodan padttymisen jdlkeen, jonka kiistattomia seurauksia
ovat mm. sosialistisen maailman kodyhyys, valtioiden viliset
huomattavat varallisuuserot ja monien kolmannen maailman
maiden korjaamattomilta tuntuvat vaikeudet. Liberaaleina
itseddn pitdvit maat kuten Yhdysvallat ja yhteisot kuten Eu-
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roopan Unioni ovat korvanneet vanhan protektionismin
kdytdnt6jd uuden protektionismin keinoin. Kehitysmaiden
viliset tullimuurit ovat yhi edelleen korkeat ja vaikeuttavat
niiden vaurastumista. Monet liberaaleista linsimaista voivat
olla sisdisesti hyvin protektionistisia.

On helppoa vihitelld vapaata kauppaa kansainvilisen
vaurauden ja rauhan edistdjdnd, mutta mikéd on sen vaihto-
ehto? Onko vaihtoehtona paluu takaisin kansojen viliseen
kilpailuun, protektionismiin ja merkantilismiin? Eivitko
juuri ndmi ole niitd tekijoitd, jotka ovat kautta historian ai-
heuttaneet epdvakautta, uhkia ja sotia? Missd on se analyy-
si, jossa tavoitteena on luoda uutta ajattelua tdhdn dualis-
miin?

Tulevaisuudesta

Patoméen kirjan kolmas osa — tulevaisuus — on himmentivi
lukukokemus ainakin kolmesta syystd. Hin jéttad ensinna-
kin hyodyntidmittd lihes kokonaan tulevaisuuden tutkimuk-
sen ja skenaarioanalyysin potentiaaliset mahdollisuudet,
mutta myos niiden luontaiset heikkoudet. On tietenkin totta,
ettd “tulevaisuutta voi tutkia vain, jos sen voi ensiksi kuvi-
tella” (s. 193), mutta kuvittelua olisi hyvi tdydentdi jollain
tavalla keritylld ja analysoidulla materiaalilla. Valitettavasti
kirjassa esitetyt skenaariot potentiaalisista tulevaisuuksista
jddvit aivan liikaa kuvittelun varaan ja se heikentédd niiden
arvoa.

Toinen syy lukukokemuksen himmentédvyyteen on tapa,
jolla Patomiki tulkitsee uusliberalismia. Jokainen, joka on
tutustunut liberalismin klassisiin traditioihin, voi todeta,
ettd Patomiki ei ole johtanut kasityksidédn niistd. Téssd il-
menee se varsin yleinen ongelma, jonka mukaan liberalis-
min kriitikoilla ndyttdd olevan tapana muotoilla mielessdédn
oma kuva liberalismista ja sdvyttdd se kielteiseksi. Téllaista
hyvin pinnallista ja kyseenalaista ajattelutapaa luonnehdi-
taan dualistiseksi.

Edelld sanotun perusteella on kolmanneksi todettava, ettd
liberalismi ei hyviksy vikivaltaa eikd sotia. Se puolustaa
rauhaa ja kaikkien kansalaisten tasa-arvoista kohtelua lain
edessd. Se ei hyviksy yhteiskunnallisia jdnnitteitd luovia
etuoikeuksia. Se ei halua alistaa ihmisid poliittisten fanaa-
tikkojen armoille, vaan yrittdd turvata heiddn mahdollisuu-
tensa puolustautua rauhanomaisesti ja demokraattisesti. Se
uskoo jatkuvaan keskusteluun ja dialogiin, joiden avulla tie-
doiltaan rajalliset ihmiset yrittdvit ratkoa ongelmiaan.

Lopuksi

Kirjansa lopussa Patoméki puhuu uusklassisesta talousteo-
riasta ja viittdd sen unohtaneen historialliset opetukset. Il-
maisu uusklassinen voi tarkoittaa neoklassista talousteoriaa,
jolla viitataan maamme taloustieteen laitosten opetuksen ja
tutkimuksen valtavirtaan ja jolla ei ole mitdédn tekemistd
uusliberalismiksi viitetyn ilmion kanssa. On kuitenkin
mahdollista, ettd Patoméki on arvioinut kriittisesti neoklas-
sista talousteoriaa, jonka hin on tulkinnut virheellisesti uus-
liberalistiseksi teoriaksi. Hén ei liene ainoa tdmén virheen
tehnyt. Liberalismin klassisessa traditiossa suhtaudutaan
yhtd kriittisesti ja samoin didnenpainoin neoklassiseen —
uusklassiseen — talousteoriaan kuin Patoméki.

Patoméen kirjaa lukeva odottaa kirjan tuovan esille jotain
uutta tietdmystd ja kannustavan muuttamaan omaksuttuja
kisityksid uusliberalismiksi luonnehditusta ilmiostd. Kirja
ei valitettavasti anna luotettavaa vastausta uusliberalismin
Suomeen tulosta eiki sen vaikutuksista. Se tdyttdd kuitenkin
tehtdvénsi siind mielessd, ettd se kertoo, ei vain kirjoittajan,
vaan myos monien muiden vaikeuksista ymmaértdd yhd mo-
nimutkaisemmaksi kdyvid todellisuutta. Tédssd pyrkimyk-
sessd on syytd olla tyytyviinen jokaiseen yritykseen.

RISTO HARISALO
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