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Prophetic politics is a concept which is often understood simply as the infusion of religiosity into
politics. The aim of this article is to extend the scope of the concept and view it through narra-
tives. I argue that, by using narratives, a prophetic political leader is able to communicate a grand
vision of a glorious future and, at the same time, portray each moment as critical and thus calling
for important decisions. Well-told narratives enable the politician to ignite political passions and

to make political events more significant and interesting for the average citizen. In effect, citizens
become more involved in the political realm. As an example of a prophetic politician I have cho-
sen Ronald Reagan, whose storylines guide Republican politics to this day.

Mankind is in desperate need of leaders with
courage and wisdom. (Reagan 13.10.1983)

Tarkoitukseni on luonnostella profeetallisen poli-
titkan késitettd ja sen merkitystd nykypdivin poli-
titkkassa ja sekularisoituneessa maailmassamme.
Tavoitteeni on antaa uutta sisidltod profetian ja pro-
feetallisen politiikan késitteelle. Heti aluksi haluan
korostaa, ettd profeetallisella politiikalla ei valtti-
mittd tarvitse olla mitddn tekemistd uskonnon
kanssa, vaan kyseessd on pikemminkin johtamis-
tyyli. Artikkelini ndikékulma on narratiivisessa tut-
kimuksessa, profeetallisen politiikan ilmentymi-
sessd narraatioina. Esimerkkini koskevat pddosin
Yhdysvaltojen 40. presidenttid, Ronald Wilson
Reagania, joka on profeetallisen politiikan rinnalla
tamin artikkelin pddkohde. Reaganista ja hédnen
politiikastaan on kirjoitettu ja kirjoitetaan edelleen
paljon, mutta yhdistelmi narratiivisuudesta ja us-
konnollis-poliittisesta aspektista on ollut varsin
laiminly6ty kysymys. Viitdn Reaganin poliittisen
johtajuuden juontuneen hidnen harvinaisen kehitty-
neestd kyvystiin kisitelld ja vélittdd amerikkalai-
sia arvoja narraattorin roolin ja siihen liittyvin
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profeetallisen politiikan avulla. Luonnollisesti hin
suhtautui realistisesti politiikkaan ja hallitsi sen
kdytannot, mutta kyky koskettaa amerikkalaista
psyyked johtui tarinankerronnallisesta lahjakkuu-
desta.

Reagan néytteli tirkedd roolia Yhdysvaltojen
voittaessa kylmén sodan johtamalla maansa halki
suurten muutosten. Condoleezza Rice on nimitta-
nyt Reagania historialliseksi hahmoksi vakuuttaen,
ettd muille presidenteille on haaste ndyttii, ettd he
pystyvéit parempaan (Rice 1990, 88). George W.
Bush on kommentoinut Reagania seuraavin ylisa-
noin:

A president’s job is to define the spirit of the
nation. And to help define the soul. And Ronald
Reagan knew that. And he brought a nation that
had fallen into malaise out of its so-called ma-
laise by the pure strength of his leadership. And
he defined a vision and carried out a vision, he
defined a philosophy and he stuck by a philoso-
phy. And plus his disposition was such that he
brightened America and its hopes. And I think
he was a great, great president for that. (Sitee-
rattu Noonan 2002, 303)
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Bushin lausunto avaa profeetallisen politiikan ni-
kokulmaa, jossa keskeistd on vision luominen ja
sen vaatimusten mukaisesti toimiminen. Profeetal-
lisen poliitikon, esimerkiksi Reaganin, vastakohta-
na voisi olla perinteinen ammattipoliitikko, nykyi-
sin yleinen politiikan “toimitusjohtaja”, jonka jul-
kinen kuva on muokattu ristiriidattomaksi ja jonka
nikemykset eivit heritd vahvoja tunteita puolesta
tai vastaan. Ammattipoliitikko on tidysin sopeutu-
nut poliittisen jdrjestelmin vaatimuksiin. Profee-
tallinen poliitikko puolestaan pyrkii erottautumaan
poliittisesta koneistosta ja ennen kaikkea siitd ta-
vasta ja normeista, joilla ammattipoliitikot politiik-
kaan tekevit. Reaganin sanoin: “’It’s time to stop
playing on people’s fears and to begin asking what
we can do together to make things better. None of
us can afford to play politics as usual” (Reagan
26.10.1982).

Profeetallinen politiikka kuvataan keinoksi pa-
rantaa kansalaisten elinolosuhteita tavalla, joka
erottuu “tavallisesta politiikasta”. Profeetallinen
poliitikko haluaa luoda itsestddn kuvan politiikan
ulkopuolisena hahmona, jonka perimmdiisend tar-
koituksena on muokata poliittista jdrjestelmaa
uuteen uskoon: ”I went into politics in part to put
up my hand and say, ’Stop.” I was a citizen poli-
tician, and it seemed the right thing for a citizen to
do” (Reagan 11.1.1989).

Ensimmadisessd luvussa kisittelen uskonnon ja
politiikan liittymépintoja keskittyen kansalaisus-
konnon luomisprosessiin ja sithen poliittisen papin
tai profeetan rooliin, jota presidentti Reagan niyt-
teli. Kuvailen miten uskonto ja profetointi saadaan
“amerikanonisoitua” ja isdénmaallistettua ja miten
Reagan sen teki. Toisessa luvussa tarkastelen pro-
fetiaa johtamisen keinona ja tutkin millainen sen
tulisi olla sisélloltddn, ja millaisia ovat tai voisivat
olla sen poliittiset padmaarit. Kolmannessa luvus-
sa tutkin profetian suhtautumista aikaan ja ajalli-
suuteen seki sitd, miten nditd teemoja kasitellddn
poliittisessa profetoimisessa. Neljds luku késittelee
niitd narratiivisia keinoja, joita profetia kiyttid hy-
vikseen. Argumentoin siind, miksi juuri tarinat
ovat sekd profetoinnille ettd kansalaisuskonnon
muokkaamiselle edullinen keino. Kaikissa luvuissa
tarkastelen Reagania poliittisen profetoinnin esi-
merkkitapauksena. Lyhyessd pédtosluvussa avaan
mahdollisuuksia, joita profeetallisen politiikan jat-
kotutkimus voisi luoda.

Artikkelini perustuu narratiiviseen tutkimusorientaa-
tioon. Keskeinen késite tdssd on David Hermanin
(2002) luoma storyworld, jonka jatkossa suomen-
nan “tarinamaailmaksi”!. Tarinamaailma viittaa nar-
ratiivien kykyyn luoda vaihtoehtoisia maailmoja
ja viliaikaisesti siirtdd lukijansa niihin. Seké tari-
nan kertojalla ettd tarinan vastaanottajalla (story
recipient), oli hin sitten lukija, kuulija tai katsoja,
on oma roolinsa tarinamaailman luomisessa. Tari-
namaailmalla on omat luonnonlakinsa ja kronolo-
giansa, jotka ovat narratiivisesti rakennettuja ja
ristiriidattomia tarinan sisdisen logiikan kanssa.
Vaikka tarinamaailmat voivat hyvin paljon muis-
tuttaa “todellista” maailmaamme, voivat erot yhtd
lailla olla totaalisiakin.

Poliittisten tarkoitusperien saavuttamiseksi us-
kottavuus on keskeistd. Kun uskottava tarinamaail-
ma on saatu luotua, voidaan kansalaisen kanssa
olla tekemisissd rajatusti tarinamaailman vilityk-
selld ja epdsuotuisia elementtejd todellisesta maail-
masta voidaan sulkea tarinamaailman ulkopuolelle.
Luonnollisesti kerronnan pitdd olla silloin kyllin
yksityiskohtaista ja monipuolista, jotta kansalainen
ei edes huomaa siirtyneensa poliitikon johdattama-
na tarinamaailmaan.

Viitén, ettd poliitikon pitdd kyetd luomaan tari-
namaailmoja omaksuakseen profeetallisen johtajan
roolin. Tdmin roolin médrittelen lyhyesti weberi-
laisessd mielessd karismaattiseksi johtajaksi, jolla
on lisdksi radikaali visio siitd, miten asioiden tulisi
olla, ja agenda muutoksen toteuttamiselle.

Uskonnollinen politiikka ja poliittinen uskonto
Yhdysvalloissa

Yhdysvallat on poikkeustapaus ldntisen maailman
valtioiden joukossa puhuttaessa uskonnon vaiku-
tuksesta politiikassa. Uskonto ja politiikka ovat
niin yhteen liittyneitd, ettd eron tekeminen on vai-
keaa. Aina Thomas Jeffersonin ajoista alkaen on
kiistelty uskontoa ja politiikkaa erottavan “muu-
rin” (wall of separation between the church and
the state) tarpeellisuudesta. Yhdysvallat on aina
ndhnyt itsensd “uutena Israelina,” maana jonka Ju-
mala (tai Divine Providence, kiyttidkseni Jefferso-
nin kaltaisten deistien suosimaa ilmaisua) on aset-

! My6s monet muut narratiivitutkijat (Genette 1980,
Todorov 1981, Bruner 1986, Ryan 1991, Palmer 2004) ovat
kisitelleet tarinamaailmaa tai vastaavaa késitettd, mutta tus-
kin kukaan Hermania laadukkaammin.
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tanut erilleen muista ja antanut sille erillisen tehti-
vin ja kohtalon (Manifest Destiny). Ajatus Yhdys-
valtojen erityisestd asemasta vaikuttaa edelleen
vahvasti siihen tapaan, jolla maa toteuttaa ulko-
polititkkaansa. My0s sisidpolitiikassa sekéd seku-
larisoituneet ettd uskonnolliset voimat yrittavit
vaikuttaa haluamaansa suuntaan uskontoon liitty-
vin tai uskonnonkaltaisin keinoin. (Curry 2001,
Meacham 2006, Kosmin-Lachman 1993, Marty
1984) Niin ollen ei ole kovin kiinnostavaa todeta,
ettd uskonnolla on suuri merkitys amerikkalaisessa
politiikassa, silld tdma olisi kaikessa universaaliu-
dessaan merkitykseton véite. Nojaahan koko léanti-
nen moraalijdrjestelma pitkille kristilliseen ja erito-
ten protestanttiseen kristillisyyteen (Weber 1990).

Vasta se, ettd viitdn tdméan uskonnollisuuden
usein ottavan profeetallisen muodon, tuo jotain
uutta keskusteluun. Uskonnollisista alkuperid ole-
via arvoja on ldydettivissd poliittisen retoriikan
kaikilta tasoilta, mutta vahille tutkimukselle on
jddnyt se tapa, jolla uskonnollisia tai uskonnollisen
alkuperin omaavia tarinoita kéytetddn poliittisen
johtamisen vilineind. Yhdysvaltojen presidentit ja
muutkin nikyvit poliittiset johtajat uudelleentul-
kitsevat uskonnollisia tarinoita varsin sekulaaristen
poliittisten tarkoitusperien saavuttamiseksi.

Reagan ei tyytynyt olemaan pelkké valtiolaivan
kapteeni, joka noudattaa uskonnollisia arvoja vain
yksityisessd eldméssddn. Martin E. Martyn (1984)
mukaan moni presidentti on pyrkinyt omaksumaan
“kansallisen pastorin” tai “kansalaisuskonnon pa-
pin” roolin (pastor of national faith). Reagan otti
askeleen pidemmialle ja pyrki olemaan kansallisen
heritysliikkeen johtaja ja profeetta: I believe this
country hungers for a spiritual revival. I believe it
longs to see traditional values reflected in public
policy again.” (Reagan 15.3.1982)

Profeetalliset poliitikot, jotka valitsevat uskon-
non nidin kidytettdaviksi eivit useinkaan tyoskentele
kristillisen hyvin jakamiseksi kaikille altruistiseen
tapaan. Koko poliittinen johtajuus kuvataan narra-
titvisesti Jumalan tahdon tulkitsemiseksi, mutta
tissd prosessissa Jumala itsekin sekularisoituu ja
tulee puhtaasti amerikkalaisten arvojen tahraamak-
si. Kansallisen edun varsin sekulaarinen idea esite-
tddn osana Jumalan suurta suunnitelmaa Amerikan
tulevaisuudelle.

Profeetallisesta politiikasta ovat viime vuosina
kirjoittaneet Jim Wallis (2005) ja David Gutterman
(2005), jotka peradnkuuluttavat uskonnollisten ar-
vojen roolin lisddmistd politiikassa. Tdssd artikke-

lissa kdytin heiddn termiddn, mutta pyrin luomaan
sille varsin erilaisen merkityksen. Yritidn erottaa
profeetallisuutta sen perinteisistd uskonnollisista
yhteyksistd ja viitédn, ettd profeetallisessa politii-
kassa johtajuus ja vision luominen on uskoa tir-
kedmpdd. Profetia ei vélttiméttd nouse juuta-
laiskristillisestd traditiosta, vaan se voi saada uusia
muotoja kansalaisuskonnon myotd. Uskonnolliset
ja isdnmaalliset motiivit ja tarinat kietoutuvat toi-
siinsa ja esittdvit Yhdysvaltojen “perustajaisit”
(the Founding Fathers), kuten Adamsin ja Jeffer-
sonin, miltei Mooseksen kaltaisina hahmoina. Sa-
moin itsendisyysjulistuksen sanat koetaan profee-
tallisiksi ja Bill of Rigths ohjaa ihmisten elimaa
kuin Kymmenen kiaskyéd ikddn. Sekulaarisen ja
isinmaallisen uskon kohteille annetaan juuta-
laiskristillisen uskon kohteita vastaava arvo.

Will Herbergin mukaan se, ettd on protestantti,
katolinen tai juutalainen, koetaan ehki ainoana ta-
pana olla amerikkalainen ja kuulua yhteisoon. Hi-
nelle ndmé kolme uskonsuuntaa ovat “amerikka-
laisen uskonnon” kolme eri haaraa, jotka kuitenkin
teologisessa mielessd yhtyvit toisiinsa.(Herberg
1960, 38-39) Jo Alexis de Tocqueville (2000, 277)
havaitsi, ettei Yhdysvalloissa ollut yhtddn uskon-
nollista doktriinia, joka olisi demokraattisten ja
kansallisten instituutioiden vastainen. Uskonnolli-
suuden perusrakenteet Yhdysvalloissa ovat hyvin
suotuisia demokraattiselle politiikalle ja timi kaik-
kien uskonnollisten suuntausten keskindinen po-
liittinen konsensus auttaa suuresti yhtendistdvin
kansalaisuskonnon luomisprosessia.

Mutta millainen timi amerikkalainen kansalais-
uskonto voisi sitten olla? Herbergin mukaan se on
sama asia kuin jarjestelma, josta kdytetddn nimed
“amerikkalainen eldméntapa.” (the American Way
of Life). Se on pohjimmiltaan henkinen rakenne,
joka koostuu ideoista, arvoista, uskomuksista ja
standardeista. Amerikkalaiselle se tarkoittaa kaik-
kea sitd, mikd on oikein, hyvii ja totta eldméssi.
(Herberg 1960, 75-78). Herbergille “demokratia
on selvéasti synonyymi amerikkalaiselle eliménta-
valle” (mt., 87). Hian kuitenkin kieltdd amerikka-
laisen eldméntavan olevan mikiin “superuskonto”
joka toimisi kattokisitteend kolmelle suurelle us-
konnolle. Sen sijaan Herberg nikee tdimén “yhtei-
sen uskon” toimivan syvemmilld tasolla amerikka-
laisten mielessi ja sieltd vaikuttavan ajatuksiin ja
tuntemuksiin. (mt., 88)

Henkiselld tasolla amerikkalaista eldméntapaa
kuvaa parhaiten tietty idealismi. Kyseessd on siind
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mielessd uskonto, ettd silldi on omat symbolinsa,
rituaalinsa, juhlapdivénsi, liturgiansa ja pyhimyk-
sensd (mt., 78-79). Ndmai peittyvit usein seku-
laarisen ja isdnmaallisen kaavun alle. Téllaista
idealistista ja uskonnollissdvytteistd isdnmaalli-
suutta Reagankin koetti narratiiveillaan luoda,
mutta hdn térmési samaan ongelman kiytinnossi
kuin Herberg tutkimuksen tasolla. Nykypdivin yh-
teiskunta on liian monimuotoinen, jotta se voisi
loytdd yhden ainoan oikean eldmintavan kaikille
kansalaisilleen. Amerikkalainen eldméntapa ja siitd
juontuva amerikkalainen unelma ovat liian eksklu-
siivisia. Herbergkin niki amerikkalaisen eldminta-
van olevan “keskiluokkainen tapa” (middle-class
way) (mt., 81), mutta ei kuitenkaan huomannut sii-
td koituvia vaikeuksia. Suurkaupungin syrjikul-
milla kasvaneen amerikkalaisen ja Texasin 0ljy-
miljonddrin pojan eldmintavat, ja jopa unelmat,
ovat erilaisia.

Kansaa yhdistiikseen kansalaisuskonnon tulisi
voittaa eksklusiivisuutensa, miki voi tapahtua vain
etsimilld niin perustavanlaatuisia yhteisid pienim-
pid nimittédjid kansalaisten vélill4, ettd jokainen voi
ne hyviksyd omiksi arvoikseen. Meidén suomalais-
ten “’koti, uskonto ja isdinmaa”, tai amerikkalaisten
life, liberty and pursuit of happiness” tai “faith,
family, [...] and, above all, freedom” (Reagan
12.6.1986), toki kykenevit muodostamaan kansa-
laisuskonnolle pyhédn kolmiyhteyden, jonka miltei
kaikki kansalaiset voisivat hyviksyd. Samalla ne
kuitenkin ovat liian universaaleja kisitteitd toimi-
akseen konkreettisen eldmintavan perustana.

Viitin, ettd ainoa tapa luoda todella kattava
kansalaisuskonnon muoto on rakentaa se, kuten
Reagan teki, narratiivien avulla osallistamalla kan-
salaisia. Narratiivisen kansalaisuskonnon sisillon
jarajojen tulee olla sellaisia, ettei niitd voi tarkasti
madrittad, ja ne tulee vilittdd kansalle rikkaalla ta-
rinankerronnalla. Kun kerrotut tarinat ovat kyllin
monimuotoisia ja yksityiskohdiltaan rikkaita, voi
jokainen kansalainen poimia niiden verkosta juuri
sen asian tai aspektin, mikd hintd miellyttdad. Tadl-
lainen kansalaisuskonnon malli luo kuitenkin ai-
noastaan illuusion yhteneviisyydestid kansalaisten
vililld. Jokainen kansalainen rakentaa itselleen
kansalaisuskonnollisen tarinamaailman oman miel-
tymyksensd mukaan. Tarinankerronnan tarkoituk-
sellisen epétarkkuuden vuoksi hén kuvittelee mui-
den nikevin kansalaisuskontonsa samalla tavalla,
vaikka kaikki todellisuudessa olisivatkin luoneet
omat erilaiset tarinamaailmansa.

Jos uskonto voidaan “amerikanonisoida,” voi-
daan sama tehdd myos profeetan kisitteelle. Paul
D. Erickson (1985, 86) tulkitsee, ettd omaksues-
saan narratiivisen persoonan Amerikan profeettana
Reagan tarjoaa kaksi visiota tulevaisuudesta. Yh-
tddltd hdn varoittaa, ettd amerikkalaisten toiminta
voisi johtaa tuhoon, jos asevarustelua ei jatketa.
Toisaalta hdn lupaa kunniaa ja onnistumisia, ja
suorastaan “tuhatvuotisen valkeuden ajan,” mutta
vain jos kansa noudattaa hinen poliittista visio-
taan. (mt., 86) Nikemys Amerikan tulevaisuudesta
taynnd mahdollisuuksia ja valintoja, eikéd suinkaan
kohtalon sanelemana, erottaa hinen viestinsd muun
uskonnollisen oikeiston profetioista ja visioista.
Amerikalla on edessdin kunniakas tulevaisuus, ja
ei ole mitdin sellaista ennalta méaardttyd tuhoa,
joka loisi varjon tdmin tulevaisuuden péélle ja sa-
malla tekisi koko poliittisen toiminnan turhaksi.
Amerikkalaisilla on valta ja voima tehdi valintoja
ja oikeat valinnat véistamittd johtavat loisteliaa-
seen tulevaisuuteen. Kohtalo Manifest Destinyn
myoOtd on positiivinen tekija tarinankerronnassa.

Reaganin poliittisen uran alkuvuosina, ja jopa
presidenttiyden alkuaikoina, hdnen poliittinen pro-
fetiansa seurasi pitkélti amerikkalaista puhetaitoa
ja kirjallisuutta dominoivaa ns. jeremiadin kaavaa.
Jeremia oli Vanhan testamentin profeetta, joka eli
Juudean sortumisen aikana ja muokkasi vahvoja
apokalyptisia visioita saattaakseen juutalaiset jil-
leen oikealle polulle. Hdnen profeetallinen viestin-
sd oli hyvin konservatiivinen ja hiin vaati kansaan-
sa hylkddméaidn uudet tapansa ja noudattamaan vain
Jumalan antamia lakeja. Jeremian mukaan on ni-
metty myos erityinen teksti- tai tarinatyyppi, jere-
miadi. Jeremiadi tarjoaa rakenteen, jossa historiaan
voidaan lisdtd moraalinen merkitys ja vastuun-
tunto, eli toisin sanoen juonentaa historia tarinak-
si moraaliarvoista. (Erickson 1985, 87) Sacvan
Bercovitchin (1975) mukaan jeremiadi on tirkein
Yhdysvaltojen yksittdinen kontribuutio poliittiselle
retoriikalle ja heille leimallinen profeetallinen itse-
ilmaisun muoto.

Jeremiadi etenee kolmen vaiheen kautta. Ensin
on syntien havaitseminen ja tuomitseminen, sitten
varoittaminen Jumalan tuomiosta ja kolmanneksi
tarjous uudesta toivosta, jos kansa tuhlaajapojan
tavoin palaa Jumalan suunnitelman mukaiselle
tielle. (Gutterman 2005, 9) Jokaisen sukupolven
kohdalla luonnollisesti seki kriisin médrittely ettd
ohjaus tietylle tielle ottaa omanlaisensa muodon
riippuen aikakauden sosiaalisesta kontekstista.
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Reagan ei kuitenkaan tyytynyt noudattelemaan je-
remiadin kaavaa orjallisesti. Useimmiten hin esitti
synkin nykyhetken kontrastina loistavaan tulevai-
suuteen. Uhkista Reagan harvoin puhui suoraan,
niiden suhteen hénen puheensa on pikemmin viit-
teellistd. Siind kun jeremiadi kdyttdad keppi ja pork-
kana -menetelmii johtamisessa, Reaganin myoti-
syntyinen optimismi ja tarinamaailman saduno-
maisuus pikemminkin saivat aikaan sen, ettd pork-
kanan asemesta hin heilutti kansalaisten edessi
ylitsepursuavaa runsaudensarvea — toki juuri niin
kaukana, ettei siihen voinut ylettyd. Mielenkiin-
toista on, ettd Reagan sai omintakeisella jeremia-
dillaan keskivertoamerikkalaisen olemaan “’kansa-
laisen” ja “ddnestdjian” lisdksi myos “uskovainen”.
Reaganin profetiaan uskominen vaati henkistd
kddntymystd tai herdtystd yhtd lailla kuin kuuliai-
suutta hinen ajamalleen politiikalle. Pelkki dinen
antaminen ei vield riittdnyt. Gospeliin Amerikan
loisteliaasta tulevaisuudesta tuli todella uskoa, silld
Reagan ei koskaan edes hetkeksi hyldnnyt ajatusta
aina paremmasta huomisesta.

Poliittisen profetian narratiivisuus ja
poliittinen tarkoituksenmukaisuus

We shall be a city upon a hill. The eyes of all
people are upon us, so that if we shall deal
falsely with our God in this work we have un-
dertaken and so cause Him to withdraw His
present help from us, we shall be made a story
and a byword throughout the world. (Winthrop
1630)

We can work to reach our dreams and to
make America a shining city on a hill. (Reagan
31.1.1983)

With hard work, faith in God and in each
other, we can and will rebuild this wonderful
land. (Reagan 1982, 1022)

Profetointi ei ole vain tulevaisuuden ennustamista.
Se on myds moraalisten totuuksien artikulointia
sekd nykyisyyden yhteiskunnallisten ongelmien
tunnistamista ja ratkaisun tarjoamista niille.
Wallisin (2005, 72) mukaan meidén tulisi arvioi-
da poliittisia vaihtoehtoja Raamatun profeettojen
edustamien arvojen kannalta. Nidin arvot olisivat
tulevaisuuden politiikan keskeisimmit tekijit. Vii-
tdn, ettd nykypdivinkin poliitikon on mahdollista,
ja toisinaan jopa edullista, omaksua narraattorin ja
profeetan rooli. Silld, kdyttdako hidn uskonnollisia
arvoja tai dogmeja politiikassaan, ei ole mitdédn va-

lid. Oleellista on muutoshakuisuus. Vallankumouk-
sellisilla on tapana profetoida, silld he ovat politii-
kan status quon suurimpia vastustajia. Yleensid
profeetat nousevat yhteiskunnan marginaaleista.
Gutterman (2005, 43) nidkee jopa Raamatun pro-
feettojen olleen yhteiskuntansa ulkopuolella. Vain
sieltd kdsin he saattoivat kritisoida vallitsevaa so-
siaalista jdrjestystd ja pyrkid lisddmiin oikeuden-
mukaisuutta ja tasa-arvoa.

Erilaiset vallitsevan kulttuurin ulkopuoliset val-
lankumousjohtajat, kuten esimerkiksi Subcoman-
dante Marcos tai Che Guevara, on helppoa leimata
profeetallisiksi.

Hyvin usein ainoastaan vikivallattoman linjan
tai uskonnollisten arvojen ldpitunkemat ihmiset
nidhdddn profeettoina. Perinteisimmin rooliin on
asetettu Martin Luther King Jr, Mahatma Gandhi
tai Nelson Mandela. Heiddn edustamansa varsin
kannatettavat arvot eivit kuitenkaan ole vélttdmit-
tomid profeetallisten visioiden vilityksessd. Esi-
merkiksi Malcolm X:114 oli edelld mainittujen hah-
mojen lailla voimakas visio, mutta erottavana teki-
jénd olivat keinot, joilla hidn pyrki visiotaan toteut-
tamaan. Kun profeetan kisite irrotetaan uskonnol-
lisesta taustastaan, voidaan jopa Adolf Hitlerin
Endlosung ndhda — jos moraalinen arviointi tdssa
jatetddn pois — profeetallisena visiona paremmasta
maailmasta (vaikka siitdkin on 16ydettdvissd erdité
Lutherin teologiaan liittyvid yhtymaikohtia). Olen-
naista poliittiselle profetialle on vahva visio, ol-
koon se sitten hyvésti tai pahasta. Edmund Burke
(1984, 314) on Kkirjoittanut ettd “kaikki politiikka
on vihemmin pahan politiikkaa”. Hitlerin, Stalinin
tai nykydédn esimerkiksi Osama Bin Ladenin ”syn-
kit profetiat” johtavat usein verenvuodatukseen, ja
juuri néditd profetioita vastaan demokraattisen po-
liittisen narraation tulisi suuntautua.

Kiinnostavimpia profeetallisia hahmoja ovat ne,
jotka kayttéavit poliittisesti korkeaa asemaansa nar-
ratiivisen auktoriteettiaseman luomiseksi sen si-
jaan, ettd visio nostaisi heidit marginaalista. He
ovat jo poliittisia johtajia, mutta valitsevat profee-
talliset narratiivit poliittisen johtamisensa vilineik-
si. Profeetta on aina johtajahahmo, ei valttimatti
sotilaallinen tai poliittinen, mutta ainakin mielipi-
dejohtaja. Hian on moraalinen keulakuva, jolla on
valta ja voima vaikuttaa toisten ajatteluun ja muo-
kata heiddn arvojaan ja nikemyksiddn siitd, miten
asioiden tulisi olla.

Vaikka profeetta nousisikin marginaalista, hantd
voi pitdd profeettana vasta kun hidn todella on
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noussut johtajan asemaan. Siihen asti hin on vain
mariseva vastarannankiiski, jonka viesti hukkuu
muiden ddnien joukkoon. Kun profeetta on saanut
kuuluisuutta, saa hidnen kertomansa sanomakin
merkitystd. Asema voidaan saavuttaa nousemalla
Mandelan tavoin massasta, jolloin profeetallisen
viestin sisidltd nousee keskeiseen asemaan. Yhteis-
kunnallisen statuksen valmiiksi omaava hahmo
puolestaan voi kiyttdd asemaansa sisillollisesti
heikomman profeetallisen viestin tukemiseksi.
Hiukan kérjistden voisi sanoa, ettd massoista nou-
seva profeetta saa mainetta visionsa vuoksi, kun
taas profeetallisen tien myohemmin valitseva joh-
taja saa sitd henkilokohtaisen karismansa ja ase-
mansa vuoksi vision merkityksen vihentyessi.
Johtajuuden merkitystd profeetalliselle politiikalle
ei sovi aliarvioida.

Usein profeetalliset poliitikot ja muutkin pro-
feetat nousevat esiin kriisin aikana. Jos kriisi on
luonteeltaan sosiaalinen tai sisdpoliittinen on ky-
syntdd Kingin ja Gandhin kaltaisille massoista
nouseville olosuhteiden parantajille. Jos kriisi on
ulkopoliittinen ja valtioiden vilinen, tulee profee-
tallisten johtajahahmojen nousta korkeimpien val-
tiomiesten joukosta. On vaikeaa kyseenalaistaa
esimerkiksi Winston Churchillin merkitystd pro-
sessissa, jossa hidn luotsasi Britannian vaikeiden
aikojen yli. Ei voida kuitenkaan Wallisin ja Gutter-
manin tavoin ahtaasti tulkita, ettei profeetta voisi
syntyd my0s yhteiskunnallisen harmonian ja hy-
vinvoinnin tilassa.

Kriisi ei koskaan ole absoluuttinen ja kyseen-
alaistamaton asioiden tila. Taitavasti narratiiveja
kayttava poliitikko voi luoda ja piilottaa kriiseja
tarpeensa mukaan muokkaamalla tarinamaailmo-
jaan tiettyyn suuntaan. Tdmi kyky on vain erittdin
lahjakkailla tarinankertojilla, kuten Reaganilla. Ta-
loudellisten ja muiden sisdpoliittisten ongelmien
ollessa akuuteimmillaan Reagan loi presidenttiy-
tensd alkuvuosina narrativien avulla ulkopoliittisia
kriisejd, keskittyen esimerkiksi Neuvostoliiton ase-
varustelun laajuuteen. Siten héin vihensi sisdpoliit-
tisten kriisien merkitystid tarinamaailmassaan ja
siirsi ihmisten huomion toisaalle. Hin pystyi tari-
noillaan manipuloimaan seki déinestdjid ettd myos
poliittista tilannetta milld tahansa hetkelld vain te-
kemilld pienid muutoksia kertomissaan tarinoissa
ja kayttamailld eri hetkilld eri tarinoita. Kyky kuva-
ta yhteiskunta kriisin uhkaamaksi on profeetalli-
sessa politiikassa keskeistd, silld se tarjoaa mah-
dollisuuden viélttdd poliittinen stagnaatio ja pitda

politiikka koko ajan muutoksen tilassa ainakin ta-
rinallisella tasolla. Koska kriisit ovat luonteeltaan
kuitenkin ohimenevid, on polititkan looginen jat-
kuvuus turvattava siten, ettd tarinan avulla luodaan
kuva siitd, ettd politilkkaa ohjaava visio auttaa
ylittdméan jokaisen mahdollisen kriisin. Toisin sa-
noen tarina yhdistdd muutoksen ja jatkuvuuden us-
kottavalla tavalla toisiinsa.

Wallisin (2005, 27) mielestd amerikkalaisesta
politiikasta puuttuu todellinen visio. Hdnen mu-
kaansa profeetan tulisi olla henkilo, joka toimii
vaatimattomana sanansaattajana ja puhuu Jumalan
politiikasta, mutta myontdd, ettd aivan liian usein
vision avulla legitimoidaan epdoikeudenmukaista
politiikkaa.(mt., 27-29) Vision oikeudenmukaisuu-
della ei kuitenkaan ole profeetallisuuden kannalta
mitddn merkitystd. Niin Reaganilla kuin molem-
milla Busheilla visio on keskeisessid asemassa po-
litiikassa.

Siind kun Vanhan testamentin profetioista ja vi-
sioista monet kisittelevit epdoikeudenmukaisuuk-
sien korjaamista sosiaalisessa kontekstissa varsin
maltillisella tavalla, esimerkiksi juuri Jeremiaan
ote on enemmaénkin “tulta ja tulikived”. Jalkimmai-
nen on selvisti ldhempind Reaganin ulkopoliittista
doktriinia “pahan imperiumista” (evil empire)
(Reagan 8.3.1983). Reagan on myds varsin ldhelld
Uuden testamentin Ilmestyskirjan tyylid kuvates-
saan uhkaa, jossa ihmiskunta voisi “perish in the
hail of fiery atoms”. (Reagan 8.6.1982) Kuitenkin
Reaganin voimakkain ja samalla positiivisin visio
oli se, jossa John Winthropin (1630) esittimii aja-
tusta mukaillen amerikkalaiset voivat “"work to
reach our dreams and to make America a shining
city on a hill” (Reagan 31.1.1983) Tama termi kut-
suu amerikkalaisten kollektiivisesta muistista esiin
unelmia suuruudesta ja hyvyydestd. Wallisin
(2005, 14-17) mielestd kristillisten arvojen tulisi
muodostaa pohja, jolle politiikka rakentuu, ja nii-
den tulisi muokata politiikkaa olematta pelkkaa
poliittista kdyttdytymistd ja toimia legitimoivaa
tyhjad puhetta. Narratiivisella tasolla Reaganin po-
litiikka oli uskonnollisten arvojen ldpitunkemaa,
mutta, kuten politiikassa yleensd, sanat vastasivat
tekoja usein ainoastaan luodussa tarinamaailmas-
sa.

Reagan kytki uskonnollisia arvoja tarinamaail-
maansa siten, ettd niilld kyettiin tukemaan miltei
jokaista tehtyd ja edessd olevaa pditostd. Demo-
kraattien varovaisuus puhua uskosta ja kykenemait-
tomyys kiyttdd uskontoa vastatarinoidensa muo-
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dostamisessa antoi hinelle monipoliaseman profe-
toinnissa ja siten vapaat kédet kdyttdd uskonnolli-
sia tarinoita (Lakoff 1996, Wallis 2005). Jotta voi-
taisiin vélttyd téllaiselta uskonnon védrinkaytolti,
profeetallisia politiikkoja pitdisi olla samaan ai-
kaan useampi kuin yksi. Yhtd vahvan ja vastaavan
kaltaisen vastatarinan puuttuminen mahdollistaa
sen, ettd profeetallinen poliitikko voi saada tari-
nansa vakiinnutettua hallitsevan kertomuksen
(master narrative) (Andrews ym. 2004) asemaan,
jota ei edes haasteta.

Arendtilaisittain tarina ja ideologia eroavat toi-
sistaan siind, ettd narratiivi syntyy aina maailmaan,
jossa se eldd yhtend tarinana muiden joukossa, kun
taas ideologia pyrkii vakiinnuttamaan asemansa
haastamattomana ja ainoana tarinana, joka hallitsee
tiloja, toimintoja ja tapahtumia, ja sulkee ne uudel-
leentulkinnalta. (Gutterman 2005, 44) Kuitenkin
kun tarinaa kdytetddn nimenomaan ideologian ja
ajatusmallien levittimisessi, tulee narratiivistakin
viline, jolla pyritdédn poliittisen areenan dominoin-
tiin. Tarinankerronta poliittisessa johtamisessa on
eritoten asioiden julkituontia, jopa julistamista.
Mitd enemmin tarinankerronta muistuttaa julista-
mista, sitd profeetallisempaa politiikkakin on.

Profeetallinen poliitikko haluaa tulla kuulluksi,
huomatuksi ja seuratuksi toiminnan tasolla. Pro-
feetallinen poliittinen johtaminen ei tarvitsisi kuin
yhden vahvan narratiivisen profetian julistettavak-
si, jos samalla vastatarinoiden miérad kyetddn ra-
joittamaan. Ollakseen todella tehokasta poliittisen
profetian ei tule sallia vastatarinoiden esille padsya
ja tirkedid onkin saattaa tarinan vastaanottajille us-
komus, etti toisenlaisia varteenotettavia tulkinnan
tapoja todellisuudelle ei edes olisi olemassa.

Kukaan ei ole profeetta omassa maassaan, kuten
sanalasku sanoo. Jollei muita karismaattisia johta-
jia ole tarjolla, voi vihemmaén lahjakaskin profee-
tallinen hahmo kuitenkin saada visiolleen yleisen
hyviksynnin, jos hidn kykenee ankkuroimaan sen
kyllin vahvasti uskonnolliseen perinteeseen ja ar-
voihin. Usko on inspiroinut monia Yhdysvaltojen
presidenttejd Jimmy Carterista George W. Bushiin.
Henkilokohtaista uskoa ja uskontoa voi kdyttda
yhti lailla poliittisena aseena kuin poliittista pai-
toksentekoa moraalisesti uudistavana tekijana. Toi-
saalta uskon ei tarvitse vilttamattd inspiroida poli-
tiikkaa, eikd vaikuttaa tarinamaailman ulkopuolella
mitenkdidn. Uskoaan julistava Bill Clinton rikkoi
yksityiseldmissddn yhtd tai useampaakin kymme-
nestd késkystd. Kristilliset doktriinit unohtaen

Reagan ei juuri helpottanut Yhdysvaltojen kdyhien
ahdinkoa. Useimmiten uskon vaikutukset ovat ha-
vaittavissa vain retoriikan ja tarinankerronnan
tekstuaalisella tasolla, ei niinkdin reaalimaailmas-
sa ja sen tapahtumissa.

Gutterman nikee tarinat ja eritoten “pyhit tari-
nat” (sacred stories) primddrind menetelméni, jol-
la visiota ja profetiaa vilitetdin kansalaisille. Hian
rajoittaa profeetallisen politiikan tasolle, jossa po-
liittiset hahmot ja instituutiot perustavat identiteet-
tins tiettyihin Raamatun tarinoihin, jotka mahdol-
listavat suhteellisen vakaiden poliittisten identi-
teettien ja visioiden luomisen. (Gutterman 2005,
15, 34) Pyhit tarinat ovat niin sedimentoituneita
kulttuuriseen kontekstiinsa, ettd ne kykenevit
muokkaamaan kulttuuriaan ja visiota politiikasta
sen sisdlld asettamalla rajoja niille ”maallisemmil-
le tarinoille”, joita samasta aihepiiristd voidaan
ylipditdén kertoa. Niiden ei tarvitse olla ole uskon-
nollisia, vaan “pyhyys” viittaa niiden kyseenalais-
tamattomaan asemaan. Pyhit tarinat ja niiden tari-
namaailmat luovat tarinankerronnalle rajoja muok-
kaantumalla ”maalaisjéarjeksi” ja vahvimmillaan
jopa kiistimittomiksi totuuksiksi. (mt., 10-11, 31)
Northrop Fryen (1957, 349) mukaan yksi yhteis-
kunnan tdrkeimmistéd jédrjestyksenluojista on va-
kiintunut sanojen kokoelma. Uskonnossa se voi
olla pyha kirjoitus ja politiikassa vaikka perustus-
laki. Téllainen sanojen muodostama rakenne voi
pysyd muuttumattomana vuosisatojenkin ajan,
mutta samalla siihen liitetyt merkitykset voivat
muuttua jopa tunnistamattomaksi. Sanakokoelman
tai pyhén tarinan tulee kuitenkin pysya rakenteelli-
sesti samana. Frye jdttdd tarinalle mahdollisuuden
muuttaa merkitystddn ja pysyd avoimena uudel-
leentulkinnoille mukautuakseen kulloiseenkin ai-
kaan. (mt., 349) Tami on keskeinen mahdollisuus
poliittisessa narraatiossa, ja sitd Reagan kaytti te-
hokkaasti hyvikseen. Hdn poimi perustuslain kal-
taisia asioita Yhdysvaltojen historiasta ja muokkasi
niihin keskittyvien pyhien tarinoiden tai tekstien
perusrakennetta, noudattaen uusia ja aikansa kon-
tekstiin paremmin sopivia narraatioita, jotka sisil-
161tdédn erosivat suuresti alkuperdisista.

Taitava profeetallinen poliitikko kykenee herét-
tdmédn uinuvia tarinoita kansakunnan kollektiivi-
sesta muistista, luomaan niille uusia merkityksi4,
ja rakentamaan uudenlaisia tarinoita ja tarinamaa-
ilmoja. Reaganin poliittisessa tarinankerronnassa
vain harva asia on alkuperiltddn tdysin hédnen
omaansa, mutta hinen tarinankertojan lahjakkuu-
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tensa onkin kyvysséd kédyttdd muiden tarinoita ja
muokata niistd omiaan:

I won a nickname, “The Great Communicator.”
But I never thought it was my style or the
words I used that made a difference: it was the
content. I wasn’t a great communicator, but I
communicated great things, and they didn’t
spring full bloom from my brow, they came
from the heart of a great nation — from our ex-
perience, our wisdom, and our belief in the
principles that have guided us for two centuries.
They called it the Reagan revolution. Well, I'll
accept that, but for me it always seemed more
like the great rediscovery, a rediscovery of our
values and our common sense. (Reagan 11.1.
1989)

Toisten sanojen ja tarinoiden kayttd ei vie mitddn
pois Reaganilta tai muiltakaan profeetallisilta po-
liitikoilta. Reagan tarjoaa kuulijoilleen vain taidok-
kaan narraation, mutta amerikkalainen elaméntapa
aiheena muuttaa hédnen tarinansa pyhiksi tarinoiksi
suurelle osalle amerikkalaisista. Alexander Popen
(1903, 12) sanoin: “True wit is nature to advantage
dressed; What oft was thought, but ne’er so well
expressed; Something, whose truth convinced at
sight we find, That gives us back the image of our
mind.” Reagan kéytti jo olemassa olevia tarinoita
antaakseen amerikkalaisille mit4 he itse jo mieles-
sddn ajattelivat.

Profeetallinen poliitikko voi kuvata todellisuu-
den yleisestd nakemyksestéd poikkeavaksi. Jo Aris-
toteles (1997) kirjoitti, ettd syytettidessd runoilijaa
siitd, ettei hdn ole kuvannut todellisuutta tosiseik-
koja vastaavalla tavalla, hdn voi aina vastata ku-
vanneensa asiat sellaisiksi kuin niiden tulisi olla.
Poliitikko, joka valitsee narratiivit johtamisensa
vilineiksi on siis tavallaan poliittisen todellisuuden
runoilija tai narraattori, jolla on Horatiuksenkin
(1940, 61) mukaan asema laillistettuna valehteli-
jana”, joka voi kirjoittaa mitd haluaa. Taméa runoi-
lijan etuoikeus olla vélittimattd faktoista on ainut-
laatuinen ja osaltaan selittdd, miksi niin monella
kirjallisuuden rakenteeseen liittyvalld termilld, ku-
ten “fiktio”, “faabeli” tai “myytti”, on sisddnraken-
nettuna merkitys epitotena. (Frye 1957, 75) Jotta
profeetallinen aspekti narraatiossa toimisi, vaadi-
taan erityisesti kahta ominaisuutta, noyryyttd ja
huumorin hillitsemistd. Jollemme ole noyrid,
emme kuule profeetan dintd, vaan niemme hassun
hahmon hinen loistonsa asemesta. Jollei huumoria
siirretd syrjdan, emme voi olla nauramatta profee-

talle. (Forster 1953, 117) Jotta profeetallinen viesti
siis voitaisiin kokea sellaiseksi, tulee yleison osal-
listua narraattorin profeetallisen persoonan luomi-
seen tai aktiivisesti pyrkii tulkitsemaan viesti pro-
feetallisena. Profetian tulee kurkottaa menneeseen,
joko ajassa tai pyrkien koskettamaan alkukantaisia
tunteita. Sen tidytyy luoda meissd tunne dédnestd tai
laulusta. (mt., 126):

A settler pushes west and sings a song, and the
song echoes out forever and fills the unknowing
air. It is the American sound. It is hopeful, big-
hearted, idealistic, daring, decent, and fair.
That’s our heritage, that’s our song. We sing it
still. (Reagan 21.1.1985)

Reaganin mukaan koko Amerikan historia oli pro-
fetiaa kdytdnnossa. Se oli ja on jatkuva tarina ju-
malaisesta suunnitelmasta, joka toteutuu meidin
silmiemme edessd. Jos yritimme lukea tai kuun-
nella Reagania pyrkimittd kuitenkaan kuuntele-
maan titd “ddntd tai laulua,” menetdmme paljon
Reaganin tarinan merkityksestd. Saatamme kuulla
vain vanhan miehen hopisevidn Amerikasta, jota ei
koskaan ollutkaan ja “hohtavista kaupungeista
kukkulalla”. Voimme my0s tulkita sen profetiana,
jos kuuntelemme tarkasti. Mitd enemmin uskon-
nollinen ja henkinen aspekti korostuu Reaganin
narraatiossa, sitd vaikeampaa sitd on tulkita “puh-
taan” poliittisessa mielessd. Narraatioon kuuluu
useita uskonnollisia elementteji, joista usein niaky-
vimmiksi nousee hyvén ja pahan vilinen kamp-
pailu. Kaikki ndmé tulee ottaa huomioon, jotta
voidaan tutkia Reaganin profeetallista ja narratii-
vista politiikkkaa. Vaikka emme tdmén “laulun”
varsinaisia sanoja tuntisikaan, pystymme ainakin
hyrdileméddn sen mukana (Forster 1953, 127-131).

Suurin Reaganin profetioista oli epdileméttd hi-
nen yli 20 vuotta kestinyt henkilokohtainen uskon-
sa ja visionsa Neuvostoliiton lopullisesta sortumi-
sesta Yhdysvaltojen haastaessa sen tdysimittaisen
kilpailuun. Kuitenkaan profetian, tai edes sen osan,
lopullinen toteutuminen ei ole tirkedd médriteltd-
essd sen visionddristd luonnetta. Poliittisessa mie-
lessd tiarkeimpid ja kiinnostavimpia eivét ole lop-
putulokset pitkéllad aikajénteelld, vaan juuri ne toi-
minnot, joita profetia saa aikaan vilittomasti julki-
tuontinsa jéilkeen. Profetian arvo on sen Kyvyssi
saada lyhyelld aikajdnteelld aikaan muutoksia ny-
kyhetken luonteeseen ja sitd kautta vaikuttaa vilil-
lisesti tulevaisuuden odotushorisonttiin.

Visiota kdytetddn ajamaan ldpi kehitystd poliit-


https://www.c-info.fi/info/?token=ME730tZYLJkfho6O.AvVTTsrUKUcXiviHTyXRuw.FqFywclqIDN63NCtZ0LDPiJnQmCH-5Ah3jMYRrBvzvumlPytkff5BSaotZy92cJfTMAL35MqYCkxzllDO6UcuL4hVcsKATc3FQKjH8K8N_37dURUeCVfcJXMQkn8T45yTJY5M3rdngx7MZCMPlZ1rMmdGegy4awC_pQFEGE_IWS8eFPBt5LoTCR4BCMVluYn5MdUviR-DbF5oRz6m3i2pSVm4yTC

e Jan Hanska

tisessa prosessissa. Se lopullinen paamaiird, joka
visiolle annetaan, ei ole menestyksen arvioimises-
sa yhti tirked kuin vélittomasti aikaansaadut muu-
tokset. Visioita kiytetddn paljon maallisempien
etuisuuksien saamiseksi ja paradoksaalisesti kau-
kaisen tulevaisuuden visiot aktualisoituvat muu-
toksina nykyhetkessi. Ennalta ndkemittomin kau-
kaiseen tulevaisuuteen sijoittuvat visiot antavat
poliitikolle mahdollisuuden narratiivien avulla vie-
telld kansalaiset toteuttamaan vélittomia poliittisia
padmaiirid ja samalla tuoda vision lopullista toteu-
tumista vihitellen ldhemmiksi. Visiot ja profetiat
pohjimmiltaan késittelevit tulevaisuutta, mutta po-
litikointi tapahtuu aina nykyhetkessi ja jdé tarina-
maailman ulkopuolelle.

Profeetallisuus tarjoaa mahdollisuuden pitdé po-
litiikkka dynaamisena ja kansalaisia kiinnostavana.
Samalla voidaan vilttdd sen tunteen levidminen,
ettd politiikka olisi hyytynyt paikalleen pelkéksi
rutiiniksi. Juuri vision méérittelemédttomyys sen
toteutumisen tai toteutumatta jadmisen suhteen tar-
joaa mahdollisuuden reagoida jokaiseen poliitti-
seen voittoon tai tappioon ja hienosditdd visiota
muuttunutta tilannetta vastaavaksi. Voitettiin tai
hivittiin vaaleja, kédvi ddnestyksissd miten hyvén-
sd, voidaan jatkaa eteenpidin saman vision kanta-
mana. Edes Reaganin toisen presidenttikauden ai-
kana, jolloin hén ei luonnollisesti endd voinut aset-
tua ehdokkaaksi uudelleen, ei profeetallinen poli-
titkkka pysédhtynyt, vaan vision seuraaminen jatkui.
Téami johtui siitd, ettd narratiiveissaan Reagan ku-
vasi visionsa itseddn suuremmaksi ja kutsui sitd
amerikkalaisten yhteiseksi visioksi, jolle hin oli
ainoastaan #dinitorvena. Amerikkalaisen unelman
tavoittelu saattoi siis jatkua aina kohti tulevaisuutta
jolloin “all of the peoples on Earth will join the
people of America in celebrating the joys of free-
dom”. (Reagan 3.8.1982) Koska tdmin ajan aktu-
alisoituminen ei tapahdu hetkessd, ei suurikaan
poliittinen voitto pysdytd etenemistd. Vastaavasti
kirvelevin tappion jdlkeenkéén ei pysdhdytd nuo-
lemaan haavoja, vaan taistelu vision toteuttamisek-
si jatkuu.

Transformatiivinen poliittinen johtajuus on mi-
tattavissa niistd vaikutuksista, joita se jattdd jil-
keensi tuleville ajoille ja niiden politiikalle. (Burns
1979 ja 2004) Viitin, ettd profeetallisen poliitikon
ei ole niinkdin oleellista jittda jalkiddn seuraaville
sukupolville tai perustavanlaatuisesti muuttaa poli-
tiikan toteuttamistapaa. Reagan kuitenkin jatti jil-
kensi republikaanien politiikkaan, silld kuten Newt

Gingrich on sanonut, nykypdivin republikaanien
politiikka seisoo Reaganin harteilla. (Balz ym.
1996, 5) Reagan pyrki uudistamaan politiikkaa,
mutta Yhdysvalloissa my0s suuret uskonnolliset
herdtykset ovat aina olleet William McLoughlinin
(1978, 2) mukaan sidottuja radikaalin poliittisen
muutoksen hetkiin, jolloin kulttuuri védristyy ja
usko instituutioiden, ja jopa eldmii ohjaavien nor-
mien, legitimiteettiin katoaa ja kirkon ja valtion
johtajien auktoriteettiasema horjuu. Reagan halusi
muutosta ja siksi puhui herétyksestd ja uudistumi-
sesta varsin uskonnollisin termein.

Profetian suhtautuminen aikaan ja
ajallisuuteen

We’ve only seen the beginning of what a free
and courageous people can do. The bold, not
the naysayers, will point the way, because his-
tory has shown that progress often takes its
greatest strides where brave people transform
an idea which is scoffed at by sceptics into a
tangible and important part of everyday life.
Your generation stands on the verge of greater
advances than humankind has ever known.
America’s future will be determined by your
dreams and your visions. (Reagan 30.5.1984)

Profeetan tulisi olla “storyteller, situated between
a people’s past and future”. Toisin sanoen profeet-
ta tulkitsee kansansa historian, méadrittelee timéin-
hetkisen kriisin seki esittdd tulevaisuuden sisilti-
mit vaarat ja mahdollisuudet. (Gutterman 2005,
49)

Guttermanin ajatus sijoittumisesta “menneen ja
tulevan vilille” on tirked. Profeetallinen poliitikko
ei eld nykyisyydessd, silld nykyhetki muuttuu liian
nopeasti. Jokainen sekuntiviisarin liikke muuttaa tu-
levaa nykyiseksi ja edelleen menneeksi. Nykyisyys
on ohikiitdvéa hetki, jolloin poliittisia pddtoksid pi-
tdd tehdd, ja jokaisella hetkelld mahdollistetaan
paitoksilld uudenlaisen tulevaisuuden aktualisoitu-
minen. Nykyhetki on tirked vilittdmien pditdsten
hetkend, mutta profeetallinen poliitikko suuntaa
katseensa menneeseen ja tulevaan. Hin tarkkailee
tulevaa tunnistaakseen sielld piilevit uhat hinen
visionsa, tai pikemminkin hidnen vilittdménsd Ju-
malan suunnitelman, toteutumiselle. Profeetan ase-
maan kuuluu antaa kuulijoille tehtdvi tai missio
muuttaa maailmaa (Gutterman 2005, 50). Kuten
Reagan julisti: “We meant to change a nation, and
instead, we changed a world.” (Reagan 11.1.1989)
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Reaganin poliitikoksi korkea ikd mahdollisti ha-
nelle kyvyn kayttdd elamankokemuksiaan hyvéksi
tarinankerronnassa, jossa korostui kokemuksen ja
visionddrisen johtamisen yhdistelmd. Menneen
opit yhdistyivit selkedédn visioon tulevaisuudesta.
Jokainen hetki politiikassa on “valinnan hetki” (a
time for choosing). Tdmi slogan oli otsikkona
vuonna 1964 Barry Goldwaterin presidenttikam-
panjaa tukeneessa kuuluisassa puheessa, jolla
Regan teki lopullisen poliittisen lapimurtonsa.
(Reagan 1964)

Reaganin profetiassa perustajaisien, Abraham
Lincolnin, Calvin Coolidgen ja Franklin Delano
Rooseveltin aikakaudet sulautuvat yhteen ja muo-
dostavat jatkuvan onnen ja vapauden ajan. Kristil-
lisessd perinteesséd alkusynti karkotti Aatamin (tai
tdssd tapauksessa Amerikan) paratiisista, mutta
Reaganin kertomuksen mukaan Amerikan historiaa
ei tahraa mikéén, vaan voidaan puhua alkusynnit-
tomyydestd. Reaganin tarinasta puuttuu paratiisin
kddrme ja hyvién ja pahan tiedon puu. Vasta Reaga-
nia edeltidnyt, demokraattien valtakausi oli saatta-
neet Amerikan laskusuhdanteeseen ja luonut tar-
peen henkiselle ja materiaaliselle uudistumiselle ja
heritykselle. Reagan kertoi historian uudelleen
sellaisena, ettd menneisyyden kulta-aika siilyi
muistoissa tahrattomana. Samalla hén irrotti itsen-
sd nykyisyyden ongelmista. Hén tarjosi mahdolli-
suuden jatkaa degeneraatiota kohti uutta Gomorraa
tai hdnen neuvojaan noudattamalla pyrkid kohti
maallisen paratiisin uudelleen saavuttamista.

Tiassdkin kohtaa Reaganin profetia ndytti oma-
leimaisen luonteensa. Hin ei halunnut palata men-
neeseen, vaan saarnasi paremmasta tulevaisuudes-
ta, jossa kaikki on parempaa kuin koskaan ennen,
mutta joka rakennetaan menneen ajan arvojen poh-
jalle. Kehitykselle ja edistykselle ei Reaganin nar-
ratiivissa ole rajoja ja tulevaisuus tulee olemaan
niin loistava kuin kansalaiset “uskaltavat unelmoi-
da sen olevan.” (Reagan 5.9.1985) Reagan jopa
tuomitsee poliittisen vastustajansa “valheellisiksi
profeetoiksi” (Reagan 1.10.1988), koska he suosi-
vat paluuta ldhimenneisyyden poliittiselle linjalle.

Reaganin tarinamaailma pystyy tuomaan Ame-
rikan vallankumouksen aikaisia visioita nykypii-
vinsid kontekstiin ja pienin muutoksin esittimiin
ne tdysin uusina. Reagan vakuuttaa, ettei alkupe-
rdinen vallankumous koskaan keskeytynytkdin ja
ettd Reagan Revolution on vain sen jatkoa. Niin
hin kykenee liittimédn esimerkiksi lainauksia pe-
rustuslaista tai perustajaisiltd omaan tarinankerron-

taansa, silld kyse on samasta asiasta tarinan logii-
kan mukaan:

They called it the Reagan revolution, because,
yes, those values may have been revolutionary,
but they were from a revolution much older
than me — — the revolution that started with the
Declaration of Independence and the Constitu-
tion, the revolution continued by every Ameri-
can who ever plowed the land or worked in a
factory, an office, or a store, or built a business
or stayed home and built a family. (Reagan
3.1.1987)

Vaikka profetia siis tdhtdd tulevaisuuden muok-
kaamiseen tuottamalla tiettyjd padtoksid nykyhet-
kessd, tarinamaailmojen rakentaminen profetoi-
malla tapahtuu usein muistojen uudelleen rakenta-
misen kautta. Tarkoitus ei niinkddn ole uudistaa
moraaliamme kuin muistojamme. Muistojen mu-
kana muuttuvat myos moraalikdsitykset ja normit
(Gutterman 2005, 33).

Narratiivi kerdd merkityksellisid jaksoja ajan
virrasta. Merkityksellistimisen metodit ovat kult-
tuurisidonnaisia, ja linsimaisessa kulttuurissa ne
ovat edelleen juonnettavissa raamatullisesta ajan
kisitteestd, joka ei ole keskeytymitontd kronos-
ajan virtaa, vaan jakautunut erityisen merkityksel-
lisiin kairos-hetkiin. Kairos-hetken alku saa aikaan
muutoksen eldmin kokemisessa ja sen loppuminen
puolestaan palauttaa eldmén normaaliksi. (Polking-
horne 1986, 79)

Voisi jopa viittdd, ettd koko narratiivi sijoittuu
kairos-aikaan. Jerome Brunerin korostama cano-
nicity and breach kerrottavuuden mittarina saa ai-
kaan sen, etti aina kun jotakin kerrotaan, kerrotaan
jostakin ainakin kertojan mielestd merkitykselli-
sestd asiasta tai tapahtumasta. Jotta kertomus tun-
nistetaan kertomukseksi, tulee sen olla kylliksi
kaikkien muiden kaltainen. Jotta siini toisaalta oli-
si narratiivillisuutta, eli jotain joka tekisi siitd kiin-
nostavan, tulee sen puolestaan rikkoa kertomuksen
tyypillinen kulku olemalla merkityksellisti ja ker-
tomalla erikoisesta hetkestd. (Bruner, 1986) Kai-
ros-aika on keskeistd profetoinnille. Siind on poh-
jimmiltaan kyse oikeaan hetkeen tarttumisesta kro-
nos-ajassa, jotta voidaan tehdd perustavanlaatuisia
muutoksia. Profeetallinen poliitikko korostaa eri-
tyisesti tarvetta tehdd padtoksid ja seurata niissi
hinen visiotaan, jotta hidnen poliittisen tarinanker-
rontansa syddmessi olevat arvot aktualisoituisivat.
Kronos menettdd merkitystiddn kun jokaisesta ohi-
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kiitaviastd hetkestd muodostetaan kairos-hetki, tai
Reaganin a time for choosing.

Profeetta sijoittaa itsensd ajan virtaan, jotta hidn
kykenee sitomaan kronoksen tarinaansa. Samalla
hin kuitenkin vdiristdd ajan lineaarista kulkua pyr-
kiessddn tarinoillaan muutamaan mennytti voidak-
seen muokata tulevaisuutta. Mennyt sellaisena
kuin hédn sen kuvaa on johtanut nykyisyyteen, ja
samalla kuin profeetallinen poliitikko védristii li-
neaarista aikaa hin myos kéyttdd sitd hyvikseen
vetoamalla kausaalisuuteen, joka antaa hinelle
mahdollisuuden “ennustaa” tulevaa. Halutessaan
hin voi muokata menneen tapahtumia sellaisiksi,
ettd ne “viistamdttd” johtaisivat erilaiseen nyky-
pdivadn. Tama tarjoaa hinelle mahdollisuuden ku-
vata myos nykyisyys vaihtoehtoisella tavalla, esi-
merkiksi sellaiseksi Norman Rockwellin (1894—
1978) maalausten kaltaiseksi ideaaliseksi tai jopa
myyttiseksi Amerikaksi kuin Reagan tekee.

Michael Bernsteinin kisitteet foreshadowing ja
backshadowing ovat mielenkiintoisia profeetalli-
sen politiikan kannalta. Edellinen viittaa toimin-
taan, jossa narraattori kisittelee nykyisyytti tari-
nankerronnassaan ennalta mairédtyn tulevaisuuden
airuena. Hén esittdd tapahtumia ja hahmoja tavalla,
joka antaa vaikutelman, ettd hén jo tietdd mitd tule-
vaisuus tuo tullessaan. Mennyt on silloin tavallaan
vain yksi etappi teleologisella matkalla kohti en-
nalta péidtettyjd asioita, eli esimerkiksi Amerikan
suurempaakin suuruutta tai Neuvostoliiton sortu-
mista. Backshadowing puolestaan on jélkikiteinen
prosessi, missd menneen tapahtumia ja hahmoja
arvioidaan sen tiedon perusteella, jonka narraattori
ja tarinan vastaanottaja jakavat niiden kuvattujen
tapahtumien lopputuloksesta. (Ochs ym. 2001, 5)
Reagan kiyttdd titd tekniikkaa kuvatessaan perus-
tajaisit miltei ylimaallisen dlykkidind, eldaméa suu-
rempina ja visiondérisind. Poliittisessa narraatiossa
ndistd molemmista tekniikoista saatava etu on, etti
elamad ja politiikkakin voidaan kuvata jérjestelmal-
lisesti rakentuneena, ja padmairiahakuisena, merki-
tyksellisend toimintana. (mt., 5) Kaikki epévar-
muus katoaa ja ndyttdid siltd, ettd tarina ei voisi
loogisesti tapahtua muulla tavalla. Timi puoles-
taan ehkiisee tai rajoittaa vastatarinoiden vaiku-
tuksia. Katherine Kohler Riessmanin (2004, 35)
mukaan narratiivien “totuudellisuus” ei piile nii-
den menneen maailman kuvauksien uskollisuudes-
sa, vaan niissd muuttuvissa yhteyksissd, joita ne
rakentavat menneen, nykyisyyden ja tulevan vilil-
le.

Kaikki tarinankertojat tulkitsevat mennytt4 tari-
noissaan, eivitkd esitd sitd sellaisena kuin se oli.
Mennyt, nykyisyys ja tuleva saadaan yhtyméén ja
jokainen ajan hetki on kuin risteys, jossa politiikan
suunta valitaan uudelleen. Politiikan kohteelle, eli
kansalaiselle, tdimé valitsemisen tarve ilmenee
useimmiten vaalien muodossa, mutta politiikan
toimijoille jokainen piitds tuo aina tarpeen valita.
Ennen vaaleja poliittinen jargon saa muodon, jossa
luvataan parempaa tulevaisuutta, jos kyseinen hen-
kilo vain tulee valituksi. Kaikista lupauksista huo-
limatta hyvin harvoin tuodaan esille todellisia vi-
siondidrisid nakemyksid tulevaisuuden suunnasta ja
sanat kolisevat tyhjyyttddn. On vaikeaa sanoa,
onko tdmé vai tuo lupaus dédnestdjille profeetalli-
nen vai ei. Aivan kuten narratiivillisuuden, niin
my0s profeetallisuuden skaala on liukuva: voidaan
vain sanoa, ettd jokin on enemmén tietynlainen
kuin jokin toinen. Lupaus vihentdd tyottomyyttd
1,9 prosenttiyksikkod ei liene profeetallinen visio
monenkaan mielestd. Vasta kun kiytetyt retoriset
ja narratiiviset metodit ovat kithkedmpis, voidaan
edes uskottavasti puhua profetiasta. George Bushin
laimeat lupaukset, ettei veroja nostettaisi — puhu-
mattakaan sitd seuranneesta verojen korotuksesta
— eivit ole yhtd voimallisia kuin Reaganin puheet
“mahdollisuuksien yhteiskunnasta”, jossa jokainen
amerikkalainen voi seurata unelmiaan ja kehityk-
selle ei ole rajoja:

An opportunity society for all, reaching for its
future with confidence, sustained by faith, fair
play, and a conviction that good and courageous
people flourish when they’re free — — this is the
noble vision we share, a vision of a strong and
prosperous America. (Reagan 2.3.1984)

Ironista kylli, yksi oleellinen vaatimus profeetalli-
selle politiikalle on vahvan ja merkityksellisen vi-
sion luomisen lisdksi kyky luoda visio, jolla ei ole
konkreettista ja siten todennettavissa olevaa pii-
midrdd. Jos luvataan laskea inflaatio tiettyyn pro-
senttimédrdén tietysséd ajassa, voidaan helposti to-
deta, toteutuiko lupaus vai ei. Silloin kyseessa ei
ole visio vaan pelkkid tehtdvinmaéadrittely. Jos taas
visioidaan Amerikka, jonka “liberty shines as a
beacon of hope to all those who long for freedom
and a better world” (Reagan 4.11.1983), on ky-
seessi profetointi, jolla torjutaan totalitarismin uh-
kaa. Oleellista timénkin profetian kannalta on, etti
sen toteutuminen tuntuu uskottavalta konkretian
puutteestaan huolimatta. Tayttymys on oltava ta-
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vallaan saavutettavissa, mutta sen tidytyy kuitenkin
pysy4 aina juuri ja juuri ulottumattomissa. Ameri-
kan tulevaisuus Jumalan valtakunnan maallisena
ilmentyméni on vahvasti motivoiva tekijd, koska se
kutsuu kansalaisia aina uudelleen pinnistelemiin
tdmin loisteliaan tulevaisuuden saavuttamiseksi.
Sitd ldhestyttdessd tuo tulevaisuus kuitenkin kan-
gastuksen tavoin loittonee. Jos poliittisen profetian
kantava visio joskus saavutettaisiin, pdéttyisi kehi-
tys siihen. Profeetallinen politiikka ei siis paradok-
saalisesti voi antaa itsensd koskaan saavuttaa sitd
taydellistd yhteiskuntaa, joka sen tavoitteena on.

Samalla kun profetian tarinaluonteeseen politii-
kan maailmassa kuuluu tietty méérittelemitto-
myys, niin myos tarinan itsessddn on hyvi olla
vaikeasti médriteltivd genrensd osalta. Profetian
tulisi sujuvasti lipua genrestd toiseen. Frye (1957,
207) kirjoittaa, ettd tragedian sankari on tyypilli-
sesti onnenpydrin huipulla, puoliksi ihmisyhtei-
sOssd maan pddlld ja puoliksi jossain taivaissa.
Niin Jeesus, Aatami kuin Prometeuskin riippuivat
taivaallisen vapauden ja maallisten kahleiden vi-
lissd. Profeetallinen poliitikko voi kuvata jokaisena
hetkend yhteiskunnan onnenpyorén huipulle siten,
ettd kaikki tehtdvit paiatokset ndyttdvit voivan
pyorayttdd pyordd joko kohti kehitysti tai regres-
siota.

Tarinan genreen pétee sama ajatus. Jos kansalai-
set tai poliitikot tekevét vadrin paiatoksen, pyorih-
tdd pyord kohti tragediamuotoa. Jos oikea valinta
profeetan opastuksella tehddin, tarina jatkuu ro-
manssin muodossa ja pyord saa vain lisdd vauhtia
matkalleen kohti loistavaa tulevaisuutta. Profeetal-
lisessa politiikassa sekd tarina, mutta myos sen
genre, on edullista jittdd avoimeksi suunnanmuu-
toksia varten. Ndin myos Reaganin ajan romanssin
tai sankaritarinan vihollinen, Neuvostoliitto, voi-
tiin muuttaa komedian hahmoksi. Koska kylma
sota pédttyi rauhanomaisesti, ei ollut tarvetta san-
karilliselle ja eeppiselle taistelulle, vaan erimieli-
syydet voitiin ratkaista komedian juonijatkumoa
noudatellen ja sopien ristiriidat.(Frye, 1957) Jos
ydinsota olisi syttynyt ja Amerikka olisi siitd sel-
vinnyt, olisi kyseessi ollut romanssi. Mikili Neu-
vostoliitto olisi voittanut, tragedia, jossa sankari
epdonnistui jonkin puutteensa, kuten esimerkiksi
heikon asevarustelun, vuoksi. Profeetallinen polii-
tikko reagoi hetkeen ja on valmis kutomaan todel-
lisen tarinoiden verkon, joka yhdistdd genret toi-
siinsa ja mahdollistaa sujuvan liikkumisen niiden
vélilla.

Raamatullisina aikoina profeetta saattoi puhua
vaikeasti avautuvia allegorioita kdyttden ja timéi
vain lisdsi hidnen arvostustaan. Nykypéivéin poliit-
tisen profeetan tulee kéyttdd ehdottoman selvid
kieltd. Monimuotoinen maailmamme on liian han-
kala ymmarrettdaviksi ja timékin tekee narratiivien
kiyttdmisen poliittisessa johtamisessa hyodyllisek-
si. Tarinat yksinkertaistavat ja tiivistdvét sitd mistd
kerrotaan. Reaganin tarinankerronta sisdltdd taval-
listakin enemmin hyvin monimutkaisten ongel-
mien yksinkertaistamista jopa niin perustavalle ta-
solle, ettd ongelmat katoavat: “If we simply adhere
to the Ten Commandments that Moses brought
down from them mountains [...] we could solve an
awful lot of problems with a lot less government”
(Reagan 9.9.1982).

Toki allegorioilla on merkityksensd myos nyky-
pdivin profetoimisessa, mutta perussdintond on,
ettd profetian tulee olla jokaisen ymmairrettdvissa.
Raamatun profeetat menivit erdmaahan vailla vettd
jaruokaa etsimién visiotaan ja palasivat usein enem-
min tai vihemmin harhaisessa tilassa. William
James (1981, 14) viittdd, ettd uskonnolliset johta-
jat ovat aina olleet herkkid epdnormaaleille psyko-
logisille tiloille. Heidén eldmiinséd leimaavat sel-
laiset keskivertokansalaisen kohdalla patologisena
pidettévit tilat, kuten nikyjen ndkeminen, dénten
kuuleminen ja transsitilat. Itse asiassa juuri nima
patologiset ominaisuudet ovat saattaneet edesaut-
taa heiddn nousuaan johtajan asemaan. (mt., 14)
Moderni profeetta ei saa missddn olosuhteissa an-
taa itsestddn vaikutelmaa, ettd hidnen visionsa voisi
johtua jarkkyneestd mielenterveydestd, saati outo-
jen erdmaan sienien syomisestd. Hin pitdd sormen-
sa kansakunnan ja tapahtumien pulssilla ja tarkasti
seuraa kaikkia muutoksia poliittisessa maailmassa.
Ajat ovat muuttuneet ja niin my0s profeetat ja vaa-
timukset heiddn viesteilleen. Vaikka epdilemitta
joissain evankelista suuntausta edustavissa heri-
tysliikkeissd on vield sijaa kielilld puhuville pro-
feetoille”, tulee ainakin politiikan alueella profee-
tan olla selked ja johdonmukainen tarinankerron-
nassaan, eikd hidnen visionsa saa olla hallusinatori-
nen luonteeltaan.

Levi-Strauss (1978, 43) kirjoittaa, ettd meidin
aikanamme historia on ottanut mytologian paikan
ja tdyttdd sen funktion. Niissd yhteisoissd, jotka
korostavat myyttien tdrkeyttd, tulevaisuus on us-
kollinen nykyisyydelle ja menneelle, mutta meidédn
aikanamme tulevaisuuden tdytyy olla aina yhé ko-
rostetummin erilainen kuin nykyhetki. (mt., 43)
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Jan Hanska

Tamén eroavaisuuden laatu luonnollisesti riippuu
poliittisista preferensseistd. Muutos on keskeinen
elementti myyttien ja myyttisten pyhien tarinoiden
kiytossd profeetallisessa politiikassa. Koko pro-
feetallisen polititkan voi sanoa perustuvan muu-
toksen menneesti tulevaan kuvaamiseen, silla kai-
kista eroavaisuuksista huolimatta ndilld kahdella
yhteiseni nimittdjind on niiden myyttinen luonne.

Kohti profeetallisen politiikan teoriaa:
poliittisten narratiivien rooli kansalais-
uskonnon rakentamisessa

The truth is, politics and morality are insepara-
ble. And as morality’s foundation is religion,
religion and politics are necessarily related. We
need religion as a guide. We need it because we
are imperfect. And our government needs the
church because only those humble enough to
admit they’re sinners can bring democracy the
tolerance it requires in order to survive. (Reagan
23.8.1984)

Kisitys itsestimme ja minuudestamme niin yksi-
16n kuin yhteiskunnankin tasolla voidaan tehok-
kaimmin saavuttaa narratiivien avulla. Olemassa-
olosta voidaan luoda mielekés kokonaisuus kun se
ymmairretiddn yhtend, jatkuvana ja kehittyvina tari-
nana. Donald E. Polkinghorne (1986, 150) kirjoit-
taa meiddn olevan keskelld tarinoitamme, emmeka
tiedd miten ne tulevat pdédttyméidn. Joudumme jat-
kuvasti muokkaamaan juonta uusien tapahtumien
sattuessa eldaméssimme. Minuus on siis lopultakin
vain henkilokohtaisten tapahtumien muokkaamista
historialliseksi kokonaisuudeksi, johon ei kuulu ai-
noastaan mitd joku on ollut, vaan my6s odotuksia
siitd, mitd hén tulee olemaan. (mt., 150) Profeetal-
lisen hahmon, oli hin sitten uskonnollinen tai po-
liittinen johtaja, tulee kyetd tarjoamaan kansalai-
sille yhtendinen ndkemys heistd itsestddn ja heiddn
olemassaolostaan kansana yksiloiden sijaan. Tdma
nikemys on kuitenkin jatkuvassa uudelleenmuok-
kaantumisen tilassa ja tarjotun yhteisen padmai-
rankin muoto muuttuu koko ajan.

Ochs ja Capps (2001, 165) kirjoittavat, ettd ker-
tojalla on mahdollisuus jérjestdd narratiivinsa ko-
kemuksiksi, jotka voidaan sijoittaa “toteutumatto-
maan menneen yhtd hyvin kuin toteutumattoman
nykyisyyden ja tulevaisuudenkin maailmoihin”.
Kertoja voi siis jarjestelld tapahtumaketjun asiois-
ta, joita ei ole koskaan tapahtunut ja tuskin tulee
tapahtumaankaan. Jos toteutumaton tulevaisuus to-

teutuukin, voidaan narratiivia pitdd jilkikiteen
profeetallisena siind mielessd, ettd se kuvasi tule-
vaisuuden luonteen oikein. Yhté lailla voidaan ar-
gumentoida, ettd koska profetia voidaan n#dhda
moraalisten totuuksien julkituomisena, ei sen tar-
vitse ennustaa tulevaisuutta.

Mutta millainen tulisi olla kerrottujen tarinoiden
sisilto, jotta niitd voitaisiin pitdd todellisina profe-
tioina? Oikeastaan miki tahansa radikaali muutos
arvoissa tai vallitsevien olosuhteiden muuttamis-
yritys, jossa nykyisyys tuomitaan ja kansalaisille
annetaan mahdollisuus valita oikea tie, sopii pro-
feetallisuuden kisitteeseen. Raamatun profeettojen
tyyppinen puuttuminen yhteiskunnallisiin epdkoh-
tiin ei suinkaan ole ainoa hyviksyttidvi vision ja
profetian muoto, mutta sen valitseminen tekee pro-
fetoimisen helpommaksi. Silloin tarinan vastaanot-
taja tunnistaa miltei vélittomasti kerrotun kuuluvan
profetioiden genreen, koska se kayttdd hyvikseen
samoja ~’proto-tarinoita”, metatarinoita, pyhii tari-
noita tai myyttejd kuin “alkuperdiset” profetiatkin.
Jotta tarina tunnistettaisiin profetiaksi, sen tulee
herittdd mielleyhtymid muihin profetioihin tarinan
vastaanottajan mielessd. Ellei nidin tapahdu, tarina
menettdd osan kyvystd luoda halutun kaltainen ta-
rinamaailma. Poliittisen profetian ei tarvitse linkit-
tyd juuri uskonnollisiin tarinoihin, vaan laajasti
hyviksytty myytti tai muu pyhd tarina toimii ehka
jopa paremmin, silld se houkuttaa myos uskonnon-
vastaisia ihmisid ja sekularisteja tarinamaailman
pyorteisiin.

Reagan yhdisti raamatullisia myytteji Amerikan
historiasta kertoviin tarinoihin ja hdnen uskonnol-
lisetkin kertomuksensa ankkuroituivat patriotis-
miin. Samalla profetia siirtyi perinteisen uskonnon
asemesta kansalaisuskon alueelle, eli uskoon jonka
kohteena on amerikkalainen eldméntapa, demokra-
tia ja vapaus. Tamé ei kuitenkaan vieraannuttanut
myoOskiédn tosiuskovaista yleisod, silld he kykeni-
vit edelleen yhdistiméddn Reaganin tarinat alku-
juuriinsa raamatullisissa metatarinoissa.

Profetian ydin on siis sekd sen sisillossd ettd
muodossa, ja jokaisella profetialla on oma paino-
tuksensa nididen kahden yhdistelmistd. Kyynikko
voi nihdi koko politiikkan maailman olevan ongel-
mia tdynnid, mutta toivottominkin pessimisti pys-
tyy ndkemaiin, ettd politiikassa yritetddn tehdd rat-
kaisuja paremman tulevaisuuden vuoksi ja ongel-
mien ratkaisemiseksi. Narratiivi kykenee nostatta-
maan tunteita ja jopa intohimoja paremmin kuin
kylmit tilastotiedot. Koko poliittisen prosessin
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narrativointi voi saada kansalaiset kiinnostumaan
politiikan tapahtumista, silld he ovat osallisia siind
prosessissa, jossa poliittisia tarinamaailmoja ra-
kennetaan. Kun heille kuvataan mahdollisuus teh-
di aktuaalisia valintoja, tulee heisti politiikan teki-
joitd, eikd pelkkid sivustaseuraajia. Kyse on illuu-
sion luomisesta tarinan tarjoamin keinoin.

Paul Ricoeur (1995, 62) kirjoittaa, ettd vaikka
pyhén jdinteitd on edelleen 10ydettivissd kulttuu-
ristamme, olemme silti erottautuneet pyhasti, joka
on kietoutunut ja naamioitunut myytteihin ja tur-
meltuneisiin rituaaleihin, kuten juhlapéiviin ja yri-
tyksiin siirtdd pyhéa politiikan alueelle. Ricoeur
siis ndenndisesti kiistdd kansalaisuskonnon mahdol-
lisuuden saattaa pyhidn kokemus osaksi jokapdi-
viistd elamddmme, ainakin mikili kansalaisuskonto
nihddin poliittisesti rakentuneena. Kuitenkin hin
viittdd, ettd pyhd voitaisiin palauttaa, mikili jokin
uskonto l0ytéisi sisdisid resursseja erottaa usko ja
uskonto (faith and religion) toisistaan. Tdmi “ei-
uskonnollinen uskonto” olisi koko yhteison yhteis-
ten ponnisteluiden tuote, jossa pyhé erotettaisiin
juhlista, saarnoista, etiikasta ja politiikasta. Pyhin
ulottuvuudesta on kuitenkin kulkutie julistukseen,
jossa “uusi Siion tarjotaan muistojen tilalle ja Mes-
sias palaa eskatologisessa tulevaisuudessa.” (mt.,
63—66) Esimerkiksi juuri Reagan pyrki tuomaan
pyhdd ja uskoa entistd korostetummin julkiselle
areenalle. Keskeistd on kuitenkin se, ettd pyhyys
mahdollistaa profeetallisen julistamisen ja sen, ettd
muistojen sijasta voidaan katsoa tulevaisuuteen.

Tzvetan Todorovin (1981, 51) ideaalinarratiivin
kuvaus alkaa alkuhetken vakaasta tilasta, jonka ul-
kopuolisen voiman asiaan puuttuminen saattaa
epdvakauden tilaan. Toinen asiaan puuttuva, mutta
vastakkaissuuntainen voima palauttaa uudelleen
tasapainon. Palautunut tasapainon tila ei kuiten-
kaan ole identtinen alkuperiisen kanssa, vaikka se
onkin hyvin samankaltainen.(mt., 51) Barbara
Czarniawskan (2004, 19) mukaan jalkimmadinen
voi olla jopa vastakkainen alkuperdiseen nihden,
kunhan vakaus vain saavutetaan Tarinan loppu voi
siis olla samanlainen tai tdysin erilainen kuin alku-
asetelma. Reaganin tarina amerikkalaisesta eld-
mintavasta sopii tdhédn ajatukseen mainiosti. Alku-
periinen tasapainotila on hianen alkusynnittomyy-
tensd” Amerikan myyttisessd historiassa, jossa
amerikkalainen oli vapaa seuraamaan unelmiaan ja
kosketuksissa perheeseensd, ymparoivdian yhteisoon
ja Jumalaan. Tdméin tasapainon horjutti Reganin
mukaan aikanaan Demokraattien johtaman valtion-

hallinnon politiikka, joka puuttui kansalaisten va-
pauksiin niité rajoittavasti. Amerikkalaisen vallan-
kumouksen jatko Reaganin politiikassa tulisi ole-
maan se tekiji, joka palauttaisi harmonian ja vakau-
den yhteiskuntaan uudelleen. Tédssd on Reaganin
profeetallisen politiikan uniikki puoli, joka osuu
hyvin narratiivin kuvaukseen. Alku- ja lopputila
eivit ole identtisid, vaikka molemmat ovat harmo-
nisia. Jalkimmdinen tasapainotila on vield alkupe-
rédistd parempi, koska Reaganin profeetallisessa
narratiivissa kehitys on aina jatkuvaa ja kerronta
muuttaa kultaisen menneisyyden jatkumoksi, joka
johtaa loisteliaaseen tulevaisuuteen.

Claude Bremont nikee kaikki narratiiviset jat-
kumot joko kehityksen,ja parannuksen tai huonon-
tumisen kuvauksina. Parannuksessa alkutilanteena
on epéitasapainotila ja lopulta saavutetaan tasapai-
notila. Se voi olla joko tarinan loppu tai sitd voi
seurata tasapainon uusi horjuttaminen ja huonon-
tumisen jakso. Jokaisessa vilitilassa tarina voi
aloittaa uuden kehittymisen jakson. Vaihtoehtoi-
sesti tilanne voi huonontua, kunnes absoluuttinen
pohjataso saavutetaan ja tarinan on joko loputtava
tai tilanteen ole alettava parantua. Teoriassa nidin
rakennetulle tarinalle ei vilttdmittd loppua ole
olemassakaan.(Rimmon-Kenan 1983, 27) Jos sitd
kiytetddn politiikassa, ei poliittinen prosessi pddse
pysédhtymiin hetkeksikién.

Bremontin malli vapauttaa profeetallisen poliiti-
kon kehdmdisten narratiivien vankeudesta ja mah-
dollistaa lineaarisesti madrddmattomin kauan jat-
kuvat tarinat, joissa kehitystd ja huonontumista ta-
pahtuu omilla vuoroillaan, mutta tarina itse jatkuu
ja jatkuu. Jokainen hetki on pohjimmiltaan saman-
lainen. Siitd voidaan jatkaa joko parempaan tai
huonompaan suuntaan ja tarinankerrontakin voi-
daan aloittaa tarvittaessa jatkumon mistd tahansa
kohdasta tarvitsematta varsinaista alkua aristoteeli-
seen tapaan. Narraattorin ei tarvitse aloittaa “jo
muinaisista roomalaisista”, vaan hin voi valita
minkéd tahansa hetken ajassa ja esittdd sen epitasa-
paino- tai tasapainotilana. Tétéd periaatetta Reagan
noudatti kuvatessaan jokaisen hetken olevan sellai-
nen valinnan hetki, josta alkaa joko kehittymisen
tai huonontumisen jakso. Profeetallinen poliitikko
antaa kansalaiselle vaikutelman, ettd hiinelld olisi
interaktiivinen rooli tarinassa ja ettd jokainen hetki
on kairos-hetki, jossa piilee uuden narratiivisen
polun alku.

Guttermanin pyhit tarinat, perinteisempi meta-
tarinan késite, Joseph Campbellin (1968) “mono-
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myytti,” uskonnolliset dogmit ja Ray Raphaelin
(2004) perustusmyytit” (founding myths) ovat
huomattavan samansisiltoisid kisitteitd. Kaikki
viittaavat tarinoihin, jotka ovat niin laajasti hyvik-
syttyjd, ettd ne ovat tehneet itsestddn jo “maalais-
jarked,” jota jokainen pitdd totena eikd vaivaudu
edes kyseenalaistamaan. On mahdollista, ja jopa
suhteellisen helppoa, kytked toisiinsa erilaisia tari-
noita uskonnon, mytologian ja historian aloilta ja
kehitelld niiden sekoituksesta uudenlaista uskomi-
sen muotoa.

Muokatessaan kansalaisuskontoa uudelleen nar-
ratiivien avulla profeetallinen poliitikko kayttdad
omassa versiossaan samoja vanhoja ainesosia, mut-
ta liittdd pyhid tarinoita ja myytteji toisiinsa uudel-
la ja hénelle yksilolliselld tavalla. Kansalaisuskonto
ei ole yhtddn sen vakaampi ja pysyviampi kisite
kuin identiteettikddn. Sekin tidytyy uudelleenluoda
ja uudelleenkertoa uusilla tavoilla, jotta sille voitai-
siin saavuttaa kyllin laaja kannatuspohja. Kansa-
laisuskonto on jatkuvassa muutoksen ja epitasapai-
non tilassa ja narraattorin tulee olla seké reaktiivi-
nen ettd proaktiivinen, ja valmis kehittimién kerto-
mustaan jatkuvasti tarpeellisiin suuntiin.

Profeetallinen politiikka ei sekularisoituneessa
lantisessd maailmassa voi endd nojautua puhtaasti
juutalais-kristilliseen traditioon ja sen uskomuk-
siin. Saavuttaakseen myos sekulaaristen tarinan
vastaanottajien hyviksynnén, voi narraattori siirtya
kansalaisuskontoon sini pyhéni tarinana, jolle hi-
nen kerrontansa perustuu. Jean-Jacques Rousseau
(1997) ja vield Robert Bellahkin (1957) tekevit sen
virheen, ettd he nikevit kansalaisuskonnon yhte-
ndisend konseptina. Nyky-yhteiskunnan monimut-
kainen rakenne tekee mahdottomaksi edes kuvitel-
la, ettd yksi visio amerikkalaisesta eldmintavasta
voisi toimia kaikkia yhdistdvéind kansalaisuskon-
non muotona uskonnon itsensd rinnalla. Kansalais-
uskonnon tutkimus on Ira Chernusin mukaan oman
itsensd vanki. On turhaa tutkia uskooko ihminen
vai ei. Sen sijaan pitdisi keskittyd siihen, miten hdn
médrittelee uskonsa kohteen. On olemassa joko lu-
kuisia eri kansalaisuskontoja, tai sitten késite pitdi-
si ndhdi laajana ja dynaamisena uskomusten vuo-
rovaikutuksen kenttdni. (Chernus a ja b)

Yhdelld kansalaisuskonnon muodolla ja yhdelld
pyhélla tarinalla ei voida rakentaa kyllin toimivaa
kokonaisuutta. Ratkaisu piilee siind, ettd useita py-
hid tarinoita kytketddn toisiinsa ja linkitetddn us-
konnon ja uskomusten eri muotoihin laajemminkin
kuin suppeasti juutalais-kristillisestd traditiosta.

Lopputuloksena profeetallinen poliitikko ei viltti-
mittd saa vieldkéddn kaikkia yhdistivii ja yhteniis-
td kansalaisuskontoa. Mikéli hédn kuitenkin pystyy
manipuloimaan myytteji ja pyhid tarinoita kylliksi,
on mahdollista saada aikaan niin dynaaminen us-
komusten verkko, ettd pddosa kansalaisista kyke-
nee 10ytdmain siitd omiin uskomuksiinsa kuuluvia
pyhid tarinoita. Niin he saattavat kuin huomaamat-
taan hyvidksyd myds muita kansalaisuskonnon
dogmeja ajattelunsa osiksi.

Viitédn juuri timin olleen koko Reaganin tari-
nankerronnan kantava ajatus. Han médritteli pu-
heissaan osaksi tarinamaailmaansa sen, millainen
hinen mielestddn ”Amerikkalaisen unelman” tulisi
olla. Samalla Reagan kutoi laajan tarinoiden ver-
kon uskonnosta, demokratiasta ja vapaudesta joka
vikisinkin heritti ainakin joidenkin myonteisten
tunteiden herddmisen jokaisessa tarinan vastaanot-
tajassa. Reaganin versio amerikkalaisen roolista
omasta maassaan ja Amerikan roolista maailmassa
tuotti uudenlaisen ja konkreettisesti erilaisen kan-
salaisuskonnon mallin. Sen silmiinpistdvin piirre
oli kyky herittdd poikkeuksellisen laajoja tunteita
ja saavuttaa huomattavan laaja hyviksyntd aika-
kautenaan. Tdami tarina oli uskottava ja kykeni
barthesilaisittain nostattamaan intohimoja ja isén-
maallisuuden kaltaisia muita voimakkaita tunteita
ja tuntemuksia. Ira Chernus (b) kuvaileekin kansa-
laisuskonnon tutkimuksen mielessd Reaganin ai-
kaa erinomaiseksi tapaustutkimukseksi (magnifi-
cent case study).

Kun kansalaisuskonnon rakennusprosessia tut-
kitaan narratiivien avulla, tarjoavat tarinan logiikka
ja tarinamaailmojen luominen amerikkalaiselle
unelmalle ja eldmintavalle halutun dynaamisem-
man muodon. Koska tarinamaailma rakentuu vuo-
rovaikutuksessa narraattorin ja tarinan vastaanotta-
jan vililld, ei kansalaisuskonnon tarvitse olla juuri
sellainen kuin millaisena narraattori sen sanelee.
Sen sijaan hin johdattaa kuulijan muokkaamaan
omaa versiotaan amerikkalaisesta eldmintavasta
siten, ettd se mahtuu tarinamaailman luomien raa-
mien sisdpuolelle, mutta on kuitenkin yksilollises-
sd muodossa tulkittu.

Keskustelua: profeetallisen politiikan
ymmiértimisen poliittinen arvo

And they shall turn away their ears from the
truth, and shall be turned unto fables.
(2. Timothy 4:4)
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Profeetta oli perinteisesti viestinvieji tai dénitorvi,
joka teki Jumalan tahdon tunnetuksi uskovien kes-
kuudessa. Kun asetamme Amerikan Jumalan tilal-
le, on meidén entistd helpompi ndhdd Reagan pro-
feetallisena hahmona. Hin ei varsinaisesti syrjiyta
Jumalaa tarinankerronnassaan, mutta pikemminkin
kuvaa kaiken amerikkalaisille hyddyllisen ja hyvin
koituvan koko maailman hyvéksi ja toteuttavan Ju-
malan suunnitelmaa, joka on edistdd yksilon va-
pauden toteutumista ja demokratiaa. Yhdysvaltojen
kansalliset intressit sekoittuvat yhteen ja ovat mil-
tei synonyymisid Jumalan tahdon kanssa. Reaganin
kansalaisuskonnon muunnoksessa uskon kohde
siirtyy kuin huomaamatta juutalais-kristillisestd
Jumalasta Amerikkaan antaen sille jumalisen alku-
perdn. Reagan kéyttdd Jumalaa jatkuvasti hyvék-
seen tarinankerronnassaan. Tapa, milld Jumala ja
Amerikka sulautuvat merkityksiltddan yhteen ei ole
helposti kuvattavissa ilman laajempaa analyysia.
Uskomisesta tulee tdssd kontekstissa ikddn kuin
narsismin ddrimmédinen muoto ja oikeastaan itsen-
sd palvomista. Reagan puhuu Jumalan suuruudes-
ta, mutta tarkoittaa samalla myds Amerikan suu-
ruutta. Hén ei ole kuitenkaan juutalais-kristillisen
uskon, vaan kansalaisuskonnon ja eritoten amerik-
kalaisuuden, profeetta.

Kun kansalaisuskontoa muokataan tarinanker-
ronnan ja tarinamaailmojen luomisprosessin avulla
tarvitaan paljon erilaisia tarinoita, joilla on kuiten-
kin yhteinen kosketuspinta Tavoitteena on saada
mahdollisimman suuri midrd kansalaisista tarttu-
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