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Johdanto

Tarkoituksenani on tidssé kirjoituksessa tarkastella
saksalaisen kansallissosialismin suhdetta yhtdaltd
kristinuskoon sekd toisaalta uskontoon ja uskon-
nollisuuteen ylipdidnsd. Olen tietoinen, ettd erdit
tutkijat ovat pitineet kansallissosialismia itsedin
erddnlaisena uskontona. Jonkinlaisen uuden uskon-
non luominen joidenkin natsien mielessé toki oli,
ja on selvii, ettd monet natsiseremoniat rituaalei-
neen, lauluineen ja lavastuksineen muistuttivat us-
konnollisia kulttimenoja (ks. esim. Mosse 1975).
Ajatus kansallissosialismista uskontona ei kuiten-
kaan virinnyt liikkkeen alkuaikoina, eikd esimerkik-
si Hitler hyviksynyt koskaan téllaista tulkintaa:
”Kansallissosialismi ei ole kulttiliike vaan yksin-
omaan kansainen poliittinen oppi, joka perustuu
rodullisille periaatteille” (Domarus 1962/1963, osa
I, 893; ks. myos Hitler 1941, osa I, 422-423). Itse-
kin nikisin, ettid liikkeen tarkoituksena oli 1dhinna
ammentaa aineksia olemassa olevista uskonnoista,
eikd yrittdd luoda kokonaan uutta poliittista uskon-
toa. Yksi ndistd uskonnoista oli saksalaisille jo van-
hastaan tuttu kristinusko ja eritoten luterilaisuus.

Kansallissosialismi ja Kkristillisyys

Toisinaan on viitetty, ettd natsismi oli tdysin anti-
kristillinen liike (ks. esim. Poewe 2006), mutta ku-
ten Richard Steigmann-Gall (2003) on valaisevassa
tutkimuksessaan osoittanut, enemmisto natsijohta-
jista ei suinkaan ollut vélttimattd antikristillisid.
Itse asiassa suurin osa puolueen rivijdsenistd pysyi
jonkin kirkon jdsenend aina natsi-Saksan tuhoutu-
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miseen saakka. Natsieliitinkin keskuudessa anti-
kristityt olivat loppuun asti vihemmistond. Edes
Hitler ei ainakaan julkisuudessa vastustanut kristil-
lisyyttd, vaan viitti pdinvastoin loppuun asti toimi-
vansa kaikkivaltiaan Luojan tahdon mukaisesti.
(On totta, ettd erdiden ldhteiden mukaan Hitler oli-
si yksityisissd keskusteluissa tuominnut kristinus-
kon jo varsin varhaisessa vaiheessa 1930-luvun
alussa, mutta ndiden ldhteiden autenttisuus on ky-
seenalaista.') Sama kristinuskomyonteisyys piti
sellaisiin merkittéviin natsijohtajiin kuin Goebbels
ja Goring, vidhdisemmistd johtajista puhumatta-
kaan. Esimerkiksi kun natseja ennen heididn val-
taannousuaan syytettiin uuden rotu-uskonnon pe-
rustamisesta, Beyreuthin aluejohtaja ja sittemmin
kansallissosialististen opettajien liiton puheenjoh-
taja Hans Schemm julisti: "Meitd syytetddn siitd,
ettd haluamme jumaloida rodun idean. Koska rotu
on kuitenkin Jumalan tahtoma asia, me emme ha-
lua mitddn muuta kuin pitdd sen puhtaana tayttaik-
semme Jumalan lain.” (Lain. teoksessa Steigmann-
Gall 2003, 35) Hitler oli Schemmin kanssa samaa
mieltd. Hidn vastusti ajatusta, ettd natsismi olisi
ateismia tai jokin pakanallinen uskonnollinen liike.
Vuonna 1928 hin totesi: "Me emme suvaitse rivei-
himme ketién, joka hyokkdd kristinuskon aatteita
vastaan” (lain. teoksessa Steigmann-Gall 2003,
60-61). Hitlerille kansallissosialismi oli kristilli-
nen liike — liike, joka "tuo esiin eldvén Kristuksen
aarteet” (Turner 1985, 140)? ja vie kiytdnnossi
pditokseen sen, minkd Jeesus aikanaan aloitti:
“Me haluamme vain tdyttdd Kristuksen elimén-
tyon” (Turner 1985, 65). Julkisissa esiintymisis-
sddn Hitler julisti myohemminkin — itse asiassa
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aina Kolmannen valtakunnan tuhoutumiseen saak-
ka — kristinuskon sanomaa ja eritoten ajatusta, jon-
ka mukaan kansallissosialistit toimivat kaikkival-
tiaan Jumalan kutsumuksesta ja kaitselmuksen
ohjaamina. Samaa mieltd oli niin ikddn Goebbels:
"Me piddmme itsedmme Jumalan tyokaluina”
(lain. teoksessa Steigmann-Gall 2003, 178).
Johtavien kansallissosialistien kristillisyys oli —
kuten varmaankin kaikki kristillisyys — méadratylla
tavalla virittynyttd. Se oli ensinnékin tdysin kansa-
kuntakeskeistd: “Kirkkojen tidytyy tuntea olevansa
sidottuna kansaan (Volk)”, kuten Kolmannen valta-
kunnan sisdministeri Wilhelm Frick asian ilmaisi
vuonna 1935 (lain. teoksessa Steigmann-Gall
2003, 121). Tamai teki natsikristillisyydestd heti
katolilaisuuden vastaista, sikédli kuin katolilaisuu-
den yksi keskeisistd opeista on kirkon universaali-
suus. Kansakuntakeskeisen kristillisyyden ytimes-
sd oli vuorostaan ajatus, ettd Saksan kansa on Ju-
malan erityisessd suojeluksessa: “Olemme vakuut-
tuneita siitd, ettd kristillisyys ja saksalaisuus ovat
yhtyneet niin ddrettdmin monessa suhteessa, etti
niitd ei voi endd erottaa toisistaan”, kirjoitti Wil-
helm Kube, kansallissosialistisen puoleen Bran-
demburgin aluejohtaja vuonna 1929 (lain. teokses-
sa Steigmann-Gall 2003, 71). Ajatus erityisestd
saksalaisesta kristillisyydesti ei kuitenkaan ollut
mitddn uutta. Saksassa oli jo 1700-luvun lopulla
alettu korostaa, ettd jokaisella kansakunnalla on
omat henkiset kykynsi ja nidihin kykyihin liittyvit
historialliset tapansa — uskonto mukaan lukien.
Tissé suhteessa ensimmaéinen merkittdva saksalai-
nen ajattelija oli epdilemattd Johann Gottfried Her-
der, josta tulikin sittemmin kansallisuusajattelun ja
erityisesti kansallisromantiikan isd. Herderin mu-
kaan kansan uskonnollinen eldmé on ilmausta kan-
san hengestd. Tdméd uskonnon ja kansanhengen
vastavuoroisuus ei kuitenkaan tarkoittanut antikris-
tillisyyttd. Jokaisella kristitylld kansalla oli vain
oma tapansa uskoa ja oma tehtidvinsd Jumalan
suuressa suunnitelmassa. Niin ajatteli Herder, ku-
ten myOs monet hdnen aikalaisistaan ja seuraajis-
taan — mukaan lukien Johann Gottlieb Fichte,
Friedrich Schleiermacher, Ernst Morriz Arndt ja
Friedrich Ludvig Jahn 1800-luvun alussa. Vuosi-
sadan lopulla tillaista ajattelua edustivat muun
muassa (natsienkin ylistamét) Paul de Lagarde ja
Kristillissosiaalisen puolueen perustaja Adolf
Stocker (ks. esim. Tilgner 1966; Ericksen 1985).
Vuoden 1882 puoluekokouksessa Stocker julisti:
”Jokaisella kansalla on Jumalan sille suomat lah-

jansa, oma luova henkensi, jota sen tulee seurata”
(lain. teoksessa Myllykoski ja Lundgren 2006,
439). Yhteistd ndille 1800-luvun ajattelijoille oli
paitsi heiddn voimakas nationalisminsa ja ajatus
kansakunnasta (pikemminkin kuin yksittdisestd ih-
misestd) Jumalan “luomisjirjestyksen” (Schop-
fungsordnung) keskiossd, myos heiddn ankara an-
tisemitisminsd. Kristinusko ei ollut vain kansalli-
nen uskonto — se oli olennaisesti juutalaisvastainen
uskonto: "Meidin tiytyy 16ytdd tiemme ulos seka-
sorrosta takaisin saksalais-kristilliseen luovaan
henkeen. Kun me 16yddmme sen, juutalaisuuden
valta murtuu”, niin kuin Stocker asian ilmaisi.
(Lain. teoksessa Myllykoski ja Lundgren 2006,
439)

Tamid 1700-luvulla alkanut kehitys tavallaan
kulminoitui 1900-luvulla kansallissosialistisessa
kristinuskotulkinnassa. Tillaista tulkintaa alettiin
hahmottaa jo 1920-luvulla, muutamien nuorten
natsiliikkeeseen kuuluneiden pappien sekd ylld
mainitun Brandenburgin puoluejohtajan Kuben
toimesta. Tdltd pohjalta muotoutui 1930-luvulle
tultaessa ajatus kansallissosialistisesta kristillisesta
liikkeestd, jonka nimeksi Kube ehdotti ”’Protestant-
tiset kansallissosialistit”, mutta joka katolisen Hit-
lerin véliintulon takia vakiintui muotoon ”Saksa-
lainen kristillinen uskonliike” (Glaubensbewegung
”Deutsche Christen”) tai yksinkertaisemmin ”Sak-
salaiset kristityt” (ks. Bergen 1996, 5). Aivan ku-
ten monet 1800-luvun nationalistiset edeltdjinsa,
Saksalaiset kristityt korostivat, ettd kristinusko on
ennen muuta arjalainen uskonto, joka sulkee ulos
alempiarvoiset kansat ja rodut, erityisesti juutalai-
set ja juutalaisuuden. Tistd syystd Vanhasta testa-
mentista haluttiin luopua kokonaan ja Uuden testa-
mentinkin osalta korostettiin evankeliumeja ja
evankeliumin kohtia, joita pidettiin erityisen arja-
laisina, erityisesti Johanneksen evankeliumia ja
Vuorisaarnaa. Nididenkin osalta pyrittiin “puhtai-
siin” versioihin karsimalla kaikki ne kohdat, jotka
viittasivat Vanhaan testamenttiin tai juutalaiseen
kontekstiin. (Tétd varten organisoitiin 1930-luvun
lopulla useita teologisia tutkimuslaitoksia.) Saksa-
laisten kristittyjen mielestd Jeesus ei kuitenkaan
kuulunut juutalaiseen kontekstiin, silld heiddn mu-
kaansa Jeesus oli arjalainen, vaikka asui juutalais-
ten keskuudessa. Tésté todisti sekin, ettd hin tais-
teli “miehekkédsti” juutalaisia vastaan — niin kuin
muun muassa Vuorisaarna heiddn mukaansa osoit-
ti, sikdli kuin sitd pidettiin sodanjulistuksena juu-
talaisuutta vastaan. (Ks. Bergen 1996, 158-164.)
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Saksalaiset kristityt korostivat edustavansa po-
sititvista” kristillisyyttd (Positives Christentum),
toisin sanoen Kristuksen maallista toimintaa tdmén
uhrikuoleman ja lunastustehtdvin sijaan.® Tama
“positiivinen” kristillisyyskéén ei kuitenkaan ollut
natsien keksintd, vaan melko vaivatonta jatkoa
1800-Iuvulla alkaneelle historiallisen Jeesuksen
esiinnousulle Saksassa. Muiden muassa de Lagarde
ja Houston Stewart Chamberlain olivat erottaneet
toisistaan eldvin, juutalaisia vastaan taistelleen
”saksalais-arjalaisen” Kristuksen teologien Kris-
tuksesta, ja hyldnneet jalkimmaéisen (ks. esim.
Tilgner 1966, 71-78). Samaa korostivat nyt Saksa-
laiset kristityt, joiden kristillisyys kiteytyy kenties
parhaiten erddssa jarjeston 1930-luvulla levittimén
lentolehtisen sanomassa:

Me haluamme tietynlaisen kristillisyyden — sel-
laisen, jolla on vaikutusta eldmissd — kristilli-
syyden, josta meiddn nuoremme voivat sanoa:
tdmé on eldvid, tdssd on sankaruutta. Se ei ole
vain vanhoille naisille, vaan elimidnmyonteisil-
le Kolmannen valtakunnan miehille. (Lain.
teoksessa Bergen 1996, 61)

Kaikkein innokkaimmat Saksalaisia kristittyja
edustavat papit tekivét Hitleristd Jumalan ldhettd-
mén pelastajan ja julistivat, ettd ensimméinen maa-
ilmansota oli Saksan Golgata ja natsihallinto sitd
seurannut padsdinen ja helluntai (ks. Myllykoski ja
Lundgren 2006, 347).

Tamén vuonna 1933 lopullisen muotonsa saa-
neen liikkeen johtoon valittiin protestanttiteologi
ja valtakunnanpiispa Ludwig Miiller, jonka keskei-
send tavoitteena oli yhdistdd Saksan kaikki kristityt
saman kirkon alaisuuteen: ”Yksi valtio, yksi kansa,
yksi kirkko”, hin julisti syyskuussa 1934 (lain.
teoksessa Bergen 1996, 109). Miillerin lisiksi Sak-
salaisiin kristittyihin kuului sellaisia keskeisid nat-
siteologeja kuin Emanuel Hirsch ja Wilhelm
Stapel, jotka de Lagardea seuraten olivat kansan
(Volk) liséksi siséllyttaneet Jumalan luomisjérjes-
tykseen” myo6s rodun (Rasse) kisitteen. Heiddn
mukaansa Jumala ei ilmoita itsestddn ainoastaan
kirjoituksessa (sola sctiptura niin kuin Luther oli
opettanut), vaan myos historiassa ja luonnossa, ja
sikdli kuin “rotu” on keskeinen osa historiaa ja
luontoa, on sekin osa jumalallista suunnitelmaa,
“luomisjirjestystd”. (Ks. Tilgner 1966, 89-156.)
Kun vuonna 1932 Saksalaiset kristityt julkaisivat
kymmenen ohjenuoraansa, niistd keskeisimpia oli-
kin nimenomaan Jumalan rotuperustaisen ~luomis-

jarjestyksen” puolustaminen: "Me ndemme rodus-
sa, kansayhteisossd ja kansakunnassa eldménlait
(Lebensgesetze), jotka Jumala on testamentannut
meille ja antanut meidin vastuullemme. On Juma-
lan laki, ettd me piddmme huolta niiden sdilyttami-
sestd. Rotujen sekoittaminen on siten suuri uhka
kansayhteisollemme (Volkstum).” (Lain. teoksessa
Bergen 1996, 23) Tésti syystd esimerkiksi avioliit-
to saksalaisten ja juutalaisten vélilld oli ehdotto-
masti kielletty.

Vaikka kristinuskon natsitulkinta hylkésikin
Lutherin ajatuksen Raamatusta yksinomaisena
auktoriteettina, Saksalaiset kristityt eivit suinkaan
pitdneet Lutheria vastustajanaan. Luther oli heille
useimmiten pdinvastoin suuri isdnmaallinen sanka-
ri. Jo Herder oli ndhnyt Lutherissa suuren patrioo-
tin. Tami kuva Lutherista vain voimistui 1800-lu-
vulla, jolloin koko reformaatiota alettiin pitdd yha
enemmin saksalaisena kansallisena ilmioni. Lut-
her ei niinkdin uudistanut Kristinuskoa, vaan osoit-
ti kansallissankaruutta asettumalla ”Rooman
teokratiaa” ja paavia vastaan. Wilhelm II:n keisa-
riksi julistamisen jdlkeen Stocker kirjoitti: “Pyhid
Saksan Evankelinen Keisarikunta on nyt saavutet-
tu”, jatkaen ettd “tdssd me ndemme Jumalan kdden
tyon vuodesta 1517 vuoteen 1871 (lain. artikke-
lissa Kupich 1967, 41). Ensimméiisen maailmanso-
dan jilkeen tdmid Luther-innostus vain lisdédntyi.
Vaikka toisinaan myonnettiinkin, kuten Luther-
tutkija ja nationalistinen protestanttiteologi Paul
Althaus 1920-luvulla, ettd kansallisuuden késitettd
ei 10ydy Uudesta testamentista ja ettd Lutherkaan
ei kiinnittdnyt sithen juuri mitddn huomiota (ks.
Kupich 1967, 47), tamaé ei estdanyt Lutherin — eikd
edes Uuden testamentin — kdyttod kansallisiin tar-
koituksiin. Niin teki “luomisjérjestysteologiaa” ja
samalla kansan ylivertaisuutta suhteessa yksiloon
saarnannut Althaus itsekin. (Hitlerin valtaannousua
hin piti “Jumalan lahjana ja ihmeend” [lain. artik-
kelissa Ericksen 1986, 547; ks. myds Tilgner 1966,
179-201; Ericksen 1985, 79-119). Saksalaiset
kristityt olivat tdssé asiassa luonnollisesti Althausin
kannalla. Heillekin Luther oli paitsi saksalainen
patriootti, myds puhdasrotuinen arjalainen, joka
aloitti saksalaisen veren vallankumouksen vieraita
elementtejd ja ennen muuta juutalaisia vastaan.
(Ks. Steigmann-Gall 2003, 134-140.) On totta,
ettd jotkut natsit ja erityisesti katoliset ajattelivat,
ettd pikemminkin kuin kunnon nationalisti, Luther
oli ensimméiinen uskonnollinen liberaali. Olihan
hinen aloittamansa reformaatio paljolti vastuussa
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uskonnon “yksityistymisestd” ldnsimaissa. Niin
ajatteli muun muassa Goebbels (ks. Steigmann-
Gall 2003, 54). Saksalaiset kristityt olivat kuiten-
kin eri mieltd — samoin kuin Hitler, joka Taistelus-
saan korotti Lutherin yhdeksi suurimmista saksa-
laisista kautta aikojen (Hitler 1941, osa I, 246).
Edellisille kansallissosialismi merkitsi itse asiassa
Lutherin tyon pditokseen saattamista, miki heille
tarkoitti kirkon tdydellistd arjalaistamista ja Saksan
uskonnollista yhdistdmistd yhden kirkon alaisuu-
teen (ks. Bergen 1996, 103). Eiké tamakadn mieli-
pide edellyttinyt kovin suurta Lutherin vaarista-
mistid. Luther todellakin “’saksalaisti” kristinuskon,
vaikka se ei kenties ollutkaan hdnen tarkoituk-
sensa. Hin oli my0s raivokas antisemiitti, erityi-
sesti vanhoilla pdivillddn (ks. esim. Myllykoski ja
Lundgren 2006, 254-263).

Kaikki natsit eivit toki kuuluneet Saksalaisiin
kristittyihin, vaikka parhaina pdivinédén liikkeen ji-
senmdérd nousi yli 400 000:een. Silti liikkkeen mai-
nitseminen tdssd yhteydessd on paikallaan, silld
sen piirissé pyrittiin kaikkein ahkerimmin ja syste-
maattisimmin yhdistiméin kristinuskon ja kansal-
lissosialismin ideoita. Tdmi yhdisteleminen tapah-
tui itse asiassa merkittdvimpien natsijohtajien suo-
tuisalla avustuksella, sikili kuin he julkisissa pu-
heissaan viljelivét ahkerasti samaa sanomaa. Esi-
merkiksi Hitlerin julkiset lausumat 1930-Iuvun lo-
pulla olivat vield tdysin sopusoinnussa Saksalaisten
kristittyjen teologisten spekulaatioiden kanssa,
vaikka hin erdiden ldhteiden mukaan oli luopunut
kristinuskosta jo vuonna 1933. Kansallissosialisti-
sen “’vallankumouksen” nelivuotispdivind vuonna
1937 Hitler valtiopdivilld julisti, ettd veri ja rotu
ovat Jumalan lahja ja hinen tyotdédn. Hitlerin mu-
kaan “ei ole ihmisten asia keskustella siitd, miksi
Kaitselmus loi eri rodut, vaan pikemmin tunnustaa
se tosiasia, ettd se [Kaitselmus] rankaisee niit,
jotka jattavét ottamatta huomioon sen luomistyon”
(Hitler 1937). Vield vuonna 1945 Hitler ilmoitti,
ettd puolustamalla Saksan olemassaoloa, saksa-
laiset puolustavat kaikkivaltiaan Jumalan tyotd
(Domarus 1962/1963, osa II, 2196). Monet muut-
kin Hitlerin lausumat olivat linjassa Saksalaisten
kristittyjen oppien kanssa. Hénellekin Jeesus (sini-
sine silmineen ja vaaleine hiuksineen!) oli nimen-
omaan esimerkillinen arjalainen soturi ja taistelija,
jonka eldméntyotd Kaitselmus on kutsunut hinet
jatkamaan. Vuonna 1926 Hitler ilmoitti, ettd yh-
dessid kansallissosialistisen liikkeen kanssa hénen
tehtdvénain oli kddntdd “Kristuksen ihanteet teoik-

si” viemdlld pididtokseen tyon, jonka “Kristus oli
aloittanut, mutta jota hén ei voinut loppuun asti to-
teuttaa” (lain. teoksessa Steigmann-Gall 2003, 27).
Hitlerille timi ihanteiden saattaminen teoiksi mer-
kitsi paitsi kristillisten sosiaalisten ohjelmien to-
teuttamista hyvinvointipolitiikan avulla (koyhid
vaatettamalla ja nidlkiisid ruokkimalla), myos ja
ennen muuta juutalaisten vastustamista: “Puolus-
tautuessani juutalaisuutta vastaan taistelen Herran
tyon puolesta” (Hitler 1941, osa I, 78).

Muiden natsijohtajien keskuudessa erityisesti
Goebbels ja Goring, sekd vihemmin merkittidvien
joukossa Schemm, aluejohtajat Erich Koch ja
Walter Buch, sekd Valtakunnan sisdministeri Wil-
helm Frick nidyttivit olevan ahkeria kristinuskon
puolustajia. Esimerkiksi Goebbels kertoi ihailevan-
sa Uuden testamentin eettisid ihanteita. Romaanis-
saan Michael (1923) hidnen ideaalinen piddhenki-
16nsd asetti Vuorisaarnan ihmiskunnan hienoim-
maksi tekstiksi: ”"Otan Raamatun kisiini ja kaiken
iltaa luen yksinkertaista ja suurinta saarnaa, mika
on koskaan annettu ihmiskunnalle: Vuorisaarnaa!
’Autuaita ovat ne joita vanhurskauden vuoksi vai-
notaan...”” (lain. teoksessa Steigmann-Gall 2003,
21). Vield 1934 Goebbels ndytti uskovan, ettd kan-
sallissosialismi teki tyotd Kristuksen hengessa
viittden samalla, ettd itse Kristus nikisi monia yh-
tymékohtia hinen opetustensa ja natsien toimien
vililla (Steigmann-Gall 2003, 124). Ilmeisestikin
“luomisjérjestysteologiaa” kannattanut Goring
vuorostaan vakuutti, ettd kansallissosialismi seisoo
“positiivisen” kristillisyyden takana — korostaen
samalla, ettd juuri natsiliike on tuonut Saksan kan-
san, joka ei uskonut mihinkéin, takaisin uskoon
(Steigmann-Gall 2003, 119-120). Schemm - joka
Kolmannessa valtakunnassa tuli tunnetuksi isku-
lauseesta “uskontomme on Kristus, politilkkkamme
isdnmaa” — taas julisti, ettd natsiaatteen (/deen-
welt) keskiossd oli nimenomaan kristillisyyden
aate (Steigmann-Gall 2003, 26). Tdama oli itse asias-
sa puolueen virallisen linjan mukaista, sikili kuin
virallisena linjana voidaan pitdd vuonna 1920 laa-
dittua ja samanlaisena loppuun asti sdilynyttd Kan-
sallissosialistisen tydvidenpuolueen puolueohjel-
maa. Ohjelman pykéléssid 24 ilmoitetaan: "Puolue
edustaa positiivisen kristillisyyden nikokantaa si-
toutumatta mihinkédan méadrittyyn uskontunnustuk-
sen muotoon” (lain. teoksessa Steigmann-Gall
2003, 14). Natsiliike néytti toisin sanoen kaiken
muun ohella olevan my®6s kristillinen liike.
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Kansallissosialistinen jumalusko

Voidaan tietenkin epdilld, ettd natsien kristinuskon
syleily oli yksinomaan taktista: koska suurin osa
saksalaisista oli uskovia kristittyjd, ei kristillisyy-
den hylkd@dminen olisi ollut mahdollista ilman laa-
jamittaista vastarintaa. Jossain miérin tdimé usein
ilmaistu mielipide (esim. Mosse 1975, 80) pitda
varmasti myos paikkansa. Niin ikdidn on otettava
huomioon, ettd kaikki natsit eivit toki olleet kris-
tittyjd, edes positiivisia kristittyjd. Jo varsin var-
hain liikkeen piirissd alkoi kuulua dénii, jotka vaa-
tivat kristinuskon hylkdamistd kokonaan. Kyse ei
kuitenkaan ollut ateismin esiinnoususta vaan vaati-
muksesta, ettd kristillinen Jumala ja uskonto oli
korvattava muinaisarjalaisilla ja muinaisgermaani-
silla jumalilla ja uskonnoilla — tai pikemminkin
niiden modernisoiduilla versioilla.

Eris keskeisimmisté varhaisista uuspakanallisis-
ta natseista oli Erich Ludendorff, yksi ensimmdiisen
maailmansodan huomattavimmista sotilasjohtajis-
ta. Ludendorff vastusti kristinuskoa pitéden sité tdy-
sin kansaiselle (volkish) liikkkeelle vieraana oppina.
Yhdesséd vaimonsa Mathilde von Kemnitzin kanssa
hin perusti useitakin pakanallisia ja esoteerisia yh-
distyksid, jotka asettivat palvontansa kohteeksi
kosmisen Luonnon. Ludendorff joutui kuitenkin
varsin pian Hitlerin epdsuosioon ja vuonna 1927
Hitler erotti hiinet puolueesta. Osin tdmé johtui il-
meisestikin Ludendorffin pakanallisista opeista.
(Ks. Steigmann-Gall 2003, 88.) Niin ei kuitenkaan
tapahtunut toiselle uuspakanalliselle, Alfred Rosen-
bergille, joka Ludendorffin tavoin oli kuulunut
natsipuolueeseen sen perustamisesta alkaen. Juuri
Rosenbergistd tuli puolueen merkittivin uuspaka-
nallisen maailmankuvan esitaistelija. Itsedén hin
piti jopa jonkinlaisena kansallissosialismin viralli-
sena intellektuellina ja ideologina, mutta tosiasias-
sa hién ei koskaan tillaista asemaa saavuttanut. Ha-
nestd tuli 1934 kylld natsipuolueen “henkisestd ja
filosofisesta koulutuksesta” vastaava johtaja, mutta
tdmén viran vaikutusvalta jdi puolueen ja valtion
virallisessa hierarkiassa varsin marginaaliseksi.
Rosenbergin vaikutusvalta rajoittuikin ldhinné hi-
nen vuonna 1930 julkaistuun teokseensa, 20. vuo-
sisadan myytti, sekd hidnen sodanaikaiseen toimin-
taansa valloitettujen itdisten alueiden ministerina.

20. vuosisadan myytti, joka 1930-luvun kulues-
sa ylsi lahes miljoonapainokseen, on eklektinen ja
lopulta melko késittiméton teos, jossa yhdistellddn
mitd moninaisimpia uskonnollisia ja maailmankat-

somuksellisia virtauksia. Yhtééltd se on toki paka-
nallinen. Rosenberg kritisoi lakkaamatta monia
kristinuskon doktriineja ja erityisesti sen oppia
rakkaudesta ylimpéné arvona. Todellinen uskonto
asettaa Rosenbergin mukaan ylimmiksi hyveek-
seen kunnian, ei rakkautta. Maailmaa ei ole luotu
tyhjéstd, vaan siind toteutuu ikuinen jarjestyksen ja
kaaoksen vilisen taistelun laki, niin kuin indoeu-
rooppalaiset uskonnot hinen mukaansa olivat aina
opettaneet — toisin kuin seemildiset. Eikd yksikddn
todellinen uskonto, nimittdin pohjoisten kansojen
uskonto, voi Rosenbergin mukaan ohittaa rodun
kisitettd, silld maailmanhistoria on rotujen vilisen
taistelun historiaa — eritoten arjalaisen ja seemildi-
sen rodun. Toisaalta Rosenberg viittaa teoksessaan
usein Kkristillisiinkin auktoriteetteihin ylistden
muun muassa Lutheria sekd keskiaikaista domini-
kaanimunkkia ja mystikkoa Mestari Eckhartia.*
Ajattelunsa osittaisista kristillisistd piirteista
huolimatta Rosenberg oli ensimméiinen merkittiva
natsi, joka erosi kirkosta. (Rosenberg erosi kirkos-
ta jo vuonna 1933, eli useita vuosia ennen 1937
tapahtunutta SS-johtajien “’kirkkopakoa”.) Hinesta
ei kuitenkaan tullut ateistia, vaan “jumaluskova”,
niin kuin néitd ei-kristittyja uskovia vuodesta 1937
alettiin kutsua. Yleisesti ottaen jumaluskovat
(Gortgliubigen) hakivat uskonnollista viitepistettd
ajattelulleen muinaisarjalaisista ja muinaisgermaa-
nisista uskonnollisista traditioista. Jumaluskovat
eivit kuitenkaan olleet mikddn yhtendinen ryhma.
Jotkut heisti uskoivat edelleen jonkinlaiseen “’kris-
tilliseen” Isd Jumalaan, kun taas toiset vannoivat
esimerkiksi germaanisten Wotanin ja Odinin ni-
miin. Toisaalta he saattoivat yhtd hyvin “palvoa”
intialaisia Atmania ja Brahmania, iranilaista Ahura
Mazdaa tai toisinaan jopa Buddhaa. Niin ikddn
persoonattomammat “Aiti Maa” tai “Isd Taivas”
olivat usein palvonnan kohteena. (Esimerkiksi ju-
maluskovien” hiissd vannottiin uskollisuutta juuri
”Aiti Maan” nimeen [ks. esim. Grunberger 1983,
561].) Témai jumalien ja uskontojen sekamelska ei
kuitenkaan tarkoittanut sitd, ettei jumaluskovilla
olisi ollut mitdéin yhteistd keskenddn. Nditd yhtei-
sid nimittdjid olivat paitsi heiddn antikristillisyy-
tensd ja juutalaisvastaisuutensa, myos usko arjalai-
sen rodun ja veren ylevyyteen — rodun jota eritoten
saksalaiset edustivat. Jumaluskovien jumala, mit4d
nimed se milloinkin kantoi, ymmaérrettiin taas
useimmiten jonkinlaisena panteistisena voimana,
joka vaikuttaa kaikkialla eldmissé tai luonnossa, ja
johon ihminen saa henkilokohtaisen kosketuksen
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esimerkiksi oman rotunsa vilitykselld. (Tédssd mie-
lessd se ei ollut kovinkaan kaukana kansallis-kris-
tillisestd “luomisjirjestysteologiasta™.)

Tillainen “’jumaluskovaisuus” ei kuitenkaan se-
kddn ollut mikédédn natsien keksinto. Etenkin paka-
nallisten ”jumaluskovien” oppien taustalla oli jo
edellisen vuosisadan lopulla virinnyt kiinnostus
muinaissaksalaisiin ja muinaisarjalaisiin okkultis-
tisiin ja mystisiin uskontoihin sekd erityisesti néi-
den uskontojen pohjalta rakentuvaan uuteen eli-
méinmyonteiseen, “kansaiseen” (volkish) ja rodul-
liseen maailmankatsomukseen. Se asettui vastusta-
maan ldnsimaista (useimmiten juutalaisten aikaan
saamaa) mekanistista ja rationalistista eldmankul-
kua syvemmin kansallis-uskonnollisen eldaménko-
kemuksen nimisséd. Yhteistd ndille mystikoille oli
heidin kiinnostuksensa paitsi arjalaisuutta ja mui-
naisarjalaisia uskontoja, myds riimusymboleita
(mukaan lukien hakaristi) ja okkultistisia seremo-
nioita kohtaan.’ Natsi-Saksassa tdimi innostus mui-
naisiin pakanauskontoihin, sekd niihin useimmiten
liitetty panteistinen maailmankatsomus ja luonnon
palvonta, organisoitui aluksi etenkin niin sanotun
Saksalaisen uskonliikkeen (Deutsche Glaubensbe-
wegung) piirissd. Vaikka uskonliikkeestéd ei kos-
kaan tullutkaan virallista puoluejirjestod, siitd tuli
kuitenkin merkittdvin pakanauskoisten jdrjestod
Kolmannessa valtakunnassa.

Saksalainen uskonliike oli alusta Idhtien ekspli-
siittisen antikristillinen. Sen perustaja, indologi ja
entinen luterilainen pappi Jakob Hauer, muun mu-
assa kielsi kristinuskon kaikki keskeisimmiit opit
korostaen kristillisyyden elimédnvastaisuutta. Aja-
tus perisynnisti oli hidnelle — samoin kuin Rosen-
bergille — erityisen vastenmielinen. Niin kuin Sak-
salaiseen uskonliikkeeseen kuulunut ja Hauerin
opit enemmin tai vihemmén omaksunut (“nietz-
scheldinen”) filosofi Ernst Bergmann teoksessaan
Tyo ja uskonto kirjoitti: "Me Saksalaiset uskovat
olemme sitd mieltd, ettd kristillinen synti, syylli-
syys ja katumus eivit ole meidédn saksalaisen luon-
tomme mukaisia uskonnollisia tunteita” (lain.
teoksessa Poewe 2006, 73). Kristinuskon sijaan
Heuer ihaili hinduismia ja erityisesti Bhagavad
Gitaa ("Jumalan laulu™), joka on yksi hindujen py-
histd kirjoista — ja pyrki yhdistiméin hinduajatte-
lua muinaissaksalaiseen mystisismiin, jotka hidnen
mielestddn olivat yhdessd omiaan nostattamaan ar-
jalaisille sopivia uskonnollisia tunteita, uhrimieli-
alaa ja jumaluuden vilitontd sisdistd kokemusta
(ks. Poewe 2006; Poewe & Hexham 2005, 195-

215). Merkittdavimpien natsien keskuudessa erityi-
sesti Heinrich Himmler, vaikka ei ollutkaan Saksa-
laisen uskonliikkeen jdsen, oli varsin innostunut
pakanauskonnollisuudesta, muun muassa maan ja
veren myytistd, spiritualismista, pakanarituaaleis-
ta, pakanasymboliikasta sekd uudestisyntymisen
ideasta (ks. Padfield 1990).° Juuri Himmlerin mie-
lipiteiden ja toimenpiteiden ansiosta antikristilli-
sestd jumaluskovaisuudesta tuli vidhitellen melkein
sddntd SS-miesten keskuudessa.

Jumaluskovien ja natsikristittyjen eroa ei kui-
tenkaan pida liioitella. Vaikka esimerkiksi Hauer
kielsi kristinuskon keskeiset perinteiset opit, niin
tekivdat myos monet Saksalaiset kristityt. Hén ei
myo6skiddn kieltdnyt Jeesuksen esimerkillistd san-
karuutta. Hauerin ihanne oli sama kuin Rosen-
bergin: Mestari Eckhart, jonka yksi keskeisistd
ideoista oli sielussa asustava jumalallinen kipini,
sielun pohjimmainen jumaluus. Itse asiassa tdmi
sielun jumalallisuus on yksi niistd tekijoistd, joka
yhdisti pikemminkin kuin erotti natsipakanalliset
natsikristityista:

Me emme etsi Jumalaa muualta kuin itsestam-
me. Meille sielu on jumalainen — seikka, josta
juutalainen ei tiedd mitdédn: *Jumalan valtakunta
on teissd’ (Luukas 17.22), niin myos Jumala,
joka kuuluu Taivaan valtakuntaan. Me tunnem-
me, ettd sielumme on kuolematon, ikuinen alus-
ta ldhtien, ja siksi meille ei pidd kertoa, ettd
meidét on luotu tyhjisté. (Lain. teoksessa Steig-
mann-Gall 2003, 30)

Niin kirjoitti Hitlerin oppi-isd Dietrich Eckhart
1920-Iuvun alussa (Hitlerin Taisteluni on omistettu
Eckhartille). Eckhart oli yksi niistd, jotka olivat
lanseeranneet nikemyksen Jeesuksesta miehisena
sankarina. Toisaalta on otettava huomioon, ettid
vaikka Hauer ja Rosenberg olivatkin esittineet Jee-
suksen tdssd valossa, 1930-luvulla alkoi nousta
esiin ddnid, joissa vaadittiin paitsi kristillisten op-
pien, myos kristillisten sankareiden, kuten Jeesuk-
sen ja Lutherin, hylkddmistd kokonaan. ~Arjalai-
nen Kristus” oli vain kainalosauva niille, jotka ovat
liian heikkoja pohjoisten kansojen suurelle vapau-
delle, kuten erdiissd uuspakanallisessa lehtisessd
kirjoitettiin vuonna 1939. Kristus oli korvattava
voimakkaammilla sankareilla ja kristillisyyden
heikkous, noyryys ja naisellisuus eldmidnvoimai-
semmilla ja miehekkddmmilld uskonnoilla, joilla
on juuret arjalaisen rodun veressd ja isdnmaan
maaperissd. (Ks. Bergen 1996, 157) Tétd mieltd
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oli myos buddhalaisuudesta innostunut Himmler,
jonka méardysten mukaisesti kaikki SS-miehet yri-
tettiin pakottaa lopulta eroamaan kirkosta (siind
kuitenkaan tdysin onnistumatta) ja omaksumaan
jumaluskovaisuus (ks. Wolfson 1965, 558-560).

Vaikka uuspakanallisuus olikin voimissaan eten-
kin 30-luvun lopun natsisaksassa, itse ”Saksalai-
nen uskonliike” ei nauttinut mitdin erityistd suo-
siota natsipuolueessa. Sen julkiset kokoontumiset
pdinvastoin kiellettiin (Gestapon péillikon Heyd-
richin toimesta) jo vuonna 1935 (ks. Steigmann-
Gall 2003, 152). Hitlerin mielestd nédiden pakana-
uskovien kirjoitukset ja puheet olivat itse asiassa
olleet aina enemmin tai vihemmin pelkkdd ros-
kaa, mukaan lukien Rosenbergin tekeleet (ks.
esim. Turner 1985, 227; Speer 1970, 96). Goring
piti heitd vuorostaan provokaattoreina, joiden ro-
manttiset unelmat Wotanista ja Thorista vain va-
hingoittivat natsiliikettd saaden sen nidyttiméiin
naurettavalta (ks. Steigmann-Gall 2003, 120).
Tama ei kuitenkaan edelleenkéin tarkoittanut sité,
ettd ateismista olisi tullut jotenkin entistd hyvik-
syttavimpdd natsien keskuudessa. Tiarkeintd oli
uskoa johonkin jumalaan tai jumaluuteen (toisin
kuin “jumalattomat” kommunistit). Esimerkiksi
SS-miehille tarkoitetussa kirjasessa 50 kysymystd
Jja vastausta, ensimmadinen kysymys oli: "Miki on
valasi?” Vastaus: "Me vannomme sinulle Adolf
Hitler, johtajamme ja Saksan valtakunnan kansleri,
olevamme uskollisia ja rohkeita. Me lupaamme
pyhisti tottelevamme kuolemaan saakka sinua ja
sinun asettamiasi periaatteita. Siispd Jumala autta-
koon meitd!” Toinen kysymys: “Te siis uskotte Ju-
malaan (einen Gott)?” Vastaus: "Kylld, mind uskon
Herrajumalaan (einen Herrgott).” Kolmas kysy-
mys: "Miti ajattelette henkilosti, joka ei usko jo-
honkin Jumalaan?” Vastaus: ”"Piddn hintd poyh-
keidnd, typerdnd ja suuruudenhulluna; hin ei sovi
joukkoomme.” (Himmler 1937) Tama oli jumalus-
kovien pienin yhteinen nimittdji: on uskottava ju-
malaan. Toinen oli se, ettd jumaluskova ei uskonut
johonkin instituutioon jumalansa edustajana — oli
se vaikkapa vain Saksalainen uskonliike. Jumalus-
kovilla ei ollut pappeja, vaan pelkistddn messias
nimeltd Adolf Hitler — vapahtaja, jonka Jumala oli
ldhettdnyt maan péille pelastamaan arjalaisen ro-
dun juutalaisuuden ikeesti.

Etenkin siini vaiheessa, kun raivokas antikristit-
ty Martin Bormann nousi puoluehierarkiassa ja
16ysi paikkansa lopulta puoluekanslerina ja Hitle-
rin sihteerind vuonna 1942, kansallissosialistisen

puolueen (eiki vain SS-joukkojen) linja alkoi hah-
mottua yhid selkedmmin paitsi antikirkollisena
my0s antikristillisend. Jo vuodesta 1937 korkea-ar-
voisten natsien oli lihes mahdotonta ottaa osaa
minkéddn kirkon tyohon. Toukokuussa 1939 papit
ja ne “kansantoverit”, jotka olivat voimakkaasti
tunnustuksellisesti sitoutuneita, erotettiin puoluees-
ta. (Steigmann-Gall 2003, 218-223.) Vuonna 1942
Bormann kirjoitti salaisessa kiertokirjeessid puo-
lueen aluejohtajille, ettd “kansallissosialistiset ja
kristilliset ndkemykset ovat yhteen sopimattomia”
(lain. teoksessa Conway 1968, 383).” Tdmi ei kui-
tenkaan tehnyt hénestikédédn ateistia. Kansallisso-
sialismi ei edes Bormannin mukaan tullut toimeen
ilman jumalaa — vaikka tuo jumala ei olisikaan
muuta kuin luonnonlakeja hallitseva kaikkivaltias
voima:

Kun me puhumme uskosta Jumalaan, me emme
tarkoita, kuten naiivit kristityt ja heidén henki-
set hyviksikdyttdjinsi, ihmisenkaltaista olentoa
joka istuu jossain maailmankaikkeudessa. Me
kutsumme Jumalaksi tai kaikkivaltiaaksi Iuon-
nonlakeja hallitsevaa voimaa, jonka avustuksel-
la kaikki ndmé lukemattomat planeetat liikku-
vat maailmankaikkeudessa. (Lain. teoksessa
Poewe 2006, 114)

Lopuksi

Toisin kuin neuvostososialismi, kansallissosialismi
oli alusta loppuun uskonnollinen liike siinid mieles-
sd, ettd se ei koskaan kieltinyt "korkeamman voi-
man” olemassaoloa. Aluksi se ei ndyttiaytynyt edes
kovin antikristillisend liikkeend, vaan pdinvastoin
sen piirisséd korostettiin lakkaamatta kristinuskon
ja natsiliikkkeen yhteensopivuutta. Natsien omaksu-
ma kristillisyys oli kuitenkin maéritylla tavalla vi-
rittynyttd. Ensinnédkin se oli vahvassa mielessd
kansakuntasuuntautunutta ja juutalaisvastaista.
Toisekseen se oli monessa suhteessa antikirkollis-
ta, vaikka aluksi protestanttiset kirkot olivatkin sen
erityisessid suosiossa. Kolmanneksi natsikristilli-
syydelle oli ominaista sen omaksuma “positiivi-
nen” kristillisyys, miké tarkoitti painotusta, jossa
korostettiin Kristuksen maanpééllisen toiminnan
esimerkin seuraamista ilman erityisid uskonkappa-
leita. Tdma kristinuskon vérittdiminen (nationalisti-
nen, antisemiittinen ja “positiivinen” kristillisyys)
ei kuitenkaan ollut natsien keksinto, vaan se asettui
melko vaivatta saksalaiseen 1700-luvulta synty-
neeseen kristillis-nationalistiseen traditioon.



214

Mika Ojakangas

1930-Iuvun lopulla kristinusko joutui yhd ene-
nevissd madrin johtavien natsien (Himmler ja Bor-
mann) hyokkidysten kohteeksi, miké heikensi paitsi
kirkkojen asemaa (erityisesti katolisen kirkon toi-
mintaa oli rajoitettu ankarasti jo aiemminkin),
myo6s vihensi kristillisen symboliikan kdyttod jul-
kisuudessa. Tdmi ei kuitenkaan tarkoittanut, ettd
natsit olisivat puhuneet ateismin puolesta. Kristin-
usko haluttiin vain korvata ”arjalaisemmilla” paka-
nallisilla uskonnollisilla muodoilla. Néakyvimpia
ndistd uuspakanoista olivat epdileméttd Rosenberg
ja Himmler. Etenkdin Himmlerin vaikutusta ei
pidd vihételld, silld hian pani SS-joukkojen johtaja-
na toimeen ohjelmia, joiden tarkoituksena oli pa-
kottaa kaikki SS-miehet luopumaan kristinuskosta
ja omaksumaan pakanallisen jumaluskon. Vuonna
1938 tehdyn salaisen laskelman mukaan yli puolet
SS-johtajista ilmoittikin olevansa jumaluskovia.
(Saman laskelman mukaan kaikista SS-miehistd
51,4% oli protestantteja, 22,7% katolisia ja 25,7%
“jumaluskovia”.) (Ks. Steigmann-Gall 2003, 221.)
Jumaluskovaisuus ei kuitenkaan koskaan muodos-
tunut miksikddn yhtendiseksi opiksi tai oppiraken-

VITTEET

! Naistd antikristillistd Hitlerid esittelevistd lahteistéd kes-
keisimmit ovat Herman Rauschningin vuonna 1939 julkais-
tu “"Gespriache mit Hitler” sekd Hitlerin “Poytidpuheet”
(Bormann-Vermerke), jotka koostuvat hianen keskusteluis-
taan ldhimpien puoluetovereiden kanssa vuosina 1941-—
1944. Ndmd puheet kirjattiin ylos Hitlerin tuolloisen sihtee-
rin ja ankaran kristinuskon kriitikon Martin Bormannin
aloitteesta. Niiden mukaan Hitler oli alkanut vieraantua
kristinuskosta jo vuonna 1933: ”Omaksuin [antikristillisen]
asenteeni 21. maaliskuuta 1933, kun kieltdydyin ottamasta
osaa kahden kirkon organisoimaan jumalanpalvelukseen
Potsdamissa, joka oli jdrjestetty valtiopdivien avajaisten ta-
kia” (Hitler 1980, 303). Ei kuitenkaan ole selvdd, missi
maérin Bormann-Vermerked (josta on itse asiassa olemassa
kaksikin erilaista versiota) voidaan pitad luotettavana ldh-
teend. Esimerkiksi Ian Kershaw epiilee sen autenttisuutta
(ks. Kershaw 1998, xiv). Richard Carrier on tédstd jopa
tdysin varma. (Carrier 2003, 561-576). Rauschningin
”Gesprache mit Hitler” on sen sijaan titd nykyd tuomittu
yleisesti vadrennoksend ja pelkkdnd sotapropagandana (ks.
Steigmann-Gall 2003, 28-29).

2 Henry Ashby Turnerin toimittama teos Hitler: Memoirs
of a Confidant koostuu Otto Wagenerin muistiinpanoista
hinen keskusteluistaan Hitlerin kanssa vuosina 1929-1933.
Wagener kuului tuohon aikaan Hitlerin sisépiiriin, mutta
ajautui natsien valtaannousun aikoihin timén epédsuosioon.
Wagenerin muistiinpanoihin, aivan kuten Rauschningin vas-
taaviin sekd Bormann-Vermerkeen, on kuitenkin hyvi suh-

nelmaksi. Kéytdnnossd jumaluskovaisuus nikyi
siind, ettd sitd tunnustavat viettivit eri juhlapdiva
kuin kristityt (muun muassa keskikesédn ja keski-
talven juhlaa ja ditienpdivad), kehittivét uusia ri-
tuaaleja tdrkeiden tapahtumien ympirille (muun
muassa jumaluskovien avioliittoja ja muita perhe-
tapahtumia silméilldpitien) sekd rakensivat ja omia,
jumaluskoville tarkoitettuja temppeleitd ja pyhit-
t6]i.

Yhtd kaikki, vaikka Hitler (joka ei koskaan
eronnut katolisesta kirkosta) ja moni muukin natsi-
puoleen johdossa vannoi tieteellisen maailmanku-
van nimeen, samalla on huomattava, etti tieteen
kohteena ollut maailma ei ollut “jumalaton™. Lihes
poikkeuksetta jokainen johtava natsi uskoi loppuun
asti johonkin korkeampaan voimaan, johonkin
transsendenttiin, jonka suhteen ihminen on vain
viline, suuren jumalallisen suunnitelman toteutta-
ja: ”’Sinulle, meiddn Fiihrerimme, me vannomme
uskollisuutta”, silld sini olet “korkeamman voiman
instrumentti”, niin kuin Rudolf Hess asian ilmaisi
(Hess 1940, 63).8

tautua madritylld varauksella. Toisin kuin kahden muun
Wagenerin muistiinpanojen sisilto kdy kuitenkin varsin hy-
vin yksiin Hitlerin julkisten puheiden kanssa, mikéd antaa
niille maérattya todistusvoimaa.

3 Tamdi selittdd myos sen, ettd Paavalin kirjeet edustivat
heille mitid ilmeisintd “juutalaisuutta”, erityisesti syystd, ettd
niissd Jeesuksen eldmén ja opetusten sijaan korostettiin té-
min ylosnousemusta ja tuonpuoleisuutta ylipdatdan. (Ks.
Steigmann-Gall 2003, 13-50.)

4 Eckhartin kisite “sielunkipind” (Seelenfiinklein) on
Rosenbergin oman uskonnollisen ajattelun keskiossd (ks.
Rosenberg 1933, 217-259). Jumala ei Rosenbergin mukaan
ole mikiin etdinen ja pelottava hahmo niin kuin Vanha tes-
tamentti antaa ymmartid, silld jumaluus on ldsni jokaisessa
sielussa sielunkipindnd”, niin kuin Eckhart opetti. Ihmisen
tehtdvdnd on vuorostaan “sisdisen tyon” avulla pyrkid tie-
dostamaan tuon kipindn “sanoma”. Vain nidin hén saa kos-
ketuksen rodun elimiin. (Rosenberg 1933, 222.)

> Niistd varhaisemman okkultisteista ja luontomystikois-
ta mainittakoon vuosisadan vaihteessa vaikuttaneet teosofi-
sen liikkeen perustaja Madame Blavatsky, riimutieteen pe-
rustaja Guido von List sekd teozoologiaksi (jumaluuseld-
mintiede) omaa oppiaan kutsuva Jorg Lanz von Liebenfels.
Vuosisadanvaihteen okkultisteista natsipakanallisuuden
edeltdjind (ks. esim. Goodrick-Clarke 1992; Mosse 1999).

® Muista nékyvistd pakanallisuuden puolestapuhujista nat-
si-Saksassa mainittakoon maatalousministeri Walther Darré,
antropologi Hans F. K. Giinther ja filosofi Alfred Bédumler.
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7 Erididen lihteiden (Bormann-Vermerke) mukaan Hitler
olisi itsekin tuominnut kristillisyyden juutalaisena keksinto-
né: “Raskain isku, joka koskaan on kohdannut ihmiskuntaa,
oli kristillisyyden synty. Bolsevismi on kristinuskon dpiré.
Molemmat ovat juutalaisten keksint6jd.” (Hitler 1980, 41.)
On kenties merkillepantavaa, ettd Henry Pickerin Hitlers
Tischgesprdchessd, joka on vuonna 1951 julkaistu versio
Bormann-Vermerkestd, ei ole yllamainittua Hitlerin lausu-
maa eikd monia muitakaan kristinuskon vastaisia lausumia,

LAHTEET

Bergen, Doris L. 1996. Twisted Cross: The German Chris-
tian Movement in the Third Reich. Chapel Hill: The Uni-
versity of North Carolina Press.

Carrier, Richard 2003. “Hitler’s Table Talk: Troubling
Finds.” German Studies Review, Vol. 26, No 4.

Conway, John 1968. The Nazi Persecution of the Churches.
London: Weidenfeld & Nicolson.

Domarus, Max 1962/1963. Hitler, Reden und Proklamatio-
nen 1932-1945. Band I Triumph. Zweiter Halbband
1935-1938. Miinchen: Siiddeutscher Verlag.

Domarus, Max 1962/1963. Hitler, Reden und Proklamatio-
nen 1932-1945. Band II Untergang. Zweiter Halbband
1941-1945. Miinchen: Siiddeutscher Verlag.

Ericksen, Robert P. 1985. Theologians under Hitler: Ger-
hard Kittel, Paul Althaus and Emmanuel Hirsch. New
Haven: Yale University Press.

Ericksen, Robert P. 1986. ”The Political Theology of Paul
Althaus: Nazi Supporter.” German Studies Review, Vol.
9, No. 4.

Goodrick-Clarke, Nicholas 1992. The Occult Roots of Na-
zism. Secret Aryan Cults and Their Influence on Nazi
Ideology: The Ariosophists of Austria and Germany,
1890-1935. London: Tauris & Co.

Grunberger, Richard 1983. A Social History of the Third
Reich. London: Weidenfeld & Nicolson.

Hess, Rudolf 1940. “Die Wahl Adolf Hitlers zum Fiihrer.”
Teoksessa Hess, Reden. Miinchen: Zentralverlag der
NSDAP.

Himmler, Heinrich 1937. Die Schutzstaffel als antibolsche-
wistische Kampforganisation. Miinchen: Zentralverlag
der NSDAP. http://www.archive.org/details/DieSchutz-
staffel AlsAntibolschewistischeKampforganisation

Hitler, Adolf 1937. Puhe Saksan valtiopdivilld tammikuus-
sa. http://www.hitlers-reden.de/zeige.php?was=19370130

Hitler, Adolf 1941. Taisteluni. Osa 1. Porvoo: WSOY.

jotka voidaan 10ytdd Francois Genoudin kokoamasta ja
vuonna 1980 julkaistusta Monologe im Fiihrerhauptquar-
tierista. Julkisuudessa Hitler ei koskaan kieltdnyt kristinus-
koa. Bormann-Vermerkenkin perusteella hin ylisti loppuun
asti Jeesusta. “Jeesus taisteli aikansa materialismia vastaan
ja siten juutalaisia vastaan” (Hitler 1980, 412).

8 Rudolf Hessin puhe vuonna 1934 sen jilkeen, kun Hit-
ler oli kansanédnestyksen tukemana saanut itselleen tdydet
valtaoikeudesta Fiihrerini.

Hitler, Adolf 1980. Monologe im Fiihrerhauptquartier
1941-1944. Hamburg: Albrecht Knaus.

Kershaw, Ian 1998. Hitler 1889—1936 Hubris. London:
Norton & Company.

Kupich, Karl 1967. “The ‘Luther Renaissance’.” Journal of
Contemporary History. Vol. 2, No. 4.

Mosse, George L. 1975. The Nationalization of the Masses.
Political Symbolism and Mass Movements in Germany
from the Napoleonic Wars through the Third Reich. New
York: Howard Fertig.

Mosse, George L. 1999. The Fascist Revolution: Toward a
General Theory of Fascism. New York: Howard Fertig.
Myllykoski, Matti ja Lundgren, Svante 2006. Murhatun Ju-
malan varjo. Antisemitismi kristinuskon historiassa. Hel-

sinki: Yliopistopaino.

Padfield, Peter 1965. Himmler: Reichsfiihrer SS. London:
Macmillan, 1990.

Poewe, Karla & Hexham, Irvin 2005. ”Jakob Wilhelm
Hauer’s New Religion and National Socialism.” Journal
of Contermporary Religion, Vol. 20, No 2.

Poewe, Karla 2006. New Religions and the Nazis. Lodon:
Routledge.

Rosenberg, Alfred 1933. Der Mythus des 20. Jahrhunderts.
Miinchen: Hoheneichen Verlag.

Speer, Albert 1970. Inside the Third Reich. New York: Mac-
millan.

Steigmann-Gall, Richard 2003. The Holy Reich. Cambridge:
The Cambridge University Press.

Tilgner, Wolfgang 1966. Volksnomostheologie und Scho-
fungsglaube. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht.

Turner, Henry Ashby (toim.), Hitler: Memoirs of a Confi-
dant. New Haven: Yale University Press.

Wolfson, Manfred 1965. “Constraint and Choice in the SS
Leadership.” The Western Political Quarterly. Vol. 18.
No. 3.



