Frank Decker & Viola Neu (toim.): Handbuch der
deutschen Parteien, Wiesbaden: VS Verlag fiir So-
zialwissenschaften, 2007, 440 sivua.

Saksan puoluekenttéd niyttiaytyy ulkopuoliselle usein varsin
tylsdnd ja liikkumattomana. Kaksi suurta kansanpuoluetta
— sosialidemokraatit (Sozialdemokratische Partei Deutsch-
lands, SPD) ja konservatiivit (Christlich-demokratische/so-
ziale Union, CDU/CSU) — ovat hallinneet maata ldhinna
apupuolue liberaalien (Freie Demokratische Partei, FDP) ja
vihreiden (Biindnis 90/Die Griinen) kanssa. Tahidn vakau-
teen, jopa tietynasteiseen staattisuuteen, onkin perustunut
kisitys Saksan puoluejirjestelmidn huomattavasta jatkuvuu-
desta.

Frank Decker (Bonnin yliopiston valtio-opin laitos) and
Viola Neu (Konrad Adenauer -sditio, Berliini) ovat asetta-
neet itselleen kunnianhimoisen tehtdvidn ja onnistuneet
myds toteuttamaan sen véhintddnkin hyvin. He ovat toimit-
taneet saksalaisesta puoluekentdstd ja -tutkimuksesta kiin-
nostuneen tutkijan perusteoksen. Teoksen alkuosan neljd
tieteellistd artikkelia késittelevit ja kartoittavat puoluetutki-
muksen — pddosin sen saksalaisen keskustelunhaaran — ny-
kytilaa, kysymyksenasetteluja ja teoreettisia lahtokohtia.
Kisikirjamaisesti rakennettu loppuosa puolestaan esittelee
kompakteissa paketeissa Saksan liittotasavallan historian
tiarkeimmait puolueet. Decker ja Neu ovat onnistuneet kokoa-
maan yksiin kansiin kontribuutiot kiytinnossi kaikilta mer-
kittavimmiltd (ei valttamittd nimekkdimmiltd) saksalaisilta
alan tutkijoilta, ja my0s luomaan niistd rakenteellisesti yh-
tendisen kokonaisuuden. Ottaen huomioon kirjoittajakunnan
ja tutkimuskohteen heterogeenisyydet, tehtdvi ei varmasti-
kaan ole ollut helppo.

Kirjan artikkeliosuuden aloittaa Frank Deckerin puolue-
demokratian (Parteiendemokratie) muutoksia kisittelevi
artikkeli. Lukijan on hyvi tiedostaa, ettd puoluedemokratia-
kdsite ei saksalaisessa kontekstissa viittaa niinkdédn puoluei-
den sisdiseen demokratiaan, vaan puolueiden tehtdvain osa-
na demokratiaa. Alustuksessaan Decker kritisoi sekéd puo-
luetutkimuksen ettd poliittisten jarjestelmien tutkimuksen
valtavirran analyyttisid ylilyontejd ja keskittymistd pintail-
mididen kuvailuun nididen takana olevien rakenteiden ana-
lysoinnin sijaan. Tdmé on Deckerin mukaan johtanut todel-
lisuuden kanssa ristiriidassa oleviin ennustuksiin puoluei-
den hédvidmisestd ja korvautumisesta esimerkiksi kansalais-
jérjestoilld. Saksan kohdalla Decker néikee avainongelmana
kansalaisten ja puolueiden vilisen suhteen kasvaneen hai-
ridalttiuden. Sen indikaattoreina ovat mm. laskeva dénestys-
aktiivisuus sekd liikkuvien ja protestiddnestdjien kasvava
madrd, mikd puolestaan lisdd volatiliteettia eli vaalitulosten
heilahteluja. Yhteni ratkaisuna Decker esittdd suoran demo-
kratian vahvistamisen, joka hdnen mukaansa voisi ainakin
teoriassa kompensoida parlamentaarisen opposition heik-
koutta antamalla kansalle mahdollisuuden tarvittaessa pa-
kottaa hallitus muutoksiin. Ongelmalliseksi Decker nikee
Saksassa sen, ettd sielld — toisin kuin Sveitsissd, jossa kan-
salaiset ddnestdvit parlamentin jo hyviksymistd laeista —
kehitys on kulkemassa kohti kansalaisaloitteita, missé kan-
salle de facto siirretdin osa lainsdddédntdvallasta. Erityisen
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ongelmalliseksi Decker kokee sen, ettd jalkimmdiisessi ta-
pauksessa kansan on mahdollista ajaa ldpi lakialoitteita par-
lamentin enemmiston vastustuksesta huolimatta — seikka,
joka ei voi olla vaikuttamatta edustuksellisen, parlamentaa-
risen demokratian perusrakenteisiin.

Vaikka Deckerin artikkeli osoittaa kirjoittajansa herkkyy-
den havaita Saksan politiikan perusongelmia, jdd lukija kai-
paamaan teravimpad ongelmien kisittelyd. Nyt Decker tyy-
tyy toistamaan valtavirran hokeman siitd, ettd perinteinen
hallituksenmuodostus ei néyttdisi Saksassa toimivan. Lukija
jdd miettimdédn, onko Saksan puoluedemokratia tosiaan sel-
laisessa umpikujassa, ettei minkénlaista ulospddsy ole. Sak-
san puoluekentin kehityksen “mahdollisten tulevaisuuksien”
pohdinta olisi muodostanut rakentavan vastapainon Deckerin
alussa esittamalle kritiikille puoluetutkimusta kohtaan.

Paul Lucardie keskittyy artikkelissaan tarkastelemaan
poliittisten puolueiden typologisoinnin problematiikkaa.
Lucardien artikkeli ei siten ole suoraan yhteydessd Saksaan,
vaan tarkastelee viittd puoluetutkimuksessa kdytettyd tapaa
erotella puolueita toisistaan. Typologiat perustuvat (1) puo-
lueohjelmiin/ideologiaan, (2) puolueiden tavoitteisiin tai
rooliin puoluejirjestelmaissi, (3) puolueiden alkuperiin, (4)
puolueorganisaation rakenteeseen ja (5) kannattajakunnan
sosiaaliseen rakenteeseen. Ndmi kaikki ovat puoluetutki-
muksen vakiintuneita ldhestymistapoja ja Lucardie tyytyy
lahinnd kuvailemaan nididen paépiirteet. Yleistajuisuudes-
taan ja referenssinomaisuudestaan huolimatta artikkeli kui-
tenkin puolustaa paikkaansa teoksessa. Sen kautta aihepiirid
entuudestaan vihin tuntevalle lukijalle tarjotaan kompakti
ja selkeilinjainen johdatus tutkimusalueen peruskésitteis-
toon. Lucardien artikkelin sijoittaminen artikkelikokoelma-
osuuden alkuun olisi kuitenkin mielestédni ollut kokonaisuu-
den kannalta parempi ratkaisu, koska sitéd edeltdvd Deckerin
artikkeli operoi osittain niilld peruskésitteilld.

Jos Lucardien artikkelia voidaan pitdéd johdatuksena ai-
heeseen, edustaa Heike Mertenin puoluedemokratian oikeu-
dellista perustaa tarkasteleva artikkeli skaalan toista déri-
padtd. Tiukasti juridisessa terminologiassa pysyttelevi ar-
tikkeli vyoryttda lukijan eteen seikkaperidisen esityksen
kaikista niistd pykilistd, asetuksista ja laeista, jotka Saksas-
sa sddtelevit puoluetoimintaa ja -rahoitusta ja madrittelevit
puolueiden oikeudet ja velvollisuudet. Toisin kuin Suomes-
sa, jossa puolue-termi esiintyy perustuslaissa vain ehdokas-
asettelua koskevissa pykailissd, Saksassa puolueilla on pe-
rustuslain artiklan 21 antama erityinen suoja ja asema yhte-
nd poliittisen prosessin keskeisind toimijoina. Mertenin
esitys nostaakin erinomaisella tavalla esille timén puoluei-
den keskeisen roolin saksalaisen demokratian kokonaisku-
vassa. Niiden lisiksi artikkelissa esitellddn yksityiskohtai-
sesti Saksan vaalijdrjestelmin oikeudellinen perusta. Vaikka
Mertenin teksti kokonaisuutena huokuu ammattimaista otet-
ta, se ei ole lukijalle helppo pala, vaan vaatii ainakin jonkin-
laista aihepiirin tuntemusta. Téstékin huolimatta pidén ar-
tikkelin ottamista mukaan selkedsti perusteokseksi tarkoi-
tettuun teokseen erinomaisen tirkedni asiana: perinteinen
puoluetutkimus nimittdin sivuuttaa varsin usein poliittisen
jarjestelmédn juridisen perustan, vaikka tdlld perustalla on
merkittidva regulatiivinen funktio.
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Artikkeliosuuden péittdd Saksan puoluetutkimuksen
grand old manin, Oskar Niedermayerin Saksan puoluejir-
jestelmin kehitysti tarkasteleva artikkeli. Artikkelinsa alku-
osassa Niedermeyer luo katsauksen puoluetutkimuksen teo-
reettisiin padsuuntauksiin kritisoiden samalla etenkin — mut-
ta ei yksinomaan — saksalaisen puoluetutkimuksen kyvytto-
myyttd erottaa analyyttisesti toisistaan yksittdiset puolueet
ja puoluejdrjestelmd. Tdamén seurauksena puoluejirjestel-
matutkimus-nimikkeen alla harjoitettava tutkimustoiminta
kohdistuu tosiasiallisesti pdédosin yksittédisiin puolueisiin.
Ongelmana tdssd on Niedermeyerin mukaan etenkin se, ettd
puoluejirjestelméd aletaan tarkastella yksittdisten puoluei-
den summana, jolloin esimerkiksi puolueiden vilinen, koa-
litionmuodostuksen ulkopuolinen vuorovaikutus jda tutki-
muksellisen kiinnostuksen marginaaliin. Tdmd huoli on
mielestédni aivan aiheellinen — my6s Saksan ulkopuolella.

Niedermeyerin artikkelin loppuosa kisittelee Saksan
puoluejirjestelmén kehityslinjat toisen maailmansodan jél-
keen. Téltd osin teksti ei juurikaan tuo uutta tietoa suhteessa
sen paremmin kirjan aloittavaan Deckerin artikkeliin kuin
Niedermeyerin aiempaan tuotantoonkaan. Tekstistd jidd
myos hieman péilleliimattu vaikutelma: Saksan puoluejar-
jestelmén kehityksen kuvaus ei linkity juurikaan artikkelin
alun teoreettisempiin pohdiskeluihin, vaan jdd kellumaan
omaan argumentaatioavaruuteensa. Niedermeyer toistaa
kymmenien muiden puoluetutkijoiden tavoin vakiintuneet
hokemat konfliktiakseleista, kaksiulotteisesta polarisaatios-
ta (itd vs. ldnsi, liberalismi vs. “vahva valtio”) ja niiden
koalitionmuodostusta vaikeuttavista siirtymistd. Aivan ku-
ten Deckerin artikkeli, myos Niedermeyerin teksti tuottaa
pienen pettymyksen: terdvin kritiikin vastapainoksi ndin
kokeneen tutkijan olisi voinut olettaa avaavan joitakin uusia
nikymid saksalaiseen puoluetutkimukseen, mutta valitetta-
vasti ndin ei tapahdu.

Teoksen toisessa osassa esitelldéin Saksan ldhihistorian
vihdnkin merkittivimmit puolueet. Sellaiselle lukijalle,
jolle Saksan puoluejérjestelmid on ndyttdytynyt lahinni tyl-
sdnd konservatiivien ja sosialidemokraattien dominoimana
jatkumona, tdmin stabiilin pinnan alainen vilkas ja virikis
puoluemaailma tullee ylldtyksend. Toki on rehellisyyden
nimissd todettava, ettd valtaosa kirjassa esitellyistd puo-
lueista on ollut pienid pédividperhoja, protestipuolueita ja yh-
den asian liikkeitd, joista moni saksalainenkaan ei ole kos-
kaan kuullut. Samalla pinnan tyyneys kertoo vakiintuneiden
puolueiden ainakin toistaiseksi olevan kykenevid kanavoi-
maan yhteiskunnallisia intressejd omaksi kannatuksekseen.
Se viestii myos siitd, ettd Saksan vaalijdrjestelmé tayttad
yhden keskeisimmisti sille asetetuista tavoitteista, nimittdin
parlamentin pirstoutumisen estamisen.

Kisikirjaosaa voi lukea myos Saksan ruohonjuuritason
poliittisena historiana. Eri aikoina toimineet puolueet kerto-
vat osaltaan kulloinkin vallinneista yhteiskunnallisista vir-
tauksista. Tdmén osan kulttuurihistoriallistakaan merkitysti
ei kannalta viheksyi: useimmat kisitellyistd puolueista ovat
olleet kaukana akateemisen kiinnostuksen polttopisteisti,
mistd syystd niistd on olemassa my0s hyvin vihidn doku-
mentoitua tietoa, tutkimustiedosta puhumattakaan. Eri puo-
lueista kirjoittaneet tutkijat ovat siten tehneet useissa tapauk-

sissa merkittdvdd pioneerityotd koostaessaan kuvaa puo-
lueista, joista monien toiminta ajoittuu aikaan ennen inter-
netid tai joiden toiminnasta ei ole jddnyt juurikaan jélkid
arkistoihin.

Kokonaisuutena arvioiden Deckerin ja Neun toimittamaa
kirjaa voi pitdd hyvénd lisénd saksalaiseen puoluetutkimuk-
seen. Vaikka artikkeliosaa vaivaa lievi siséllollinen epitasa-
paino eri tekijoiden tekstien vililld, voidaan kysyé olisiko
tamad ollut valitulla temaattisella skaalalla edes viltettdvissa.
Kirjan toimittajien kiistattomaksi ansioksi onkin luettava
rohkeus valita neljd hyvin erilaista kirjoittajaa ja aihetta
yleisteokseksi tarkoitettuun teokseen. Kirjoittajilta, etenkin
Deckeriltd ja Niedermeyerilta, olisi kuitenkin toivonut roh-
keampia tutkimuksellisia avauksia, joiden avulla Saksan
puoluejirjestelmin tutkimus voitaisiin ohjata ulos nykyises-
td analyyttisestd umpikujasta.

Esittamasténi kritiikistd huolimatta kirjaa voi lampimasti
suositella niille saksankielentaitoisille, jotka etsivit hyvita-
soista katsausta saksalaisen puoluetutkimuksen nykytilaan.
Kuitenkin my6s aihepiirin tuntijoille kirjalla, ja etenkin sen
kisikirjaosalla, on tarjottavana paljon mielenkiintoista luet-
tavaa.

KIMMO ELO
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