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This article studies the Finland 2015 programme reports published by the Finnish Innovation
Fund, Sitra. The reports form a strategy for the nation’s future. The article critically analyses this
vision of future society and its understanding of the human individual. The strategy considers
competitiveness, know-how, creativity and multiculturalism as the key factors for Finland’s future
success. However, the goal of improving economic competitiveness comes before everything else
in the strategy. The pursuit of that goal begins to control and govern all the functions of society.
Even though the strategy speaks about freedom, the individual freedom in Sitra’s vision is always
subject to the goal of improving economical competitiveness. Hence its understanding of the hu-
man individual is remarkably narrow.

Vuosituhannen vaihteen jidlkeen Suomessa on poh-
dittu paljon Suomen tulevaisuutta ja siithen liittyvid
haasteita. Aiheen tiimoilta on julkaistu useita ra-
portteja ja strategioita. Niissd kartoitetaan tulevia
kehityskulkuja ja luodaan menestysstrategioita,
joiden avulla Suomi selviytyy voittajana toimin-
taympériston muuttumisen ja globalisoitumisen
haasteista. Néiden julkaisujen keskeistd sanastoa
ovat muun muassa kansainvilinen kilpailukyky,
huippuosaajat ja innovatiivisuus. Kilpailukyvyn
vaatimus ja kilpailua korostava sanasto ovat nous-
seet Suomessakin jasentdméin yhteiskunnallista
todellisuutta. Kilpailukyvystd on muodostunut kes-
keinen kriteeri, jolla arvioidaan kaikkea toimintaa
yhteiskunnassa niin yksityiselld kuin julkisellakin
sektorilla aina terveydenhuollosta kulttuuriin ja
teollisuuteen saakka. (Heiskala 2006, 35-38; Kan-
tola 2006, 168) Myos tulevaisuuden kehityskulkuja
ennakoidaan kilpailua korostavan ajattelu- ja puhe-
tavan kisitteistolld (Wilenius 2004, 7).
Kilpailukyvyn vaatimus ei ole uusi ilmi6, vaan
sen kehittiminen on ollut keskeinen yhteiskunta-
politiikan tavoite Suomessa jo 1950-luvulta lidhtien
erityisesti yritysten hintakilpailukyvyn merkityk-
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sessid (Heiskala & Luhtakallio 2006, 10-11, Kan-
tola 2006, 165). Aikaisemmin keinot sen saavutta-
miseen ammennettiin kuitenkin hierarkkisista ra-
kenteista, sddntelystd ja pyrkimyksestd keskitet-
tyyn suunnitteluun. Kun néisté keinoista luovuttiin,
suuntautuneisuus kilpailukykyyn levisi koko yh-
teiskuntaan. Keskeistd muutoksessa on ollut sen
kisitteiston muuttuminen, jonka puitteissa yhteis-
kunnallista todellisuutta tuotetaan ja jasennetddn.
(Heiskala & Luhtakallio 2006, 10-11; Heiskala
2006, 36) Kilpailua korostavalle ajattelu- ja puhe-
tavalle on ominaista, ettid sen kisitteistd on perdi-
sin yritysmaailmasta, josta se on vaeltanut politiik-
kaan. 1980- ja 1990-lukujen aikana yritysmaail-
man kisitteitd omaksuttiin hallitusohjelmiin, joissa
kisitteitd liitettiin uusiin yhteyksiin. (Kantola
2006, 175-176)

Suomalaisen yhteiskunnan muutosta siirtymina
kilpailukyky-yhteiskuntaan on tarkasteltu monesta
eri perspektiivistd. Pauli Kettunen (2008) on tar-
kastellut tulevaisuusstrategioillekin tyypillistd ta-
paa maédritelld globalisaatio kansalliseksi haasteek-
si. Hén liittdd sen osaksi nationalismin historiaa.
Kilpailukyky-yhteiskuntaa on tarkasteltu myos
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osana kansainvélistd kehitystd ja siihen liittyvid
julkisen ja yksityisen sektorin rakenteellisia muu-
toksia ja sille ominaisia puhetapoja ja sanastoja on
avattu kiinnostavasti (Heiskala 2006, Alasuutari
2006, Kantola 2006). Kilpailukyky-yhteiskunnan
kontekstissa on tarkasteltu myos esimerkiksi kou-
lutuspolitiikkaa (Varjo 2007) ja pohdittu tieteelli-
sen tutkimuksen roolia (esim. Moisio 2006).

Tissé artikkelissa huomio kohdistuu sithen, mil-
td tulevaisuuden yhteiskunta ja kansakunta nayttia,
kun se visioidaan kilpailua korostavan ajatteluta-
van mukaisesti. Millainen rooli annetaan yksilolle
ja kansalaiselle kilpailua korostavan tulevaisuusvi-
sion yhteiskunnassa? Titd aihettani ldhestyn tutki-
malla tarkemmin yhtd Suomen tulevaisuutta kar-
toittavaa julkaisua, eli Suomen itsendisyyden juh-
larahaston, Sitran, Suomi 2015 -koulutusohjelman
raporteista koostuvaa tulevaisuusstrategiaa. Kéytin
siitd nimitystd Suomi 2015 -strategia. Aineistoni
koostuu kuudesta ensimméisestd, vuosina 2000-
2003, ohjelman puitteissa julkaistusta raportista.

Sitran tulevaisuusstrategia on otollinen tutki-
muskohde, koska sen ovat kidytdnnossi kirjoitta-
neet yhteiskunnan korkeimmat péattéjat Sitran jar-
jestdamin koulutuksen piditteeksi. Se on siten
erddnlainen varjohallituksen hallitusohjelma ja
kertoo mielestédni paljon siitd, mihin suuntaan Suo-
men eri alojen ylimmaét paattdjat haluavat kehittad
suomalaista yhteiskuntaa ja kansallisvaltiota. Stra-
tegia tuottaa sellaista todellisuutta, jota kohti pit-
tdgjamme haluavat suunnistaa. Koska kirjoittajien
joukko on arvovaltainen, strategialla on myd6s suuri
painoarvo.

Suomen itsendisyyden juhlarahastolla on mer-
kittdva rooli Suomessa strategisen ja tulevaisuutta
ennakoivan tiedon tuottamisessa ja sen osuus pai-
toksentekijoiden kouluttamisessa kilpailutalouden
maailmaan on ollut suuri. Sitran tukemana muun
muassa keréttiin 1990-luvulla seki koti- ettd ulko-
maisten asiantuntijoiden piiri, joka ryhtyi toimi-
maan paidtoksentekijoiden sparraajana. Vuonna
1997 puolestaan kidynnistyi tietoyhteiskuntastrate-
giaty®, jonka tulokset sittemmin siséllytettiin halli-
tusohjelmiin. (Wilenius 2004, 17-18) Sitra on
my0s jarjestidnyt talouspolitiikkakoulutusta Suo-
men pédttdjille ja vaikuttajille vuodesta 1977 lih-
tien (Allén & Karhu 2003). Suomen itsendisyyden
juhlarahasto on siten tirked vaikuttaja Suomessa ja
sen julkaiseman tulevaisuusstrategian tutkiminen
on mielekisti.

Michael Oakeshottin valtioiden ideaalityypit

Luen Suomi 2015 -strategiassa muodostuvaa tule-
vaisuuden yhteiskunta- ja kansakuntakésitystd sekd
ihmiskisitystd brittildisen politiikan teoreetikon
Michael Oakeshottin (1901-1990) késitteiden ja
valtioiden ideaalityyppejd koskevan teorian ndko-
kulmista. Pohdin, onko strategian tulevaisuuden
Suomi Oakeshottin kisitteen mukainen yritysyh-
teenliittymi ja universitas-valtio, ja ovatko yksilot
siind Oakeshottin epédyksilon kaltaisessa roolissa.
Erittelen ensin tarkemmin kédyttimini kisitteet ja
siirryn sen jilkeen tarkastelemaan strategiaa niiden
tarjoamista nakokulmista.

Oakeshott (1990) on tarkastellut ihmisyhteisojd
ja valtiota ihmisten yhteenliittyméni. Hin erottelee
kaksi ihmisten yhteenliittymén tyyppid: civil asso-
ciation eli kansalaisten yhteenliittymé (suom. AK)
ja enterprise association eli yritysyhteenliittymé
(suom. Soininen 2004, 146). Nami yhteenliittymit
ovat ideaalityyppejd, eli ne on irrotettu reaalimaail-
man moniselitteisistd ja kontingenteista tapahtu-
mista, eikd niitd puhtaina muotoina voi jaljittaa
todellisuudesta. Oakeshott pitdd kansalaisten yh-
teenliittyméd kuitenkin toivottavana asiaintilana.
(Oakeshott 1990, 108-109, 114)

Oakeshott (1990, 199-201) on my®ds jéljittdnyt
kaksi erilaista valtion kisitettd, societas ja univer-
sitas, jotka ovat perdisin roomalaisesta laista.
Oakeshottin mukaan valtio voidaan ymmarté4 rat-
kaisemattomana jannitteend ndiden kahden erilai-
sen kisitteen vililld. Jannite on aiheuttanut moder-
nin valtion instituutioihin, kdytdntoihin ja niihin
liittyviin sanastoihin kaksijakoisuuden. Keskiajalla
nditd késitteitd kdytettiin sen ajan valtakuntien ja
ruhtinaskuntien kisitteellistimiseen (ibid., 206).
Modernin valtion syntyessd niiden kautta pyrittiin
hahmottamaan uutta yhteenliittymii ja kasvatta-
maan ymmaérrystd valtion luonteesta ja hallinnon
tehtivistd. Vaikka késitteet viittasivat erilaisiin yh-
teenliittymiin, ne tarjosivat silti kédyttokelpoisia
vélineitd uuden valtio-yhteenliittymén ja sen tuo-
mien mahdollisuuksien tarkasteluun. (ibid.)

Societas ja universitas perustuvat kahteen erilai-
seen ihmiskisitykseen, yksiloon (individual) ja
epiyksiloon (individual manqué) (suom. AK). Yk-
silo on kansalaisten yhteenliittymén kansalainen,
joka seikkailee itsendisesti maailmassa ja joka te-
kee ja my0s haluaa tehdd omia valintojaan riskeis-
td huolimatta. Epdyksilo on Oakeshottin (1990)
mukaan ihmistyyppi, jonka olemassaolo mahdol-
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listi muun muassa modernien eurooppalaisten val-
tioiden ymmartdmisen myos universitas-valtioina
(ibid., 274). Epéyksilo ei kykene tekemién itsendi-
sesti omia valintojaan, vaan etsii isintdi, joka teki-
si valinnat hdnen puolestaan. Tdméa ihmistyyppi
mahdollistaa yritysyhteenliittymin ja universitas-
valtion olemassaolon. (ibid, 274-276)

Societas ja universitas -kdsitteet ovat lihelld
kansalaisten yhteenliittymén (civil association) ja
yritysyhteenliittymin (enterprise association) ka-
sitteitd. Valtio kansalaisten yhteenliittyménd on
Oakeshottilla (1990, 242) societas ja yritysyhteen-
liittym& valtion muotona on universitas (ibid.,
263-264). Societas ja universitas ovat toisensa
poissulkevia yhteenliittyméin muotoja (ibid., 313).
En kéytd nditda késitteitd “oakeshottilaisittain oi-
keaoppisesti”’, vaan analyysin vélineind tarkastel-
lessani niiti piirteitd, joita Suomi 2015 -strategias-
sa yhteiskuntaan ja yksiloon liitetddn. Nédiden k-
sitteiden kautta kritisoin strategiassa muodostuvaa
tulevaisuuden yhteiskuntaa ja sen sisdltdmid ih-
miskasitysta.

Kansalaisten yhteenliittymé ja
yritysyhteenliittymé

Kansalaisten yhteenliittymi perustuu lakiin, ja sii-
nd ihmisid yhdistiva tekijd on yhteenliittymén la-
kien kunnioittaminen. Lait ja lakien médrittelemit
saannot sddtelevit ihmisten toimintaa ja kiyttayty-
mistd, mutta ne eivit ohjaa mihinkddn padmidrdin
eivitkd ole vilineellisid. Ihmiset ovat vapaita valit-
semaan tavoitteensa ja pyrkimyksensi lakien puit-
teissa. (Oakeshott 1990, 122—-130)
Yritysyhteenliittymd muistuttaa Oakeshottilla
(1990, 114, 315) nimensd mukaisesti liikeyritysta.
Siind toimijoita yhdistdd sama paamaéri ja se, ettd
kukin valitsee yhteenliittymisen sen ehdoilla. Yh-
teinen padmaiird voi olla esimerkiksi jonkin toivo-
tun asiaintilan edistiminen tai yhteisten etujen tur-
vaaminen, ja se voidaan saavuttaa inhimillisen
toiminnan lopputuloksena. Yhteisen padamiirin li-
sdksi yhteenliittymi perustuu yhteiseen toimin-
taan, jossa jdsenet tunnistavat toisensa ja jossa jo-
kainen tietdd olevansa paamaérin palvelija.
Yritysyhteenliittymé muodostuu toimijoiden va-
paan valinnan pohjalta. Toimijat tunnustavat tilloin
yhteisen pddmaddrdn myos kunkin yksilolliseksi
paddmaiidrdksi. Tamén valinnan voi peruuttaa ja si-
ten irrottautua yhteenliittymistd. Pddmiddrin ta-
voittelu on usein johdettua ja siihen pyrkimisessd

on aina kysymys valintojen tekemisestd kontingen-
teissa tilanteissa. Toimijat yhdistdd pddmadrdin
pyrkimiseen kontingentisti liittyvdt valinnat tai
johdettujen valintojen ja toimien tunnustaminen
omiksi. Ndin monesta tulee ikddn kuin yksi midra-
tietoinen toimija tai monta toimijaa, joilla on yksi
ddni. Tdma ei kuitenkaan merkitse olettamusta
yleistahdon tai yhteisen tahdon olemassaolosta.
(Oakeshott 1990, 115) Toimijan mahdollisuudet
liitty# toisiin toimijoihin télld tavoin ovat periaat-
teessa rajattomat, ja yhteenliittymid muodostuu
aina, kun ihmisilld on yhteisid intressejd. (ibid.,
117-118)

Societas ja universitas

Societas tarkoittaa valtiota kansalaisten yhteenliit-
tyméni eli valtiota lakijdrjestelméni ja lakien toi-
meenpanijana. (Oakeshott 1990, 242) Societas-val-
tiossa ihmisié sitoo toisiinsa vain yhteisten lakien
kunnioittaminen, eikd mikddn ohjaile heiddn pai-
midriddn. Societas-valtion voivat muodostaa esi-
merkiksi ystdvét, naapurit tai samaa kieltd puhuvat
ihmiset. Yhteenliittymid voi muodostua valinnan
kautta, mutta se ei ole niin keskeiselld sijalla kuin
muodostuvan suhteen toiminnan periaatteiden tun-
nustaminen. Néitd voivat olla esimerkiksi yhteiset
kielelliset tai moraaliset ehdot. (ibid., 201-203)

Societas on ennen kaikkea lakijdrjestelmiiin pe-
rustuva yhteenliittymi. Téllaisen valtion lait jétti-
vit kansalaiset vapaiksi liittyméddn muihin yhteen-
liittymiin, kunhan he vain kunnioittavat saddettyja
lakeja. Societas edellyttdd itsendisid kansalaisia,
jotka tavoittelevat itse valitsemiaan paaméaérid vuo-
rovaikutuksessa muiden kaltaistensa kanssa. (ibid.,
202, 242, 313-315)

Universitas tarkoittaa valtiota yritysyhteenliitty-
mind, jossa sen jdsenet tavoittelevat yhteistd pai-
madrid. (Oakeshott 1990, 263-264) Padmaira val-
tiossa on kaikkien toimijoiden yhteinen hyvé eli
suvereeni padmdiird. (ibid., 315) Universitas on
erddnlainen jdsenten vilinen kumppanuussuhde,
joka itsessddn on henkilo tai henkilon kaltainen.
Oakeshottin (1990, 204) mukaan yhteenliittymén
luonne on helpompi ymmartid, kun sité tarkastelee
korporatiivisena yhteenliittymidnd. Korporaatio
voidaan yhden persoonan sijaan ajatella my6s mo-
nena persoonana, jotka puhuvat yhdelld ddnelld.
Yksimielisyys ja yhdelléd d4nelld puhuminen kerto-
vat universitakselle ominaisesta politiikan puuttu-
misesta. Politiikka kiistoina ja kamppailuna todel-
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lisuudesta ja sen erilaisista tulkinnoista ei kuulu
universitas-valtioon, sillé sielld vallitsee yksimieli-
syys yhdesté todellisuuden tulkinnasta (Oakeshott
1990, 163-165).

Universitas-valtiossa jdsenet voivat perustaa vir-
koja tai virastoja, joiden henkilostolle annetaan
valtuudet tehdd padtoksid yhteiseen padmadrdin
tdhtddvistd toimista koko yhteenliittymén nimissa.
Korporatiivista omaisuutta ovat yhteenliittymén
maa-alue, luonnonvarat ja jopa sen jisenten lah-
jakkuus ja taidot. Hallinnon tehtdvani on tarkentaa
ja tulkita yhteistd padmadrad sekd johtaa pyrkimys-
td sithen. (ibid, 205-206, 315)

Yritysyhteenliittymé valtion jasentymisen tapa-
na tekee yhteenliittymastd pakottavan, koska silld
on valta paittdd paamadri ja sen tavoittelun keinot.
Universitas-valtio edellyttidd jasentensd luopuvan
ndiden valintojen tekemisestd. Sen johto etsii pai-
kan kullekin toimijalle yrityksessd ja pyrkii par-
haalla mahdollisella tavalla hyodyntdmiin hinen
lahjakkuutensa ja pitdméin ylld toimijan roolia yh-
teisossd. Padmidristd poikkeava tai sen suhteen
vilinpitiméton kaytos ei ole hyviksyttavaa. (ibid.,
316)

Vapaus yritysyhteenliittyméssi tarkoittaa yksi-
16n vapautta liittyd sithen ja mahdollisuutta ldhted,
mikéli timé ei koe pddamaidrdd hyviksyttivaksi.
Valtion kohdalla tdmi vapaus ei piade, silld sen pe-
rustuslain logiikka tekee yhteenliittymasti irrottau-
tumisen mahdottomaksi. Uskollisuudenvala tai
alamaisuus on solmittu suhteessa pddméadriin,
mutta yksikdin toimija ei voi vapautua siitd, koska
ei ole sithen koskaan varsinaisesti sitoutunut. Jo-
kainen toimija on tietylld tavalla yhteenliittymin
omaisuutta. (ibid, 318)

Oakeshottin (1990, 266, 315-316) mukaan uni-
versitas-valtiossa ei voi olla useita eri padmairia.
Mikili nidin on, niiden tdytyy olla yhteydessi toi-
siinsa, silld pddmaidrat eivit voi olla toisilleen vas-
takkaisia tai keskenddn ristiriitaisia. Universitas-
valtion sisilld ei voi olla toisia yhteenliittymid,
joiden pddmadrd poikkeaa sen omasta tai on sen
pddamiddrin suhteen vilinpitimiton. Societas-val-
tion sisilld erilaisten yhteenliittymien olemassaolo
sen sijaan on rajoittamatonta. Koska societaksella
ei itsellddn ole padmadrdd, muiden yhteenliittymi-
en paamaiirit eivit yleensd ole konfliktissa sen
omien periaatteiden kanssa.

Oakeshottin (1990, 264-265) mukaan ajatukset
universitas-valtiosta ovat vaihdelleet eri aikoina ja
eri ajattelijoilla. Valtioon on liitetty erilaisia pai-

maidrid ja olemassa olevia valtioita on tunnistettu
erityisten pddmidrien perusteella. Padmé&dria on
edistetty retoriikan ja mielikuvien kautta, ja erilai-
set paamaiirit ovat seuranneet toinen toistaan ja
tulleet ajoittain enemmaén tai vihemmain muodik-
kaiksi. Keskiajalla universitas-valtion pdiméara
liittyi hengellisen eldmén pddmiirien tavoitteluun
(ibid., 286). Myohemmin universitas-valtion pada-
madrit muutettiin maalliselle kielelle. (ibid.)

Yksilon ja epiyksilon ihmiskisitykset

Oakeshottin (1991, 365-371) mukaan societas ja
universitas perustuvat kahteen erilaiseen historian
kuluessa syntyneeseen ihmiskisitykseen. Yksilon
ja epidyksilon ihmiskisitykset syntyivit 1200-lu-
vulla alkunsa saaneessa murroksessa, jossa keski-
aikainen yhteisollinen eliméntapa menetti merki-
tyksensd ja korvautui yksilollisyyttd korostavalla
ajattelutavalla. Yhteisolliselle elamille ominainen
anonyymiys korvautui persoonallisella yksilolli-
syydelld ja vanhat uskomukset, ammatit ja asemat
murtuivat.

Yksilollisyys ajattelutapana levisi véhitellen
niin, ettd 1500-luvun puolessa vilissa se oli vallal-
la jo ldhes kaikkialla. Yksilollisyys alettiin ymmar-
tdd ajattelutavan levidmisen seurauksena ihmiskun-
nan onnellisuuden pddainesosana. Tdmin murrok-
sen tuloksena syntyi yksilon ihmistyyppi. Tdma
ihmistyyppi nautti olostaan maailmassa, joka pal-
jastui viistiméittd mahdollisuuksiksi tehdd valin-
toja. Hinelld oli vankka luottamus omiin kykyihin-
sd ja valmius 10ytdd paikkansa itsendisten yksiloi-
den yhteenliittymissd. Modernin Euroopan olo-
suhteet ja yksilollisyyden ajattelutavan nousu syn-
nyttivit kuitenkin toisenkin modernin ihmistyypin,
epiyksilon. (Oakeshott 1991, 370-371)

Epayksilod (individual manqué) luonnehtii yh-
teison suoman turvan kaipuu ja kykenemittomyys
ylldpitdd itsendisen yksilon elamid. Epdyksilolld
on tunteita, mutta ei ajatuksia, ja hin tarvitsee joh-
tajan kertomaan, mitd hédnen tiytyy ajatella ja teh-
di. Historian kuluessa epidyksilon puolesta valin-
toja ja pddtoksid ovat ilmaantuneet tekemiin joh-
tajat, ja epdyksiloiden olemassaolo ja tarpeet ovat
synnyttineet modernien valtioiden hallintoon kdy-
tdntoj4, jotka vastaavat epdyksiloiden turvallisuuden
ja valinnoilta sddstymisen tarpeisiin. (Oakeshott
1991, 276-277) Esimerkiksi reformaation ajan
ruhtinas vastasi epdyksiloiden toiveisiin. (ibid.,
371) Universitas-valtiossa epdyksilot padsevit suo-
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jaan yksilollisyyden vaatimuksilta. Societas-valtio
sen sijaan tarjoaa lakijdrjestelmén turvaamaan yk-
siloiden vapautta etsid omia paamaarida.

Valtio korporatiivisena tai teollisena
yrityksena

Oakeshott (1990) kisittelee joitakin eri ajattelijoi-
den kisityksid universitas-valtiosta. Francis Baco-
nilla universitas-valtio on korporaatio, jonka paa-
tehtdvind on sen maa-alueen resurssien hyodynti-
minen. Bacon perustaa nikemyksensd Raamattuun.
Hinen mukaansa Jumala on suonut ihmiskunnalle
oikeuden ja velvollisuuden kéyttdd luonnonvaroja
omien tarpeidensa tyydyttimiseen. Luonnonvaro-
jen hyodyntiminen on siten ihmisten velvollisuus.
Tehokkuus tdamin pddméérin toteuttamisessa edel-
lyttdd keskitettyd johtoa, joka organisoi ihmisten
toimintaa. (Oakeshott 1990, 287-290)

Baconin seuraajat ymmaérsivit Jumalan ylisté-
misen sijaan yhteenliittymin yksikoksi, jossa ih-
miset etsivét tarpeisiinsa tyydytystd ja ovat vain
osallistujia hankkeessa. Heiddn nikemyksensd mu-
kaan on tdrkedd, ettd yhteenliittyméé johtavat tie-
demiehet. (ibid., 290) Baconin ja hinen seuraa-
jiensa nidkemysten pohjalta muodostui malli val-
tiosta korporatiivisena tuottavana yrityksend, jossa
valtio on keskittynyt maa-alueellaan sen luonnon-
varojen ja inhimillisten resurssien hyodyntimi-
seen. Valtion johto ja hallinto huolehtivat tutki-
mustoiminnan johtamisesta, laativat sdintdjd paa-
madrddn pyrkimisen tukemiseksi ja ohjaavat toimi-
jat lahjakkuuksiensa mukaisiin tehtdviin. Valtion
padmaédra on tieteellisen harkinnan ja suunnittelun
tulosta. (Oakeshott 1990, 290-291)

Comte de St. Simon kehitti Baconin teorian
pohjalta oman modernisoidun mallinsa eurooppa-
laisesta valtiosta. Siind valtio ndhdéén teollisena
yrityksend, jonka pddméidrdnd on jatkuva ihmisten
tarpeiden tyydyttdminen ja uusien tarpeiden luo-
minen. Valtion inhimilliset komponentit muodos-
tuvat tuottavaan toimintaan tai tuotosten jakami-
seen osallistuvista ihmisistd ja sen kaikki suhteet
ovat tuotannollisia suhteita. (ibid, 291)

Valtio teollisena yritykseni on keskitetysti joh-
dettu ja sen koululaitos ja yliopistot on liitetty kes-
kusjohdon suunnittelun alaisuuteen. Yritysti joh-
detaan keskitetysti laadittujen suunnitelmien poh-
jalta, joita valmistelevat asiantuntijat, erddnlainen
“valistuneiden” etujoukko. Oakeshott (1990, 292,
295) huomauttaa, etti tdssi valtion mallissa kaikki

kansalaisten yhteenliittymille keskeiset ominai-
suudet ovat hidvinneet ja niiden tilalle ovat tulleet
tuotannolliselle toiminnalle ominaiset piirteet.

Suomi 2015 -strategian tulevaisuuden
yhteiskunta ja sen menestystekijéit

Sitran Suomi 2015 -strategia hahmottaa kuvaa tu-
levaisuuden Suomesta ja kartoittaa tulevaisuuden
menestystekijoitd ja haasteita (esim. Suomi 2015
2001a, 4-5; Suomi 2015 2002b, 4-5). Tarkastelen
seuraavaksi keskeisimpid siind esiteltyjd tulevai-
suuden menestystekijoitd ja analysoin niiden kaut-
ta muodostuvaa kuvaa tulevaisuuden yhteiskunnas-
ta. Yksi keskeisimmistd ja tdrkeimmistd menestys-
tekijoistd strategian tulevaisuuden yhteiskunnassa
on osaaminen ja korkea koulutustaso.

Suomen kansallinen menestys perustuu tietoon
ja osaamiseen seki niiden taitavaan hyodynti-
miseen. (Suomi 2015 2000, 9)

Kilpailukykyisen Suomen kansalaiset ovat
osaavia ja osallistuvia ja kaikilla on kattava pe-
russivistys. Tamad tavoite saavutetaan laaja-alai-
sella perusopetuksella, joka tarjoaa kaikille
mahdollisuudet kehittidd lahjakkuuksiaan. Tule-
vaisuuden kilpailukykyinen yhteiskunta tarvit-
see kansalaisia, joilla on laaja sivistys ja moni-
puoliset tiedot ja taidot. (Suomi 2015 2002a,
11)

Tulevaisuuden yhteiskunnan menestys rakennetaan
sivistyneiden ja osaavien kansalaisten avulla. Laa-
dukkaalla perusopetuksella on suuri merkitys.
Strategiassa korostetaan kansalaisten laajan ja mo-
nipuolisen osaamisen ja sivistyksen tdrkeyttd ja
osaaminen liitetdédn kiintedsti Suomen hyvéain kil-
pailukykyyn. Strategia linjaa, millaisia kansalaisia
tulevaisuuden yhteiskunta tarvitsee, ja asettaa ta-
voitteeksi muun muassa, ettd Suomi on tulevaisuu-
dessa johtava osaamisyhteiskunta.

Jotta Suomi vuonna 2015 olisi johtava osaamis-
yhteiskunta ja uuden talouden suunnannéyttija,
tarvitsemme lisdd osaajia ulkomailta. Se edel-
lyttdd erilaisten kulttuurien hyviksymistd yh-
teiskunnan kaikilla alueilla. (Suomi 2015
2001a, 9)

Strategian mukaan Suomi tarvitsee osaajia ulko-
mailta menestyikseen tulevaisuudessa. Tavoitteek-
si on asetettu johtavan osaamisyhteiskunnan ase-
ma, eiki sitd saavuteta vain suomalaisten sivisty-
neiden kansalaisten voimin. Suomi tarvitsee vah-
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vistukseksi osaajia ulkomailta. Jotta osaajia saa-
daan Suomeen, tulevaisuuden yhteiskunnassa on
suhtauduttava myonteisesti erilaisia kulttuureja
kohtaan. Monikulttuurisuus nouseekin esiin toise-
na keskeisend tulevaisuuden yhteiskunnan menes-
tystekijina.

Monikulttuurisen yhteiskunnan luomiseksi on
tuotava esiin hyvid esimerkkejd siitd, miten
maahanmuuttajat ovat ajan mittaan muuttuneet
uussuomalaisiksi syntyperistddn tai didinkieles-
tddn riippumatta. Menestystarinoita 10ytyy niin
pienistd kunnista kuin suuryrityksistd, huippu-
urheilun, kulttuurin, tietotekniikan ja tutkimuk-
sen piiristd. Hyvét esimerkit ja onnistunut maa-
hanmuuttajien integroituminen suomalaiseen
yhteiskuntaan kasvattavat myonteistd asennetta
monikulttuurisuutta kohtaan. Tiedotusvilineet
ovat ratkaisevassa asemassa nididen esimerkkien
esittelyssid. (Suomi 2015 2001a, 10)

Monikulttuurisen yhteiskunnan luomiseksi strate-
gia esittdd hyvien esimerkkien esiin tuomista sel-
laisista maahanmuuttajista, jotka ovat onnistunees-
ti integroituneet suomalaiseen yhteiskuntaan. Tie-
dotusvilineiden rooli on tdrked, kun hyvien esi-
merkkien avulla pyritddn lisddmddn myonteistd
asennetta monikulttuurisuutta kohtaan. Asetettuun
tavoitteeseen tulevaisuuden monikulttuurisesta yh-
teiskunnasta pyritién varsin systemaattisesti tiedo-
tuksen ja asennekasvatuksen keinoin. Kolmatta
keskeisti tulevaisuuden yhteiskunnan menestyste-
kijdd, luovuutta, edistetddn yhtd systemaattisesti.
Luovuuteen kiinnitetddn paljon huomiota.

Tarvitsemme uusia yrityksid ja niitd ei synny
ilman luovuutta ja innovaatioita. Luovuuden ja
yrittdjyyden tukeminen turvaa yhteiskunnan
sdilymisen dynaamisena ja kilpailukykyisend
my0s tulevina vuosina kovenevassa kansainvi-
lisessd kilpailussa. (Suomi 2015 2003, 7)

Luovuus on merkittidva tulevaisuuden yhteiskun-
nan menestystekiji, koska se turvaa suomalaisen
yhteiskunnan kilpailukykyvyn tulevaisuudessa.
Luovuuden lisdamiseksi etsitddnkin tarmokkaasti
useita erilaisia keinoja.

Koska luovuuden perusta rakentuu meille lap-
sesta ldhtien, perheiden tukeminen luovuuden
kehittdmiseen on tirkedd. Vanhempia pitdi val-
mentaa oman luovuutensa kehittdmiseen ja las-
tensa luovuuden rohkaisemiseen. Piivikotien,
koulujen ja oppilaitosten opetusohjelmat on ke-
hitettdva tukemaan luovuutta. Ankara kilpailun

ja tehokkuuden vaatimus johtaa luovuutta ku-
ristavaan kierteeseen, joka vaarantaa lopulta
kansainvilisen kilpailukyvyn. Tasapidistdiminen
ei myoskéidn kuulu innovatiiviseen koulujirjes-
telméddn tai korkeakoulumaailmaan. (Suomi
2015 2003, 7)

Strategiassa painotetaan kasvatustyon merkitysti
luovuuden lisddmisessd. Luovuutta tukevan perus-
opetuksen liséksi suomalaisten lasten vanhempien
toivotaan rohkaisevan lapsia luovuuteen. Kova kil-
pailu ja tehokkuus ndhdéddn luovuutta ehkiisevani
eikd sitd edistdvind tekijdnd. Vastuu luovuuden li-
sddmisestd yhteiskunnassa ei kaadu pelkéstidin
kasvattajille, silld tiedotusvilineilldkin on tdrked
rooli luovan yhteiskunnan luomisessa.

Modernissa maailmassa joukkotiedotusvilineet
ovat useimmissa tulevaisuuden kysymyksissa
avainasemassa. Ne voivat parhaimmillaan edis-
t44 luovuutta ja toimia todellisena innovaatioi-
den potkurina. Sen vuoksi joukkotiedotusvili-
neitd pitddkin rohkaista tarjoamaan ihmisille
ajattelemisen aihetta ja haastavia nidkokulmia.
Helppoja ja valmiita ratkaisuja tarjoava turrut-
tava massaviihde on luovassa yhteiskunnassa
vain vahdpitdoinen marginaali-ilmio. [- — -]

Eturintamassa ovat omaehtoiseen ajatteluun
ja haastaviin ratkaisuihin kannustava aineisto,
joka viihdyttavilld, informatiivisella, kriittiselld
ja oivaltavalla tavalla nojaa laajaan kansalliseen
kulttuuriin ja sivistykseen. Se edellyttdi toimit-
tajakoulutuksen sisdltojen kehittimistd ja sel-
visti nykyistd enemmin panostuksia laatujour-
nalismin ja kulttuuriaineiston tuottamiseen.
Joukkotiedotuksen keskeisissd tehtdvissd tyos-
kentelevit péittdjiat ovat siind avainasemassa.
Myos ajattelutavan muutos on véalttimatonta.
Milloin nostamme sankareiksi luovia ihmisid?
(Suomi 2015 2003, 7)

Ajatus siiti, ettd tulevaisuudessa tiedotusvilineissa
panostettaisiin enemmén laatujournalismiin ja
kulttuuriaineistojen tuottamiseen on erittdin kan-
natettava. My0s luovuus, monikulttuurisuus ja si-
vistys ovat itsessddn hyvid ja kannatettavia yhteis-
kunnan ominaisuuksia. Néiden tulevaisuuden me-
nestystekijoiksi nimettyjen tekijoiden kohdalla
strategiassa esiintyy kuitenkin sellainen nikemys,
ettd koska ndmad tekijidt ovat Suomen kansainvili-
sen kilpailukyvyn sdilyttdmisen ja parantamisen
kannalta tirkeitd, niitd tulee edistdd ja niiden tulee
olla tulevaisuuden yhteiskunnan keskeisid ominai-
suuksia. Namai tekijét eivit siten ole tirkeitd ja ta-
voiteltavia asioita itsessddn, vaan ne ovat vilineitd
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strategiassa asetetun kansainvilisen kilpailukyvyn
sdilyttdmisen ja parantamisen tavoitteen saavutta-
miseksi.

Yritysyhteenliittymén ja universitas-valtion
piirteet

Yhteinen pddmdidrd

Suomi 2015 -strategian tulevaisuuden Suomen kes-
keisin yritysyhteenliittymin ja universitas-valtion
piirre on taloudellisen kilpailukyvyn asettaminen
kaikkien muiden tavoiteltavien asioiden ja paamaii-
rien yldpuolelle yhteiskunnassa. Tulevaisuuden yh-
teiskunnassa on ndiden yhteenliittymien tapaan
yksi hallitseva padmadiri, jolle ovat alisteisia kaikki
muut tavoitteet. Yritysyhteenliittymaissi ei voi olla
useita ristiriitaisia pddmaidrid, vaan ne ovat yhtey-
dessi toisiinsa (Oakeshott 1990, 266, 315-316).
Strategiassa erilaiset tavoitteet ovat kaikki yhtey-
dessd kilpailukykypdaamaédrdan. Societas-valtiossa
ja kansalaisten yhteenliittyméssd yhteisid padmai-
rid ei ole. Kilpailukykypddmaiira erottaa strategian
Suomen selvisti societaksesta ja liittdd sen univer-
sitas-valtioon ja yritysyhteenliittyméaén.

Johtaminen

Yritysyhteenliittymaélle on ominaista, ettd pAdmai-
rddn pyrkiminen on johdettua, jolloin kontingen-
teissa tilanteissa hallinto pdittdd, miten toimitaan
pddmadrddn pyrkimiseksi (Oakeshott 1990, 115).
Suomi 2015 -strategian voi tulkita vastaukseksi
vuosituhannen vaihteen ja globalisoituvan maail-
man aiheuttamaan kontingenttiin tilanteeseen, jos-
sa kirjoittajat erddnlaisena etujoukkona tarkentavat
ja tulkitsevat yhteenliittymin eli “meiddn” pia-
midrdad uudessa tilanteessa. Strategia pyrkii ohjaa-
maan jasenet toimimaan siten, ettd suunnitelma
kilpailukyvyn parantamisesta toteutuu vuonna
2015. Tulevaisuusstrategia on syntynyt kurssilla,
johon on kutsuttu mukaan suomalaisen yhteiskun-
nan ylintd johtoa. Vaikutelma muistuttaa vahvasti
yrityksen tai sen kaltaisen yhteenliittymén johdon
laatimaa toimintasuunnitelmaa, jota sen jdsenten
tulisi toteuttaa. Suunnitelma koskee suomalaista
yhteiskuntaa sen kaikilla tasoilla.

Yhteiskunnan ylin johto strategian laatijana
muistuttaa myos Baconin seuraajien ja St. Simonin
ajatusta valtiosta korporaationa tai teollisena yri-
tyksend erityisesti “asiantuntijoiden” tdrkeédn joh-

tamisroolin vuoksi. ”Asiantuntevien kansalaisten
joukko” (Suomi 2015 2001a, 5) on Suomi 2015 -
strategiassa samankaltainen yhteenliittymén johta-
va joukko kuin St. Simonin valtiokorporaation asi-
antuntijajohtajat. He maédrittelevit “meille” roolit
ja tehtavit yhteisessd kansallisen kilpailukyvyn
projektissa.

Yksimielisyys ja kumppanuus

Universitas on jasentensd vilinen kumppanuussuh-
de, joka on itsessddn henkilo tai sen kaltainen
(Oakeshott 1990, 204). Tulevaisuuden Suomen
kohdalla kumppanuussuhde muodostuu Suomen
kansalaisuudesta.

Millaisen Suomen me suomalaiset haluamme
tulevaisuudessa? Millaisessa maassa me ha-
luamme elid, kasvattaa lapsemme, tehdi tyota,
harrastaa, viihtyd ja vanhentua? (Suomi 2015
2000, 8)

Strategia synnyttid vaikutelman, ettd néihin kysy-
myksiin on olemassa yksimielinen vastaus, sellai-
nen Suomi, jonka kaikki suomalaiset tulevaisuu-
dessa haluavat. Ei ole monia erilaisia késityksid
Suomesta ja tulevaisuudesta, on vain yksi paamas-
rd ja yksi vision toteutustapa. Universitas yhtena
ddnend ja monena toimijana on strategiassa kansa-
kunta, jonka jdsenten kuviteltu yhteisyys mahdol-
listaa puhumisen yhdelld danella.

Oakeshottin (1990, 114) mukaan pddmadrin li-
sdksi muita yhdistdvid tekijoitd yritysyhteenliitty-
missd voivat olla esimerkiksi sama ammattiryhma
tai yhteiset viholliset. Tulevaisuuden Suomen koh-
dalla nostetaan esiin yhteinen arvopohja, historia,
menneisyys, kulttuuri ja kansallinen identiteetti
suomalaisille yhteisini asioina (esim. Suomi 2015
2001b, 6; Suomi 2015 2002a, 10; Suomi 2015
2002b, 9). Niiden tekijoiden esitetddn luovan yh-
teisyyttd ihmisten viélille ja niiden pohjalta voidaan
toimia yhdessd kansallisen kilpailukyvyn saavutta-
miseksi. Kansallisilla teemoilla yhteenliittymin
jasenet liitetddn toisiinsa. Yhteisoajattelu kuuluu
universitas-valtioon (Oakeshott 1990, 320-321).
Societas-valtiossa yhdelld ddnelld puhuminen on
mahdotonta.

Epdyksilon ihmiskdsitys

Sitran strategiassa kuvataan vuoden 2015 Suomea
universitaksen tapaan yksikkoni, jonka omaisuutta
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ovat niin sen maa-alue kuin ihmisten taidot ja lah-
jakkuudetkin. Thmiset ymmaérretddn resurssiksi ja
inhimilliseksi pddomaksi, jota voidaan koulutuk-
sella ja kasvatuksella muokata vastaamaan parem-
min pddmddrin saavuttamisen tarpeita. Univer-
sitas-valtiolle ominainen johtaminen, jossa kaikille
toimijoille maédritellddn heiddn lahjakkuuksiaan
vastaavat roolit ja tehtivit siten, ettd he tuottavat
mahdollisimman suuren panoksen piddmddrdadn
pyrkimisen projektissa, on havaittavissa myos tule-
vaisuusstrategian Suomessa.

Jokaisella suomalaisella on osaamista, joka on
saatava tuottavaan kiayttoon yhteiskunnan talo-
udellisen, sosiaalisen ja henkisen menestyksen
turvaamiseksi. (Suomi 2015 2000, 9)

Thmiset ndhdéén strategiassa resurssina, joka tdy-
tyy saada tuottavaksi. [hmiset ovat roolejaan suo-
rittavia toimijoita eivitka itsendisid, omia padmaa-
riddn tavoittelevia yksiloitd kuten societas-valtion
kansalaiset. Tulevaisuuden Suomessa yksil6t ovat
siis Oakeshottin méaritelméan mukaisia epayksiloi-
td, jotka eivdt kykene tekeméddn itsendisesti omia
valintoja. Téllaisia yksiloitd voidaan kasvattaa yh-
teenliittymén tarpeisiin.

Epiyksilon ihmiskésityksestd kertoo myos aja-
tus kansalaisten kasvattamisesta luoviksi. Tulevai-
suuden luova yhteiskunta on tietoisen projektin
tulos. Aikaisemmin mainittujen luovuuden kehitti-
misen keinojen lisdksi luovuutta halutaan edistda
muun muassa erilliselld luovuusstrategialla.

Luovuusstrategialla tulee tdhditid siihen, ettd
suomalaisissa kodeissa on mahdollisuuksia tu-
kea lasten luovuuden kehittdmistd. Luovuuteen
kannustamisessa ihmisen koko elinkaaren aika-
na tulee niin yhteiskuntaa yhteen kutova punai-
nen lanka. Tdstd hyotyy tulevaisuudessa myos
suomalainen elinkeinoeldmé ja hyvinvointiyh-
teiskunta. (Suomi 2015 2003, 7)

Luovuuden kehittiminen yhteiskunnassa on sinin-
sd mielekds ajatus. Tavoitteen mielekkyys kuiten-
kin vihenee, kun strategian sanomaa pohtii tar-
kemmin. Siind luovuus liitetdédn kilpailukykyyn ja
tdassdkin luovuuden kehittdmisestd hyotyvit siis
suomalainen elinkeinoeldmé ja hyvinvointiyhteis-
kunta. Luovuuden kehittdmisen tavoite niyttdd
olevan aina viline kilpailukyvyn parantamisen ja
sdilyttimisen tavoitteen saavuttamiseksi. Lisdksi
systemaattisuus, jolla niin luovuutta kuin aikai-
semmin esilld ollutta monikulttuurisuutta pyritdin

edistimidn, on jokseenkin kammottavaa. Syste-
maattinen kansalaisten kasvattaminen ja muokkaa-
minen tiettyd ihannemallia vastaaviksi tuo mieleen
totalitaristisen valtion, jossa aatteellisesti oikea-
mielisid kansalaisia kasvatetaan suunnitelmallises-
ti valtion tarpeisiin jo lapsesta saakka. Strategian
luovuuskasvatuksen systemaattisuus muistuttaa
téllaista kiytintod.

Luovuuden kisite otetaan strategiassa tietylld
tavalla valtion ja yhteiskunnan haltuun, silld se
merkitsee ldhinnd valtiolle ja yhteiskunnalle hyo-
dyllistd toimintaa. Luovuutta ei ymmirretd ihmi-
sistd omaehtoisesti kumpuavana toimintana tai na-
kokulmana, joka voi suuntautua valtion ja yhteis-
kunnan toiminnan periaatteita vastaan ja kyseen-
alaistaa ne. Sen sijaan luovuus on ldhelld yritys-
maailman ja elinkeinoeldmin innovatiivisuutta,
joka suuntautuu taloudelle hyodylliselld tavalla
uusien tuotteiden, tuotannonalojen ja liiketoimin-
taideoiden kehittdmiseen. Luovuuskin alistetaan
siten Suomi 2015 -strategiassa yritysyhteenliitty-
méin ja universitas-valtion padmidrin palvelijaksi
ja ihmisid kasvatetaan yhteenliittymissd luovuu-
teen eli tuottavuuteen, joka palvelee yhteenliitty-
mén kilpailukyvyn paamaaria.

Suomi 2015 -trategiassa kuten yleisimminkin
kilpailua korostavassa ajattelutavassa (Kantola
2006, 172—-173) on vallalla ihmiskasitys, joka ym-
mirtdd ihmisen hyvin yksiulotteisena ja mekaani-
sena hahmona. Thmiset ovat resurssi tai luonnonva-
ra, josta tiettyjd drsykkeitd syottimailld saadaan
ulos halutunlainen lopputulos. Thmiskisitys vastaa
melko suoraan Oakeshottin kritisoimaa epédyksilon
hahmoa, jonka tarpeita universitas-valtio turvaa.
Tami ihmiskésitys on vieras societas-valtiossa,
jossa on vallalla yksilon ihmiskisitys. Sille ihmis-
ten mieltiminen resursseiksi ja tuotantovoimaksi
on vierasta.

Suomi 2015 -strategian tulevaisuuden
yhteiskunta — vapauden loppu?

Kilpailukyvyn retoriikka yhdistetiin usein talous-
liberalismiin. Sen vuoksi on hyvéd huomauttaa, ettd
talousliberalistinen malli, jota Suomi 2015 -strate-
giakin heijastaa, eroaa perinteisestd liberalismin
mallista, vaikka siind puhutaan vapaudesta. Strate-
giassa esimerkiksi késitys ihmisistd inhimillisena
pddomana, resurssina ja yhteenliittymén pddmaii-
rddn sidottuina on perustavanlaatuisessa ristiriidas-
sa perinteisen liberalismin vapauskdsityksen kans-
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sa. Vapauskisityksid on useita. Kdytin tédssd esi-
merkkini Isaiah Berlinin ndkemysti negatiivisesta
vapaudesta, koska hdnen nidkemyksensid edustaa
klassista késitystd vapaudesta, joka on laajalti hy-
viksytty periaate ja pohja ihmisoikeuksille ja oi-
keusvaltion periaatteille.

Berlinille (1969, 122) negatiivinen vapaus (free-
dom from) on itseisarvo ja hin tarkoittaa silld va-
pautta toimia muiden estdméttid. Tdmédn ndkemyk-
sen mukaan ihminen on sitd vapaampi, miti laa-
jempi on alue, jolla muut eivit puutu hinen teke-
misiinsi (ibid., 122). Liberalismin teoreetikot ovat
Berlinin mukaan suhteellisen yksimielisid siit4,
ettd jokaiselle on taattava yksityisen elimén alue,
jolla muut eivit puutu yksilon tekemisiin. Hajon-
taa mielipiteissd on siitd, miten laaja negatiivisen
vapauden alueen tulisi olla. Absoluuttinen vapaus
ei ole mahdollista, silld aina on luovuttava osasta
vapautta, jotta loput siitd voidaan siilyttdd. (ibid.,
124) Strategian tulevaisuuden Suomessa ihmisten
kaikkia valintoja ja pddméadrid rajoittaa Suomen
paremman kansainvélisen kilpailukyvyn padmaaré.
Omat valinnat onnistuvat vain, jos ne tukevat tita
padmadrdad. Tallainen ajattelu on jyrkéssi ristirii-
dassa Berlinin nikemyksen kanssa.

The defence of liberty consists in the *negative’
goal of warding off interference. To threaten a
man with persecution unless he submits to a
life in which he exercises no choices of his
goals; to block before him every door, but one,
no matter how benevolent the motives of those
who arrange this, is to sin against the truth that
he is a man, a being with a life of his own to
live. (Berlin 1969,127)

Berlinille yksilon valintojen rajoittaminen on louk-
kaus yksilon ihmisyyttd kohtaan. Thmisyys on oi-
keutta eldd omaa eldmad ja tehdd itsendisesti omia
valintoja. Tillaista vapauden ja ihmisyyden kési-
tystd vastaan strategian tulevaisuuden Suomi aset-
tuu.

Kuten edelld on kidynyt ilmi, Sitran strategiassa
yksildiden roolia yhteiskunnassa kuvaa pitkilti
Oakeshottin médrittelemi epiyksilon ihmistyyppi.
Epiyksilolle omien valintojen tekeminen on taak-
ka, eikd hin kykene ylldpitiamaén itsendisen yksi-
16n eldmid. (Oakeshott 1990, 274-276) Epayksi-
I6n ihmistyyppi nousee strategiassa hallitsevaksi,
koska siind ihminen on Suomen kilpailukyvyn pa-
rantamisen padmaiiradn sidottu. Toisinaan puhu-
taan kuitenkin myos yksilon vapaudesta valita.

Yksilon pyrkimyksid omiin ratkaisuihinsa tulee
arvostaa myos niin, ettd kaikilta ei edellytetd
samaa elinikdisen opiskelun, urakilpailun ja te-
hokkuuden mallia. Ihmisen tulee saada itse va-
lita eldménsa arvot ja tavoitteet. Hianelle on sal-
littava myo6s tyytyminen vihempédn opiske-
luun, pyrkimiseen ja saavuttamiseen. Tdma ei
kuitenkaan saa tarkoittaa sitd, ettd yhteiskunta
hyvittdd sosiaaliturvan avulla tillaiset yksilolli-
set valinnat. Vdhempiin pyrkimisen ja tyyty-
misen tulee tuottaa myods vidhempi palkkio.
(Suomi 2015 2000, 12)

Yksilon ihmiskésitys saa strategiassa hetkittdin ti-
laa ja tdlloin vaikuttaa siltd, ettd yksilolld tulevai-
suuden yhteiskunnassa on mahdollisuus tehdi itse-
niisesti omia valintoja. Téssd korostetaan, ettd yk-
silo saa itse valita omat arvonsa ja tavoitteensa,
tosin pyrkiminen vihempéin tuottaa aina pienem-
min palkkion. Tyytyminen vihempédén on siis sal-
littua, mutta siihen ei kannusteta. Tietylld tapaa
yksilo on kuitenkin sidoksissa kilpailukyvyn pa-
rantamisen pddmaidradn, silld hdnen toisenlaiset
ratkaisunsa arvotetaan kaikesta huolimatta kilpai-
lukykyisen yhteiskunnan arvoasteikon mukaan.
Siinid tehokkuus ja kilpailu ovat valttia. My6s luo-
vuudesta puhuttaessa strategiassa on hetkellisesti
nikyvilld vaihtoehtoinen yksilon ihmiskésitykseen
viittaava nikemys.

Luovuus ei kuitenkaan kukoista tehokkuuteen
piiskaavassa kilpailuyhteiskunnassa, ellei ihmi-
silld ole aikaa ja vapautta vaihtaa nikokulmaa,
irrotella ja leikitelld. Luova yhteiso luottaa ih-
misiin, antaa vapauksia ja sallii riskinoton.
Luovuus edellyttdd myos mahdollisuutta yrittad
ja erehtyd sekd uskallusta kohdistaa toimintansa
uusiin suuntiin. [hminen on synnynniisesti luo-
va, jos hénelle annetaan sithen mahdollisuus.
(Suomi 2015 2003, 6)

Tisséd luovuus ja valinnanvapaus nayttiaytyvit stra-
tegiassa erilaisesta nikokulmasta. Vapaus ja luo-
vuus viittaavatkin yksilon ihmiskésitykseen ja hi-
nen vapauteensa valita, jolloin luovuus on myos
uskallusta kohdistaa toiminta uusiin suuntiin. Pe-
riaatteessa tdmi voisi tarkoittaa luovuuden mah-
dollisuutta kanavoitua myds yhteiskunnassa vallit-
sevia ajattelu- ja toimintatapoja vastaan. Hetkelli-
sesti my0s societaksen ja kansalaisten yhteenliitty-
min vapaus- ja ihmiskisityksen piirteet ovat siis
lasnd. Vaikka vapautta korostetaan tdssd erdédnlai-
sena ihanteellisena tilana, jossa luovuus kukkii,
sen alisteinen asema padmadrddn ndhden tekee sii-
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td kuitenkin epdyksilon vapautta. Vapaus ja sen si-
sdltami luovuus eivit ole strategiassa tirkeitd it-
sesséddn, vaan ne palvelevat kilpailukyvyn paaméaa-
rad, sillda “Luovuuden ja yrittdjyyden tukeminen
turvaa yhteiskunnan sdilymisen dynaamisena ja
kilpailukykyisend myds tulevina vuosikymmeniné
kovenevassa kansainvilisessi kilpailussa” (Suomi
2015 2003, 7). Pddmadrddan pyrkiminen vesittdd
kansalaisen mahdollisuuden olla yksil6.

Ahdas tyoura-ajattelu pitddkin hyldtd ja ajatella
laajemmin koko eldméid ihmisen urana. (...)
Varteenotettava keino vaihtelevien eldminkaa-
rien hallitsemiseen olisi henkilokohtaisten ’eld-
méinuratilien” kiyttoonottaminen. Tili olisi hen-
kilo- tai perhekohtainen. Se karttuisi tyossdolo-
aikana ja sitd kiytettdisiin silloin kun haluaa
pitdd opiskeluvapaan tai sairauden tai tyotto-
myyden aikoina. Eldménuratilin varat keréttii-
siin esimerkiksi osittain ihmisen omasta palkas-
ta, osin tyonantajan maksuista sekd osin julki-
sista rahastoista. (...) Ihminen kerisi tililleen
’pisteitd’, joilla hdn lunastaisi itselleen lomia
tai aikaa harrastuksia ja opiskelua varten, sanal-
la sanoen ostaisi itselleen eldmisen laatua. Se
hyodyttdd myos tydeldmdd, koska eldmiinsi
hallitsevalla ja itseddn kehittdvalld ihmiselld on
parempi motivaatio jatkaa tydeldmassi. (Suomi
2015 2001b, 7)

Strategiassa kaikki yksilon toiminta palvelee kil-
pailukyvyn parantamisen paimaddrdd. Myos yksilon
vapaa-aika on aikaa, jonka tulee hyddyttdd yhteis-
kuntaa. Yhden pdamadrian asettaminen kaikki yh-
teiskunnan eliménalueet kattavaksi yhteiseksi ta-
voitteeksi on ristiriidassa yksilon individualistisen
ihmiskisityksen kanssa. Vaikka strategiassa puhu-
taan vapaudesta, kansalaisen hahmo jdi kauas yk-
silon ihmistyypistd, joka on vapaa valitsemaan itse
omat tavoitteensa. (vrt. Oakeshott 1991, 370-371).

Inhimillisen eliimiin ulottuvuudet ja
poliittisen toiminnan puuttuminen

Voisiko vapauttaan kéyttdd individind? Hannah
Arendt (1958, 7, 22) on tarkastellut ihmiseni ole-
mista ja inhimillistd todellisuutta kolmen koko-
naisvaltaisen aktiviteetin mukaan. Tdtd kokonai-
suutta hin kutsuu vita activaksi, joka muodostuu
eliméd ylldpitavistd tyostd (labor), tuottavasta
tyOstd (work) ja poliittisesta toiminnasta (action).
Naiistd kolmesta poliittinen toiminta on kaikkein
tdrkein inhimillisen eldaméin ulottuvuus, silldi se

synnyttdd inhimillisen persoonan ja tekee meista
ihmisid. Tarkastelen vield Suomi 2015 -strategian
kansalaista ja strategiassa muodostuvaa ihmiskési-
tystd Hannah Arendtin kisitteiston avulla. Arendtin
madrittelemit inhimillisen toiminnan ulottuvuudet
soveltuvat hyvin strategiassa vallitsevien ennakko-
oletusten analysointiin.

Arendtilla (ibid, 176—178) poliittinen toiminta
on aloitekykyi, mikd merkitsee mahdollisuutta tul-
la nékyviksi muille. Ihmisend oleminen ja inhimil-
lisen luonteen sdilyttiminen ja saavuttaminen edel-
lyttdd aloitekyvyn kéyttamistd. Puhe ja toiminta
avaavat oven ihmisten maailmaan, silld niiden
kautta ihmiset aktiivisesti erottautuvat ja paljasta-
vat oman erityislaatuisuutensa eli syntyvét persoo-
nallisina olentoina.

Poliittinen toiminta vaatii aina puheen, ihmisyh-
teison ldasnédolon ja julkisen tilan sdilyttddkseen ih-
misen identiteetin paljastavan luonteensa. Ilman
sanoja teko havaitaan vain puhtaasti fyysisend il-
miond. Sanoilla tekijd identifioituu toimijaksi ja
ilmoittaa, mitd hin tekee, on tehnyt tai on aikeissa
tehdd. Ilman ihmisyhteison ldsndoloa ja julkista ti-
laa toiminta menettdd merkityksensi, eivitka teko
ja sen tekijd tule ndkyviksi. (ibid, 179-180) Poliit-
tiselle toiminnalle on ominaista sen seurausten ja
sivuvaikutusten ennakoimattomuus. Koskaan toi-
mintaa aloittaessaan ei voi tietdd, mitd se sysdd
liikkeelle ja minkilaisia vaikutuksia silld on. (ibid,
188-192)

Vaikka poliittinen toiminta on tdrkein ihmiseld-
min ulottuvuus, ovat tyon kaksi ulottuvuutta ih-
miseldmille vilttdamittomid. Ne tuottavat toimin-
nalle vilttamattomin materiaalisen ympériston ja
turvaavat ihmiseldmén biologisen sédilymisen. Eli-
mad ylldpitava tyo tdhtdd ihmisten eldmin sailytta-
miseen ja tuottaa ravintoa tdhdn tarkoitukseen.
Tuottava tyd puolestaan tuottaa ihmiseldmalle ai-
neellisen maailman ja materiaaliset olosuhteet.
(Arendt 1958, 7-9)

Arendtilla (1958, 139) elamii ylldpitdvaa tyotd
tekevd ihminen on animal laborans, ja tuottavaa
tyotd eli materiaaliseen maailmaan esineitd valmis-
tava ihminen homo faber. Vaikka animal laborans
on kaikkien elidvien olentojen hallitsija, hin on sil-
ti luonnon ja maan palvelija. Homo faber puoles-
taan on luonnon ja koko maailman herra. Luonnon
rikkominen ja riistiminen on ldsni kaikessa val-
mistamisessa (fabrication).

Homo faberin hahmoa leimaa vélineellisyys:
monet asiat maailmassa pelkistyvit omasta itsendi-
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sestd arvostaan riippumatta keinoiksi saavuttaa
lopputulos eli valmis tuote (Arendt 1958, 156).
Arendtin médrittelemid homo faber muistuttaa Suo-
mi 2015 -strategian kansalaista, jonka eldméssd
nimenomaan tuottavan tyon tekeminen eli valmis-
taminen (fabrication) korostuu.

Strategian kansalaisen toiminta Arendtin vita
activan nikokulmasta on valmistamista eli tuotta-
vaa tyotd. Poliittisen toiminnan ulottuvuus, joka
merkitsee aloitekykyé ja nikyviksi tulemista seké
ennakoimattomia toiminnan seurauksia ja sivuvai-
kutuksia (Arendt 1958, 176-178, 188-192), ei tule
strategiassa esiin. Sen sijaan inhimillisen eldimén
ulottuvuudet kaventuvat kahteen tyon ulottuvuu-
teen. Tuottavaan tyohon eli valmistamiseen liittyva
viélineellinen suhtautumistapa kuvaa melko hyvin
kokonaisuudessaan Suomi 2015 -strategiassa val-
litsevaa ajattelutapaa, jossa niin ihmiset kuin luon-
nonresurssitkin ovat keinoja ja vilineitd lopputu-
loksen eli kilpailukykyisen yhteiskunnan saavutta-
miseksi.

Kansalaisen poliittinen toiminta ja valintojen te-
keminen kaventuu strategiassa madritellyn ohjel-
man mukaiseksi toiminnaksi eli policyksi. Sille on
ominaista pyrkimys poliittisen toiminnan kontin-
genssin eli ennakoimattomuuden ja sattumanvarai-
suuden séédtelemiseen (Palonen 1993, 9, 13). Policy
on toimintaa, jossa toiminnan suunta ja valinnat
madritellddn etukiteen. Talloin poliittiselle toimin-
nalle ominainen ennakoimattomuus viltetddn.
(ibid) Strategiassa kansalaisen toiminta on suunni-
telman toteuttamista ja asetettuun paimadrian pyr-
kimistd. Valintatilanteisiin ei liity poliittista toi-
mintaa, silld valinnat mairittaa strategian kilpailu-
kyvyn padmaiiri ja esimerkiksi ohjelman vastaisen
toiminnan mahdollisuus héivytetdan.

Johtopaitokset

Suomi 2015 -strategiassa muodostetaan visio tule-
vaisuuden yhteiskunnasta. Vision kriittinen tarkas-
telu Michael Oakeshottin késitteistod hyviksi kayt-
tden osoittaa, ettd tulevaisuuden yhteiskunnassa on
paljon Oakeshottin (1990) midrittelemien yritys-
yhteenliittymén ja universitas-valtion piirteita.
Niille on ominaista yhteen paaméaardan pyrkiminen
ja kaiken toiminnan alistaminen tille padmairille.
Strategian visiossa Suomen taloudellisen kilpailu-
kyvyn sidilyttimisen ja sen parantamisen tavoite
madrittdd kaikkea toimintaa yhteiskunnassa.
Yritysyhteenliittymiin ja wuniversitas-valtioon

liittyy kapea epdyksilon ihmiskésitys, jossa yksilo
ymmirretddn yhteenliittymin resurssiksi samaan
tapaan kuin esimerkiksi sen maa-alueen luonnon-
varat. Strategian tulevaisuusvisiota leimaa saman-
kaltainen ihmiskdsitys, silld siind ihmiset mielle-
tddn materiaaliksi, “inhimilliseksi pddomaksi”, jota
voidaan muokata kilpailukykyisen valtion tarpeita
vastaavaksi. Thmisid kasvatetaan systemaattisesti
muun muassa luoviksi, koska luovuutta pidetdin
yhteni tulevaisuuden menestystekijand. Epayksi-
Ion ihmiskisitykseen sisdltyy ajatus siitd, ettd yk-
silot eivit halua tai eivit ole kykenevid tekemiin
itsendisesti omia valintojaan. Strategian ihmiskési-
tys on samankaltainen, silld tulevaisuuden yhteis-
kunnassa yksiloiden tehtivit ja valinnat midrittaa
valtio tai yhteiskunta, eivitkd yksilot vastusta tétad
kéytantod.

Universitas-valtion ja yritysyhteenliittymén piir-
re on myds polititkan puuttuminen strategian tule-
vaisuuden yhteiskunnasta. Politiikkaa, eli kiistoja
ja kamppailuja todellisuudesta ja sen erilaisista tul-
kinnoista, ei tulevaisuuden yhteiskunnassa ole, sil-
14 yhteiskunnassa vallitsee yksimielisyys yhdesta
pddmaédristd ja todellisuuden tulkinnasta. Politii-
kan alue on tulevaisuuden yhteiskunnassa kaventu-
nut yksiselitteiseksi kilpailukyvyn ohjelman to-
teuttamiseksi eli policyksi.

My0s kansalaisen toiminnan ulottuvuuksia stra-
tegiassa kuvaa poliittisen toiminnan ulottuvuuden
puuttuminen. Arendtin (1958) vita activan nako-
kulmasta strategian kansalaisen toiminnan ulottu-
vuuksissa korostuu tuottavan tyon tekeminen eli
valmistaminen. Arendtille kaikkein tdrkein inhi-
millisen toiminnan ulottuvuus poliittinen toiminta
ei ole esilld. Sen sijaan inhimillisen elimin ulottu-
vuudet kaventuvat kahteen tyon ulottuvuuteen.

Artikkelissa esilld olleet Michael Oakeshottin
teoriat ihmisyhteisoistd ja valtioiden ideaalityy-
peistd ovat perdisin 1960- ja 1970-luvuilta.
Oakeshott on Iuonut teoriansa kylmén sodan kon-
tekstissa ja teoriat voi ymmirtdd kommunismin ja
totalitarismin kritiikkind. Oakeshottin teoriat so-
veltuvat hyvin Suomi 2015 -strategian yhteiskun-
takdsityksen analysointiin, silld siini visio tulevai-
suuden yhteiskunnasta maalaa kuvan jirjestelmis-
td tai hallinnan tavasta, jota voisi kutsua kansalli-
seksi totalitaristiseksi neoliberalismiksi. Siinid po-
litilkan mahdollisuus kielletdén ja modernin va-
paan individin olemus on mahdottomuus. Strate-
gian visiossa Suomen taloudellinen menestys ja
kilpailukyky ovat yksilon vapauden hinta.
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