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ABSTRACT

The scholar as a
temporary politician:
The academic study
of Northern Ireland
unionism as a brand
of political speech

JYRKI RUOHOMAKI

This article discusses the study of Northern Ireland unionism by viewing the scholar as a type of
political actor. My thesis is that the political conflict in Northern Ireland is so penetrating that it
is virtually impossible for a scholar to stand aside from it. In this case, academic endeavours are
necessarily also interventions in daily politics. I will argue my point by analyzing the study of
Northern Ireland unionism and contrasting it with the context of daily politics in Northern Ire-
land. Theoretically my work uses Max Weber’s notion of objectivity (“Objektivitit”), which is
interpreted through the work of Kari Palonen.

Johdanto

Téssd artikkelissa tarkastelen sitd, miten Pohjois-
Irlannin konfliktintutkimus ja erityisesti Pohjois-
Irlannin unionismin tutkimus on viistamatti inter-
ventio my0s pdivinpolitiikkaan. Argumenttini on,
ettd tiede ja politiikka ovat Pohjois-Irlannissa niin
tiukasti yhteen kietoutuneet, ettd ne voidaan tietys-
sd mielessd katsoa yhdeksi ja samaksi asiaksi. Pe-
rustelen argumenttini analysoimalla Pohjois-Irlan-
nin unionismitutkimusta ja unionismista kaytyd
tieteellistd keskustelua 1970-luvulta 1990-luvun
lopulle. Tarkastelen tieteen ja politiikan samuutta
pdivéanpoliittisten kontekstien kautta. Tarkoitukse-
nani osoittaa, ettd Pohjois-Irlannin pédivinpoliittiset
ongelmat ovat olleet merkittdvissd roolissa ohjaa-
massa unionismitutkimusta. Pdivdnpolitiikan ja
tutkimuksen vaikutussuhde toimii tdlloin tietysti
myds toiseen suuntaan; tutkimusta ohjaavilla
perspektiivivalinnoilla on poliittinen aspektinsa,
joka sdilyy tutkimuksen ldpi. Politiikan tutkimus
Pohjois-Irlannissa ei tdlldin olekaan “’vain” tieteen
sisdlld kaytdaviad kamppailua valtaosuuksista, vaan
tutkimus on osa pdivinpoliittista valtakamppailua,
mistd syystd Pohjois-Irlannin politiikantutkimusta
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voidaan lukea teesini mukaisesti poliittisen puheen
kaltaisena.

Max Weberiid on vaikea sivuuttaa keskusteluissa
tieteen ja polititkan eroista ja yhtildisyyksista.
Suoraviivainen tulkinta Weberin Wissenschaft als
Beruf -teoksen lauseesta “Politik gehort nicht in
der Horsaal” (Weber 1991 [1919], 24) on, etti tie-
de ja politiikka tdytyy pitdd erillddn, eikd vastuulli-
nen opettaja kidytd asemaansa hyvéksi iskostaak-
seen oppilaidensa mieliin omia poliittisia nike-
myksidan. Weberin ohje voidaan lukea myos eetti-
send ohjeena opettajan vastuusta (Scott 1997, 53—
54) mutta kun tarkastellaan Weberin tekstejd poli-
tiikan ja tieteen suhteesta tarkemmin, ei asia nayt-
tdydy endd ndin yksioikoisena. Poliitikolta ja tutki-
jalta vaadittavat ominaisuudet ovat lopulta hyvin
samankaltaisia, miki tulee esiin my0s verrattaessa
tutkijalta Wissenschaft als Beruf -teoksessa vaadit-
tavia ominaisuuksia poliitikolta Politik als Beruf
-teoksessa vaadittaviin (Weber 1991 31-32; Weber
1977 65).

Weberille politiikka on kamppailua valtaosuuk-
sista (Machtanteil) ja poliitikon pddmddrind on
saada tukea ja kannattajia ndiden valtaosuuksien
varmistamiseksi. Myos tutkija toimii saman logii-
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kan alaisena ja tiede voidaan nihdi teorioiden ja
ajatusten vélisend politiikan kaltaisena kamppailu-
na. Tdtd analogiaa on tuonut esiin Kari Palonen
(Palonen 2002a; 2002b; 2006), joka tulkitsee We-
berin objektiivisuutta (”Objektivitit”) enemmén-
kin fair play -vaatimukseksi, kuin ajatukseksi siiti,
ettd olisi olemassa jotain riippumatonta objektii-
vista totuutta, joka voitaisiin tieteellisin menetel-
min 10ytda (Palonen 2006).

Palosen mukaan Weberin objektiivisuus on tie-
teellisen keskustelun (siis kamppailun) siddtelyme-
kanismi, ei viittaus perspektiiveistd vapaan totuu-
den olemassaoloon. Objektivisuudella Weber tar-
koittaa Palosen mukaan sdént6jd, jotka médrittavit
tieteessd tapahtuvaa perspektiivien ja teorioiden
kamppailua siten, ettd voitolle pidsevit tasapuoli-
sen proseduurin kautta koetellut tieteelliset argu-
mentit. Tieteellisen argumentoinnin on oltava sel-
laista, ettd siithen voidaan vastata niin, ettd syntyy
jarkevdd vuoropuhelua fair play -hengessi. Kaikil-
la argumenteilla tiytyy olla yhdenvertainen mah-
dollisuus tulla keskustelussa koetelluiksi. Tieteelli-
sen keskustelun metafora 16ytyy siten vaikkapa
parlamentaarisesta pro et contra -traditiosta. (Palo-
nen 2006)

Weberille tutkija ei ole mikdin puhtaan totuu-
den etsijd. Koska tutkimuksen ldhtokohdat ovat
valittujen perspektiivien myo6td sidotut, myos osa
johtopditoksistd on viistimittd poissuljettu jo en-
nen tutkimuksen aloittamista. Ei ole olemassa mi-
tddn “totuutta”, jonka tutkija voisi tutkimuksellaan
paljastaa. Tami perspektivistinen nikemys pitda
siséllddn ajatuksen siitd, ettd politiikka on voimak-
kaasti tieteen sisdlld. Toisin sanoen politiikka ja
tiede ovat toiminnan logiikan tasolla tarkasteltuina
hyvin samankaltaisia. Tdstd huolimatta tiede on
kuitenkin Palosen Weber tulkinnan mukaan vaja-
vaista politiikkaa, koska se jattaa tutkimuksen poh-
jalta tehtivét poliittiset johtopédidtokset avoimiksi.
Palosen Weber-tulkinnan mukaan tutkija ei voi sa-
noa mité fulisi tehdd, silld tima olisi (muiden) po-
liittisten toimijoiden holhoamista (Palonen 2002a,
67). Tutkija voi ainoastaan esittdd erilaisia vaihto-
ehtoja; mitd voisi tehdd. Tédssd mielessd hén ei ole
varsinainen poliitikko, vaan osittaispoliitikko, joka
voi poliitikosta poiketen tehdd radikaaleja ajatus-
kokeita ja spekuloida vapaammin eri vaihtoehdoil-
la (Ma.). Tidstd huolimatta aion tédssi artikkelissa
tarkastella unionismitutkimusta myos erdénlaisena
tutkijoiden taholta tulleena sarjana poliittisia toi-
menpide-ehdotuksia vaihtuvissa poliittisissa kon-

teksteissa. Lisdksi nden tutkijan vield astetta osit-
taispoliitikkoa analogisempana ~oikean” poliitikon
kanssa. (Palonen 2002a)

Kontekstin merkitystéd politiikan tutkimuksessa
tai varsinaisesti politiikan teorian muodostumises-
sa on valottanut kuuluisalla lauseellaan Quentin
Skinner:

I take it that political life itself sets the main
problems for the political theorist, causing a
certain range of issues to appear problematic,
and a corresponding range of questions to be-
come the leading subjects of debate (Skinner
1978, xi).

Skinnerin lause johdattelee lukutapaan, jonka mu-
kaan politiikan teoreetikkojen tekstejd tulisi lukea
kuten poliitikkojen tekstejd. Tamid lukutapa on
sama, mitd myos itse tavoittelen Pohjois-Irlannin
unionismitutkimusta analysoidessani.

Aloitan tutkimukseni taustoittamalla siitd, mitd
on Pohjois-Irlannin unionismi ja missid ovat sen
historialliset juuret. Unionismi ja sen merkitys tds-
mentyvit myos artikkelin edetessd, silld toteutan
tutkimuskysymysténi analysoimalla unionismitut-
kimusta ja unionismitutkijoiden vaihtuvissa kon-
teksteissa valitsemia perspektiivejd sekd pdivinpo-
liittisten ja tieteellisten kontekstien keskindisia
suhteita. Tarkastelen ensin 1970-luvun marxilai-
sesti vérittynyttd unionismitutkimusta, minké jal-
keen siirryn erddnlaisiin unionismitutkimuksen
”moderneihin klassikoihin”. Lopuksi paddyn avoi-
men poliittiseen unionismitutkimukseen, jonka
edustajat eivit kavahtaneet tutkimuksensa poliitti-
suutta.

Unionismi ja nationalismi

Pohjois-Irlanti autonomisena alueena syntyi 1921,
jolloin Pohjois-Irlanti véestonsd enemmiston tah-
dosta jii Iso-Britannian ja Irlannin valtiounionista
erkaantuneen Irlannin vapaavaltion ulkopuolelle.
Erds Pohjois-Irlannin konfliktin keskeisimmistd
kysymyksistd on 1921 syntyneen Pohjois-Irlannin
autonomisen alueen legitiimisyys. Tatd erimieli-
syyttd voidaan kutsua kiistaksi Pohjois-Irlannin
perustuslaillisesta asemasta. Pohjois-Irlannin unio-
nismi on poliittinen aate, jonka mukaan Pohjois-
Irlannin kuuluminen autonomisena osana Iso-Bri-
tanniaan on tdysin legitiimid. Nikemys perustuu
sithen, ettd alueen status on vuoden 1920 Irlannin
ja Britannian vilisen jakosopimuksen lisdksi vah-
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vistettu usein kansainvilisin sopimuksin’, ja siihen,
ettd alueen vallitseva perustuslaillinen asema on
sen valtavieston tahto.

Pohjois-Irlannin nationalismi on Pohjois-Irlan-
nissa ilmenevéi irlantilaisnationalismia. Pohjois-
Irlannin nationalistit pitdvit Pohjois-Irlannin val-
tiota keinotekoisena ja nédkevit Irlannin saarella
vain yhden legitiimin valtion. Pohjois-Irlannin
konflikti on tietysti paljon pelkkdd perustuslaillista
kysymystd moniulotteisempi ja siihen liittyy mo-
nia, esimerkiksi sosio-ekonomisesta epitasa-arvos-
ta juontuvia kysymyksid (Whyte 1990, 113-205).
Tissé artikkelissa on kuitenkin tarpeen vilttaa lii-
allista konfliktin taustojen selvittely4, koska perus-
tuslaillisen aspektin esiin nostaminen on oman tut-
kimuskysymykseni kannalta riittdvai.

Keskeisid debatteja Pohjois-Irlannissa ja sen tut-
kimuksessa on ollut myds kysymys siitd, onko Ir-
lannin saarella yksi vai kaksi kansakuntaa (nation).
Klassinen irlantilainen nationalismi on nidhnyt Ir-
lannissa vain yhden kansan (Hennessey 1993).
Unionistit taas ovat 1800-luvun jélkipuoliskolta
saakka argumentoineet kahden erillisen kansan
olemassaolon puolesta (Ma.).

Yleisesti ottaen useimmat protestantit ovat uni-
onisteja ja suurin osa katolisista on nationalisteja,
vaikka tdimi seuraussuhde ei ole liheskédédn auto-
maattinen. Siksipd Pohjois-Irlannin politiikasta
keskusteltaessa tulisi mielestini vilttdad protestant-
ti/katolinen -dikotomiaa ja suosia unionisti/natio-
nalisti -jaottelua. Ainakin tulisi tehdi selviksi, ettd
protestanteista ja katolisista puhuttaessa ei viitata
vilttdmattd pelkkddn uskontoon vaan laajemmin
kulttuuriyhteisoihin. Puhtaasti uskontokuntiin poh-
jautuvan jaon kautta tapahtuva poliittinen analyysi
mielestdni pelkistdd turhaan moniulotteisen kon-
fliktin uskontojen véliseksi ristiriidaksi. Tietysti
my0s puhuttaessa unionisteista ja nationalisteista
on muistettava, ettd konfliktiin liittyy paljon muu-
takin kuin pelkkd perustuslaillinen erimielisyys.
Uskonnon roolia konfliktissa on ehké eniten pai-
nottanut sosiologi Steve Bruce (Bruce 1986, 249,
ks. myos Bruce 1994). Toisaalta joidenkin tutkijoi-
den mukaan konfliktin syyt ovat materiaalisissa ja
sosiaalisissa eroissa, eikd uskonnon perusteella
tehtdvi jaottelu kerro mitédén ndistd (Bell 1976, 14;
MacDonald 1986, x). Paljon tietysti riippuu siité,
mitd yleensd ymmirramme uskonnolla tarkoitetta-
van. En kuitenkaan késittele tdssid artikkelissa tar-
kemmin eri Pohjois-Irlanti-tutkijoiden uskontoki-
sityksid.

Unionismista ja nationalismista voidaan lisdksi
erottaa alakisitteikseen jyrkempédi poliittista linjaa
edustavat lojalismi ja tasavaltalaisuus. Tasavalta-
laisuuden mukaan Pohjois-Irlannin valtion olemas-
saolo estdd Irlannin kansan itsemiédrdaimisoikeuden
toteutumisen tdydellisend (Whyte 1990, 134). Lo-
jalismi taas on maltillisempaa unionismia sitoutu-
neempaa protestanttiseen uskontoon ja protestant-
tisiin perinnejérjestdihin, kuten Oranialaisveljes-
kuntaan (Bruce 1994).

Vihreié ja oranssia marxismia

1970-luvulla unionismin olemuksesta, oikeutuk-
sesta ja rationaalisuudesta kiytiin kamppailua pit-
kilti Marxismin ja marxilaisten késitteiden kautta.
1970-luvun Pohjois-Irlantia koskevasta tutkimuk-
sesta voidaankin erottaa “vihreiksi” tai “oransseik-
si” marxilaisiksi? kutsuttuja tutkijoita sen mukaan,
mihin suuntaan he tahtoivat tulkita Irlannin kysy-
mystd” (Perry 2008; McGarry & O’Leary 1995,
138-167). Voidaan pitdd jopa koomisena sitd, ettd
Marxin kautta perusteltiin sekd yhtendistd Irlantia
ettd Pohjois-Irlannin oikeutta kuulua Iso-Britan-
niaan.

Klassisen Irlantilaista nationalismia ja marxis-
mia yhdistivin nidkemyksen mukaan Irlanti oli
riistdjd-riistetty -suhteessa Britanniaan (Englan-
tiin). Irlannin unionistinen viestdnosa oli huijattu
toimimaan Englannin imperialististen pddméérien
toimeenpanijana, eli eliméin ’valheellisen tietoi-
suuden” alaisena, ymmartimaétta yhteenkuuluvuut-
taan englantilaisten riistimén Irlannin katolisen
vieston kanssa (Connolly 1987 [1910]). Keskeinen
ajatus tdssd 1900-luvun alun irlantilaisessa natio-
nalismin ja sosialismin yhdistelméssi oli, ettd saa-
ren jakoa piti viimeiseen asti vélttdd, koska se pi-
tdisi “kansallisen kysymyksen” elossa ja haittaisi
projektia irlantilaisen tyovidenluokan ja Irlannin
saaren yhdistimiseksi (Mt.). Kansallisuuskysy-
myksen yhteydessd edennyt Irlannin nationalistien
poliittinen projekti autonomian saavuttamiseksi
onnistui kuitenkin yhdistdmiin irlantilaisen yh-
teiskunnan katolilaisuuden kautta tavalla, johon
sosialismi ei pystynyt. (English 2006, 263-264).

Tutkimuskirjallisuudessa unionismi tulkittiin
1970-luvulla pitkilti marxismia ja nationalismia yh-
distavistd lahtokohdista. Sité, ettd Pohjois-Irlannin
protestanttinen tyovienluokka valitsi unionismin
ja hylkdsi sosialismin, perusteltiin luokka-allians-
silla. Tdmin tulkinnan mukaan imperialistisin vai-
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kuttein toimivat pidomanomistajat soivat protes-
tanttiselle tyovdenluokan “tyolidisaristokratian”
aseman satamateollisuudessa palkinnoksi siitd, ettéd
ndmd hylkidsivit sosialismin (Lysaght 1980, 19).
Keskeinen marxilaisesta perspektiivistd Pohjois-
Irlannin konfliktia selittivd teos on Michael Far-
rellin Northern Ireland: The Orange State (1976),
joka eksplisiittisesti tuomitsee Pohjois-Irlannin
valtion olemassaolon imperialismiin perustuvana
jadnteend. Farrell oli pohjoisirlantilainen vasem-
mistolaistutkija, joka oli hyvin vahvasti mukana
1960-luvun lopulla syntyneessd Pohjois-Irlannin
ihmisoikeusliikkeessd. Farrellin edustamaa vih-
redd marxismia” kritisoi ensimmadisten joukossa
British-Irish Communist Organisation (BICO) -ryh-
md, joka julkaisuillaan pyrki erdéinlaiseksi unionis-
tien dlylliseksi avantgardeksi (McGarry & O’Leary
1995, 139). (BICO 1971, 1972)

BICO nosti esiin unionistien argumentaatiosta jo
1800-luvulta tutun “kaksi kansaa” -teesin, jonka
mukaan Irlannin saarella eli kaksi toisistaan erillis-
td kansaa, ei siis yhtd jakamatonta Irlantilaista vies-
tod (BICO 1972). BICO yhdisti teoreettisen kansa-
kunta-pohdiskelun poliittiseen toimintaan argumen-
toidessaan sen puolesta, ettd Pohjois-Irlannin jaossa
el ndistd premisseistd lahdettdessd ollut mitdén kei-
notekoista (Mt.). BICO toimi erédénlaisena intellek-
tuaalisena interventiona poliittiseen keskusteluun ja
sai myohemmin monia samankaltaisia seuraajia,
tunnetuimpana 1991 toimintansa aloittanut unionis-
timielinen Cadogan Group, joka koostui ldhinna
historian, talouden ja politiikan tutkijoista.

Vaikka BICO:n julkaisut eivit vilttimittd tiyt-
tdneet tieteellisen tyon kriteereitd, edes siind mia-
rin kuin Farrellin The Orange State, tieteellisempi
“oranssia marxismia” edustava teos oli kuitenkin
olemassa. Peter Gibbonin The Origins of Ulster
Unionism: The Formation of Popular Protestant
Politics and Ideology in Nineteenth — Century Ire-
land (1975) on 1970-luvun keskeinen marxismia
unionistisesta perspektiivistd soveltava teos. Gib-
bon vahvisti unionistisen luokka-allianssin olemas-
saolon, mutta vapautti tdimin allianssin véitetysti
imperialistisesta riistdjd-riistetty -suhteesta Britan-
niaan. Gibbon péinvastoin argumentoi, ettd pohjoi-
sirlantilaiset unionistit omasivat tiysin rationaali-
set ja puolustettavissa olevat syyt poliittiselle va-
kaumukselleen ja separatistiselle toiminnalleen
suhteessa Irlannin valtioon. Gibbon argumentoi,
ettd Irlannissa syntyi pohjoiseen ja etelddn kaksi
toisistaan pitkille riippumatonta poliittista taloutta,

jotka tosiasiallisesti muodostivat kaksi erillistd
kansakuntaa (Gibbon 1975, 9-10, 19). Unionismi
yhdisti irlantilaisen nationalismin uhan alla keske-
nédn riitaiset pohjoisen protestantit. Protestanttiset
jérjestot, kuten Oranialaisveljeskunta, puolestaan
loivat organisatorisen pohjan unionistien muodos-
tuvalle puoluekoneistolle (Gibbon 1975, 127-130).
Néami limittdiset allianssit, jotka pysyivit koossa
ainoastaan rajoitetulla alueella Pohjois-Irlannissa,
ratkaisivat saaren jaon (Gibbon 1975). Gibbonin
teos oli keskeinen 1970-luvulla alkaneessa unio-
nismitutkimuksen revisiossa, missd unionismiin
suopeammin suhtautuvat tutkijat kritisoivat aiem-
paa irlantilaisen nationalismin vérittdimaiéd unionis-
min lukutapaa. Gibbonin lisdksi keskeisid revisio-
nisteja olivat mm historioitsijat Paul Bew ja Henry
Patterson (esim. Bew, Gibbon Patterson 1979,
1980; Bew & Patterson 1985).

Lojaalit kapinalliset

Vuosina 1921-1972 unionistit hallitsivat enemmis-
tonéd paikallisparlamentti Stormontia. Unionistien
suvereenisuutta korosti se, ettd nationalistinen vi-
hemmisto pidittdytyi ottamasta osaa parlamentin
toimintaan. Katolisten kansalaisoikeuksien polke-
minen ja lisddntynyt paine Pohjois-Irlannin yksi-
puolista hallintoa kohtaan johti kuitenkin suuriin
levottomuuksiin 1960-luvun lopulta alkaen. Vii-
mein unionistinen hallinto ei endd kyennyt valvo-
maan jérjestystd alueella ja Pohjois-Irlannin auto-
nomia kumottiin 1972. Samaan aikaan Iso-Britan-
nian hallitus otti maakunnan suoraan hallintaansa
(direct rule). (Hennessey 2005)

Britannian hallituksen johtopiitds Pohjois-Ir-
lannin kriisisté oli, ettd alueen itsehallinto voidaan
palauttaa vasta, kun unionistit ja nationalistit kyke-
nevit jakamaan poliittisen vallan instituutioissa
keskendidn (power sharing). Vallanjakoon kannus-
tamisesta kehittyi myos Britannian hallituksen pit-
kin tdhtdimen politiikka, vaikka unionistit vastus-
tivat jyrkisti institutionalisoitua vallanjakamista
(Neumann 2003, 123)3. Poliittisen vallan jakamista
ja autonomian palauttamista yritettiin saavuttaa
esimerkiksi 1974 Sunningdalessa. Sopua vastusti
enemmistd unionisteista, jotka pitivit sopimuksen
hyviksynyttd Pohjois-Irlannin padédministerind toi-
minutta unionistijohtaja William Faulkneria pettu-
rina (Walker 2004, 219-222, 234).

Sunningdalen sopimuksen kaatoi lopulta unio-
nistipuolueiden ja ammattiyhdistysliikkeen yhdes-
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sd organisoima yleislakko sekd sopimusta vastus-
taneiden unionistien saama massiivinen vaalivoitto
vuoden 1974 parlamenttivaaleissa (Mt.). Saavute-
tun menestyksen myo6td unionistisen politiikan mo-
dus operandiksi vakiintui vikijoukkojen mobili-
sointikyvylld uhkailu (Walker 2004, 235; Cochrane
1997 88—121). Unionistien strategiana oli estdd jo-
kainen esitys, joka tarjosi nationalisteille tai Irlan-
nin tasavallalle osuutta alueen hallinnosta. Titd
starategiaa unionistit toteuttivat uhkaamalla tehda
joukkovoiman avulla Pohjois-Irlannin hallinnan
mahdottomaksi. Ristiriitaisesti uhkaus kohdistui
talloin Britanniaan, eikd nationalistiseen viestoon
tai Irlannin tasavaltaan. Unionistit toimivat siis
vastoin oman valtionsa ja poliittisen yhteisonsi de-
mokraattisen enemmiston padtostd. Tatd unionis-
tien ongelmalliseksi miellettyd poliittista kdytosta
kutsutaan ehdolliseksi uskollisuudeksi (conditional
loyalty).

Ongelma unionistien ehdollisesta uskollisuudes-
ta suhteessa esivaltaan ja lakeihin muodostui tir-
keidksi kysymykseksi myos tieteessd. Merkittdvin
esimerkki tdstd on 1978 julkaistu David Millerin
Queen’s Rebels. Miller kysyy, miten on mahdollis-
ta ettd unionistit samanaikaisesti vaativat Britanni-
an ja Pohjois-Irlannin valtiounionin sailyttamista
ja kieltdaytyvét noudattamasta saman poliittisen yh-
teison padtoksid. Tdhdn ongelmaan Miller etsii
vastausta unionismin historiasta ja prosessista,
joka johti poliittisen unionismin syntyyn. (Miller
1978, xi).

Miller nojaa eritoten Ernest Gellneriin (Gellner
1964), jonka ajatuksia nationalismista Miller so-
veltaa Brittein saarten kontekstiin®. Hidn piityy
johtopditokseen, jonka mukaan modernisaation
myotd Brittein saarille muodostui kaksi nationalis-
mia, brittildinen ja irlantilainen. Irlannin unionismi
jéi kuitenkin edelld mainittujen ulkopuolelle ilman
kansallista identiteettid. Viliinputoajiksi jdédneet
unionistit joutuivat korvaamaan erilaisin ryhmasi-
doksin nationalismin kollektiivisen identiteettinsa
perustana. Tdmd tapahtui esimerkiksi Oranialais-
veljeskunnan kaltaisten protestanttisten perinnejér-
jestojen avulla. Unionistit liitti yhteen sidos, joka
vertautuu Millerin mukaan yhteiskuntateoreettisiin
sopimuksiin kansan ja suvereenin vilisestd sopi-
muksesta. Sama abstrakti sopimus maérittdd unio-
nistien suhdetta my6s Englannin Kruunuun. Koska
unionistit eivit tunne kansallista yhteenkuuluvuut-
ta Britannian vdeston kanssa, he eivit koe Britan-
nian poliittisen yhteison tekemien péétosten sito-

van itseddn. Unionistien lojalismi kohdistuu sym-
bolisessa merkityksessd Yhdistyneen kuningaskun-
nan Kruunuun, joka symbolisoi perustuslaillista
sidosta Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin vililla.
Miller kdyttdd Sunningdalen sopimuksen kaatanut-
ta unionistien kampanjaa esimerkkini siitd, miten
heidédn kansattomuutensa nikyy kadytdnnon politii-
kassa. Unionistit eivit voineet hyviksyd paatosti,
jota eivit olleet tehneet heidédn kaltaisensa ihmiset
(people like oneself) (Miller 1978, 162). (Miller
1978)

Millerin mukaan Sunningdalen sopimuksen
kaatoi se, ettd unionistien ja nationalistien oletet-
tiin kykenevdn luomaan symbolisessa mielessa
kansakunta (nation) keskendin, ennen poliittisen
vallan luovuttamista muodostuvalle poliittiselle
yhteisolle. Koska unionistien poliittinen ajattelu
Millerin mukaan noudattaa sopimusteorioiden lo-
giikkaa, sopimukseen péistikseen sen osapuolilla
tulisi olla valmiiksi késissdin yksiléidensd yhteen-
laskettu poliittinen valta, jonka se sitten luovuttaisi
muodostuvalle suvereenille. Institutionalisoitu val-
lanjako ei siis Sunningdalen tavoin yritettynd voi
toimia. (Miller 1978, 163-164)

Irlantilainen sosiologi Liam O’Dowd on toden-
nut, ettd brittildisessid nationalismissa valtionraken-
nus (state-building) on edeltinyt kansakunnanra-
kentamista (nation-building) ja Irlannissa asia on
ollut pdinvastoin (O’Dowd 1996, 16). Miller tun-
tuu ehdottavan, ettd Pohjois-Irlannissa Britannian
esimerkin seuraaminen on tuloksellisempi tie. Mil-
lerin mukaan konfliktin ratkaisemiseksi roomalais-
katolisten ja protestanttien on pystyttivd solmi-
maan sopimus tilanteessa, joka on mahdollisim-
man ldhelld luonnontilaa ja missi poliittista valtaa
ei ole luovutettu ulkopuoliselle suvereenille, kuten
Sunningdalen tapauksessa Ison-Britannian halli-
tukselle. Suurin ongelma tillaisessa sopimuksessa
on Millerin mukaan se, pystyvitkoé unionistit hy-
viksymddn myos nationalistit muodostamansa
ryhmaésidoksen piiriin. Mikéli timi ei onnistu, jaa
ainoaksi mahdollisuudeksi Pohjois-Irlannin pilk-
kominen. (Miller 1978, 150-166)

Queen’s Rebels on tutkimus jolla on selked péi-
vinpoliittinen aspektinsa. Miller ldhtee ratkaise-
maan kirjoitushetken poliittista ongelmaa eli unio-
nistien haluttomuutta hyviksyéd vallanjakamista
nationalistien kanssa ja vastarintaa Britannian po-
liittisen yhteison padtoksid kohtaan. Tutkimuksen
perspektiivivalinta on jo itsessdidn on poliittinen.
Miller tulkitsee unionismin ideologiana kauttaal-



Tutkija osittaispoliitikkona — Pohjois-Irlannin unionismitutkimus poliittisena puheena 271

taan ristiriitaiseksi ja unionistit paikkaansa etsivak-
si ryhmaéksi, joka on jddnyt véliinputoajaksi kan-
sallisia identiteettejd jaettaessa.

Miller asettaa unionismin ongelmallisuuden rat-
kaisemisen ehdoksi konfliktin ratkaisulle. Miller
hyviksyy ongelmitta kdsityksen Britanniasta yhte-
ni kansallisena yksikkond, problematisoimatta esi-
merkiksi skottien tai walesilaisten brittildisyytta.
Miller ei my6skéédn ota huomioon 1970-luvulla al-
kanutta unionismitutkimuksen revisioliiketti, joka
kyseenalaisti aiemmat marxismin ja irlantilaisen
nationalismin viitekehysten kautta ndhdyt késityk-
set unionismista (Esimerkiksi Gibbon 1975; Bew,
Gibbon, Patterson 1979).

Unionismin kaksi poliittista kulttuuria

Jennifer Toddin vuonna 1987 julkaistulla artikke-
lilla Two Traditions in Unionist Political Culture
on keskeinen merkitys uudemmassa unionismitut-
kimuksessa. Toddin artikkelissaan esittdmit argu-
mentit nojaavat voimakkaasti Benedict Andersso-
nin Imagined Communities -teokseen (1983) (Todd
1987, 3). Toddin tekemit johtopditokset unionis-
min heterogeenisyydestd ja keskendidn ristiriitai-
sesta kahdesta poliittisista traditioista on otettu
annettuna monessa sittemmin unionistien pdivén-
politiikkaa analysoivassa teoksessa (Esimerkiksi
Cochrane 1997; Bruce 1994). Tosin sen antama
kuva on myds kiistetty liian yksinkertaistavana
(Aughey 1989; Coulter 1994, 17-20 ; Farrington
2001). Toddin artikkeli ilmestyi aikana, jolloin
unionistien joukkomobilisaatioon perustuva politi-
kointi oli kokenut traumatisoivan tappion, epdon-
nistuessaan yrityksessddn kaataa Anglo-Irlantilai-
nen sopimus.

Ison-Britannian ja Irlannin tasavallan solmi-
maan Anglo-Irlantilaiseen sopimukseen pdadyttiin,
kun Britannian ja Irlannin hallitukset péattivit so-
pia alueen hallinnosta keskendédn, ohi unionistien
ja nationalistien. Anglo-Irlantilainen sopimus antoi
Irlannin tasavallalle virallisen aseman alueen hal-
linnossa ja siten institutionalisoi Irlannin valtion
roolin roomalaiskatolisen vieston etujen turvaaja-
na. Sopimus aiheutti valtaisan reaktion unionistien
keskuudessa, jotka tulkitsivat Margaret Thatcherin
hallituksen heikentidvédn Pohjois-Irlannin riippu-
mattomuutta suhteessa Irlantiin. Unionistit reagoi-
vat joukkovoimaa kéyttden, mielenosoituksin ja
lakkoillen. Toisin kuin aiemmin, unionistien mas-
sat eivit onnistuneet kaatamaan sopimusta, silld

Britannian hallitus pystyi sdilyttimédn alueen
kontrollissaan. Anglo-Irlantilainen sopimus suisti
unionismin poliittiseen kriisiin ja johti sen jakau-
tumiseen useaksi keskendén kilpailevaksi ryhmit-
tymiksi (Cochrane 1997, vi—vii). Toddin mukaan
sopimusta seurannut Kriisi toi esiin sen, ettd unio-
nismissa vaikuttavat kaksi erillistd poliittista tradi-
tiota, joista toinen tdhysi Irlannin meren yli Britan-
niaan ja toinen oli tiukemmin pohjoisirlantilainen
(Todd 1987). (Cochrane 1997)

Toisin kuin Miller, Todd ei tulkitse unionismia
yhtendiseksi poliittiseksi aatteeksi. Sen sijaan Todd
kiinnittdd huomionsa unionismin jakautumiseen
kahdeksi poliittiseksi kulttuuriksi, joilla molem-
milla on omat toisistaan poikkeavat kuvitellut yh-
teisonsd. Nama kulttuurit ovat Toddin mukaan Uls-
terin lojalismi (Ulster loyalism) ja Ulsterin britti-
laisyys (Ulster Britishness), joita Todd kutsuu
my0s unionismin kahdeksi eri ideologiaksi. Toddin
mukaan dialogin aikaansaamisen ja konfliktin rat-
kaisemisen kannalta on tdrkedd, ettd molempia
unionistisia poliittisia kulttuureja pystytdian ym-
martdamadn. Toddin tutkimus on siis jo ldhtokohtai-
sesti kiinni pdivinpolitiikassa. (Todd 1987, 1-2)

Toddin mukaan Ulsterin lojalismi on mainituista
kahdesta traditiosta tiukemmin paikkaan sidottu,
silld tradition kuviteltuna yhteisond on Pohjois-Ir-
lannin protestanttien muodostama yhteiso. Britan-
niaa kohtaan tunnetaan ainoastaan toissijaista yh-
teyttd, jolla selittyy myos Millerid askarruttanut
ehdollinen uskollisuus. Lojaalisuus kohdistuu pro-
testanttisiin ihmisiin eiki territorioon, vaikka terri-
torion sdilyttdmistd painotetaankin traditiossa véli-
neenid protestanttisen kulttuurin olemassaolon tur-
vaamiseksi. Tradition edustajat tuntevat kuitenkin
samalla suurta kollektiivista epdvarmuutta territo-
rion suhteen, miki selittdd alueen omistamista ma-
nifestoivan kidytoksen, kuten protestanttisten perin-
nejdrjestdjen marssit. (Todd 1987, 3—6)

Unionismin toisessa traditiossa — Ulsterin britti-
ldisyydessd — kuviteltu yhteiso perustuu laajen-
nettuun kisitykseen Iso-Britanniasta (Greater
Britain). Ulsterin lojalismista poiketen Ulsterin
brittildisyydessd protestanttinen uskonto ei muo-
dosta ideologian perustaa. Ulsterin brittildisyys ei
myoOskddn koe niin suurta roomalaiskatolisuuden
ja nationalismin muodostamaa uhkaa kuin Ulsterin
lojalismi. Tistd syystéd tradition suhde Pohjois-Ir-
lannin territorioon on varmempi. (Todd 1987, 11)

Tyovidenluokkaisesta Ulsterin lojalismista poi-
keten, Ulsterin brittildisyys on keskiluokkaista ja
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sen poliittinen artikulointi tapahtuu dlymyston ja
ammattilaisten kautta. Ulsterin brittildisyyden ideo-
logia on my6s huomattavasti joustavampaa kuin
lojalismilla, koska tradition pohja rakentuu maal-
listuneelle poliittiselle filosofialle. Koska ideologia
on avoimempi, traditioon kuuluvilla voi olla rajoi-
tetussa miérin my0s irlantilaisen kulttuuri-identi-
teetti, eikd kaikkea irlantilaisuuteen liitettdvad pi-
detd automaattisesti vihamieliseni ja vaarallisena.
(Todd 1987, 12,18)

Ulsterin brittildinen kulttuuri maarittdd Toddin
mukaan arvopohjakseen liberalismin, suvaitsevai-
suuden ja modernismin. Liberaali eetos koetaan
vapauden negatiivisen aspektin mukaisesti vapau-
deksi jostakin eli kdytdnnossa vapaudeksi ulossul-
kevaksi tulkitusta irlantilaisuuden eetoksesta (Todd
1987 13-14). Ulsterin brittildisen tradition vastus-
tajakseen kokema irlantilainen nationalismi késit-
teellistetdén idealisoidun brittildisyyden vastakoh-
daksi, suvaitsemattomaksi, ulossulkevaksi, takapa-
juiseksi ja nurkkakuntaiseksi. Jokainen nationalisti
ymmarretddn Ulsterin brittildisessé traditiossa po-
tentiaaliseksi maanpetturiksi. Ristiriitaisesti Ulste-
rin brittildisen tradition edustajat kokevat Orania-
laisveljeskunnan kaltaiset protestanttista kulttuuria
vaalivat jdrjestot itselleen vieraiksi. He eivét halua
kuulua kyseisiin jarjestoihin, mutta sallivat timén
poliittisille johtajilleen. Lidhes kaikki maltillisem-
man unionistipuolueen Ulster Unionist Partyn
(UUP) johtajat ovatkin yleensi sidoksissa Orania-
laisveljeskuntaan. Tami voidaan tulkita my0s joh-
tuvaksi UUP:n luonteesta, silld puolueen pyrkimys
on historiallisesti ollut sisédllyttdd piiriinsd kaikki
unionistit (Walker 2004). (Todd 1978, 17-18)

Toddin mukaan politiikka on Ulsterin lojalisti-
selle traditiolle jatkuvaa hyvidn ja pahan vilistd
kamppailua, misséd Ulsterin lojalistit ovat jatkuvas-
ti pahan voimien muodostaman uhan alaisena. Uls-
terin lojalistinen traditio tulkitsee politiikan nolla-
summapeliksi ja kompromissin petokseksi. Tédlloin
politiikka pelkistyy totaaliseen voittoon tai tap-
pioon. Politiikka tulkitaan voimakkaasti uskonnon
kautta, esimerkiksi rinnastamalla synnin ja natio-
nalismin kisitteet. Tradition avulla kdyty kamppai-
lu irlantilaista nationalismia vastaan on allegoria
kirkon kamppailulle syntid vastaan. Kaikki irlanti-
laisuuteen viittaava koetaan syvisti loukkaavaksi
ja provokatiiviseksi. Lojalistisessa traditiossa vi-
hollinen onkin totaalinen tuhottava vihollinen.
(Todd 1987, 10-11)

Toddin mukaan myos Ulsterin brittildisyydessi

politiikka ymmaérretddn uskonnon kautta. Ulsterin
brittildisessd traditiossa uskonto ei kuitenkaan ma-
nifestoidu kérjistettyind ristiriitaisuuksina seka
epiluulona ja vihamielisyytend politiikkaa koh-
taan. Sen sijaan uskonnon vahva vaikutus nidkyy
politiikan ja moraalin yhteenkietoutumisena. Ti-
min seurauksena Ulsterin brittildisen tradition po-
litilkka pohjaa korvaamattomien periaatteiden ja
moraliteettien kokoelmaan. Ideologian pohjana on
suodatettu brittildinen valtioideologia, josta on va-
likoitu Pohjois-Irlantiin sopivat osat ja mukautettu
ne unionistien poliittisiin padmaiidriin sopiviksi.
(Todd 1987, 17-20)

Toddin artikkelissa on eksplisiittisesti ldsnd pyr-
kimys 16ytdd mahdollisia ratkaisuja Pohjois-Irlan-
nin konfliktiin. Toddille yhden mahdollisen ratkai-
sun avaimet tarjoaa maltillisemman unionismin —
Ulsterin brittildisyyden — potentiaali liudentua
kohti jonkinlaista uutta irlantilaisuutta, missd unio-
nistit pystyisivit korvaamaan Ison-Britannian ku-
viteltuna yhteisonédédn Irlannilla. Todd tarjoaa jopa
varsin konkreettisia toimenpiteitd, joilla tima muu-
tos voitaisiin aikaansaada: dialogi maltillisemman
unionismin kautta tulee Toddin mukaan kéyda brit-
tildisen liberalismin kéisitteitd ja arvopohjaa hyo-
dyntden, mikd vaatii my0s irlantilaisuuden jatku-
vaa sekularisoitumista (Todd 1987, 21-22). Ulste-
rin lojalistisen tradition Todd kuitenkin tulkitsee
jaykén uskomusrakenteensa myo6td tuhoon tuomi-
tuksi ja kisittelee sitd 1dhinnéd hankaluuksia tuotta-
vana ilmiona. (Todd 1987, 22)

Toddin ja Millerin tekstit ovat molemmat tie-
teellisen antinsa ohella poliittisia puheenvuoroja
tiettyjen pdivanpoliittisten vaihtoehtojen puolesta
ja toisia vastaan. Niissd kahdessa esimerkissi tut-
kimustekstin poliittisuus tekee tutkijasta osittais-
poliitikon ja tekstistd poliittisen puheen. Sekéd Mil-
ler ettd Todd nikevit unionismin ongelmallisena ja
jossain médrin tuomittuna ilmiond. Molemmat
my0s tulkitsevat unionismia nationalismitutkimuk-
sen kautta, Miller erityisesti Gellnerid ja Todd An-
derssonia kiyttiden. Voidaankin perustellusti kysyé,
onko tilloin ylldttdvad, ettd unionismi tutkimustu-
loksissa niyttdytyy ongelmallisena anomaliana
(vrt. Miller 1978, 5).

Toddin artikkelin kohdalla paivinpoliittinen
konteksti on Anglo-Irlantilaisen sopimuksen myo-
td muuttunut ja unionismiin suhtauduttiin jopa ai-
empaa epdilevimmin. Toddin pdivanpoliittiseksi
johtopéitokseksi voidaankin tulkita se, ettd unio-
nismi kokonaisuudessaan on auringonlaskun ideo-
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logia, joka viistdmaittd tulee liudentumaan kohti
jaettua irlantilaisuutta.

Todd ja Miller eivit esittidneet itsedén varsinai-
sina poliittisina tutkijoina, vaan jopa korostivat ul-
kopuolisuuttaan suhteessa konfliktiin. Seuraavaksi
tarkastelen unionismiin sitoutuneiden tutkijoiden
erddnlaista tutkimuksellista vastahyokkaystd, joka
sai sekin alkunsa Anglo-Irlantilaisen sopimuksen
aiheuttamassa unionismin pdivinpoliittisen kriisin
kontekstissa.

Hyokkéyksen alla

Keskeinen ja artikuloidun poliittinen unionismi-
tutkija, jolla oli merkittdvd vaikutus 1990-luvun
tieteelliselle ja poliittiselle Pohjois-Irlanti -kes-
kustelulle on University of Ulsterin politiikantut-
kija Arthur Aughey. Augheytd on pidetty jopa
1980- ja 1990-lukujen taitteessa syntyneen ns.
uuden unionismin keskeisend ajattelijana, jonka
projektina on ollut muotoilla unionismille ratio-
naalinen, sekulaari ja hyvin argumentoitavissa ole-
va puolustus (Ks. esim. O’Dowd 1996 ja 1998;
Foster 1996). Leimallista Augheylle on, etté hin ei
teksteissiddn alleviivaa tutkijapositionsa objektiivi-
suutta, vaan weberildisittdin pitdd objektiivisuutta
tdydellisen ulkopuolisuuden merkityksessd mah-
dottomana. Esimerkiksi keskeisen Under Siege:
Ulster Unionism and the Anglo-Irish Agreement
-teoksensa (1989) esipuheessa Aughey irrottautuu
Michael Farrelin The Orange State -teoksen alussa
olevasta argumentista, jonka mukaan Farrellin teos
on puhtaan objektiivinen ja epipoliittinen seuraa-
vasti:

Events can never speak for themselves. Events
must be judged, assessed and interpreted and it
is absurd to believe that they can have any sta-
tus apart from the effort of the intellect (Aughey
1989, vii).

Argumentti on yleispdtevd mutta se myds viittaa
suoraan Farreliin, joka omassa teoksessaan tuomit-
si unionismin englantilaisten imperialistiseksi luo-
mukseksi, mikéd seikka oli Farrelin mukaan todet-
tavissa Wie es eigentlich gewesen -hengessi:
Events to speak for themselves (Farrell 1980, 12).
Aughey jatkaa:

This book [Under Siege] makes no claim to al-
low things to speak for themselves. Nor does it
make any pretence to be impartial. It is de-

signed to provoke a new debate about the state
in Northern Ireland. (Aughey 1989, vii)

Under Siege ei koostu pelkistddn poliittisten ta-
pahtumien tai poliittisen historian ldpikdymisesti,
vaan Aughey kiyttdd paljon aikaa unionismitutki-
muksen analysoimiseen. Aughey pyrkii osoitta-
maan, ettd unionismia on kohdeltu kaltoin, ei pel-
kistddn poliitikkojen vaan myos tutkijoiden tahol-
ta. Tami alleviivaa Augheyn nikemystd tutkimuk-
sen vahvasta poliittisesta aspektista. Augheyn mu-
kaan tiedettd ja politiikkaa ei voida erottaa toisis-
taan, vaan tieteessd on aina olemassa tutkijan sii-
hen mukanaan tuoma tulkinnallinen aspekti, mika
johtaa viistamiittad tieteellisen tekstin poliittisuu-
teen (Mt.). Tdten Aughey tulee ldihelle Weberin ta-
paa tunnustaa politiikan ja tieteen analogisuus sekd
tutkijan potentiaali politiikan kaltaiseen toimin-
taan.

Under Siege konstruoi unionismin idean, tai
doktriinin, jota Aughey kutsuu unionismin luon-
teeksi (character of unionism) sekd toimii kriittise-
ni puheenvuorona unionistipoliitikkojen pédivinpo-
liittiseen toimintaan. Pidivinpoliittisella tasolla
Aughey kyseenalaistaa unionistipuolueiden Anglo-
Irlantilaista sopimusta vastustaneen kampanjan on-
nistumisen. Unionistien politiikan epdonnistumi-
nen on Augheyn mukaan seurausta siitd, ettd unio-
nistipoliitikot eivit ole ymmaértineet unionismin
ideaa (idea of unionism) (Aughey 1989, 1-2). Tés-
td syystd unionistien politiikka on Augheyn mu-
kaan jadnyt pelkiksi kriiseihin reagoimiseksi sen
sijaan, ettd politiikka olisi tietystd arvopohjasta
johdettua rationaalista argumentointia (Mt.). Luot-
tamus pelkidstddn joukkovoimaan perustuvaan po-
litiikkaan ei riitd tuottamaan haluttua lopputulosta
(Mt.). Aughey ei pelkidstdidn kritisoi harjoitettua
politiikkkaa, vaan ohjaa unionistipoliitikkoja pa-
rempaan argumentointiin. Teos on siis luettavissa
sekd unionistipoliitikon ohjekirjana ettd tutkijan
interventiona paivanpolitiikkaan.

Aughey kiistdd Toddin viitteen, jonka mukaan
unionismi voidaan jakaa kahdeksi erilliseksi poliit-
tiseksi kulttuuriksi (Aughey 1989, 16) seki Mille-
rin ndkemyksen unionismin ristiriitaisesta suhtees-
ta brittildiseen poliittiseen yhteisoon (Aughey
1989, 20-29). Augheyn mukaan Toddin tulkinta
siitd, ettd unionismi voi selvitd ainoastaan maallis-
tunutta ja irlantilaisen aspektin omaavaa traditio-
taan tukemalla merkitsisi paitsi nationalismin kaut-
ta tulkitun unionismikésityksen hyviksymisti,
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myos poliittista antautumista (Aughey 1989, 16).
Aughey ei Toddista poiketen pidd unionismin heik-
koutena sen heterogeenisyyttd, vaan katsoo sen
kuuluvan luontaisesti poliittiseen aatteeseen, joka
pohjautuu brittildiseen liberalismiin. Liberalismin
perinteiden mukaisesti unionismiinkin mahtuu
Augheyn mukaan monenlaisia aatesuuntia, joiden
yhteensovittaminen onnistuu paremmin avoimem-
malta unionismilta, kuin poissulkevalta irlantilai-
selta nationalismilta, jonka voimakkaasti rooma-
laiskatolisuuteen liittyvi eetos tekee siitd unionis-
mia huomattavasti suljetumman systeemin. Aughey
siis kddntdd Toddin heikkoutena nikemén epdyhte-
nidisyyden vahvuudeksi. (Aughey 1989, 23-24)

Millerid Aughey kritisoi siitd, ettd timd pohjaa
koko analyysinséd loputtomaan uskoon nationalis-
min vilttdmittomyydestd modernin valtion raken-
nusaineena. Aughey my®os kiistdd Millerin néke-
myksen unionismin ehdolliseen uskollisuuteen
liittyvistd ristiriidasta. Koska Augheyn mukaan
mitddn brittildistid nationalismia ei voi olla olemas-
sa ja Britannia on kansallisuuden, eikd kansalai-
suuden varaan rakentuva poliittinen yhteiso, ei
my0skéddan Millerin esittimé unionismin kansatto-
muus muodosta ongelmaa (Aughey 1989, 24).
Augheyn mukaan Millerin logiikka osoittaa kylli-
kin Ison-Britannian hallituksen ja parlamentin toi-
mineen sopimusteorian vastaisesti pdittdessididn
Pohjois-Irlannin asukkaita koskevista asioista ja
sivuuttaen alueen valtavieston tahdon. Unionistien
vastarinta on siis tulkittava Augheyn mukaan toi-
miksi Kruunua ja Pohjois-Irlannin asukkaita sito-
van sopimuksen puolustamiseksi, ei ristiriitaiseksi
esivaltaa vastaan kapinoimiseksi. (Aughey 1989,
24-26).

Augheyn mukaan unionismi rakentuu kolmen
aspektin varaan, joita ovat protestanttisuus, unio-
nistinen identiteetti sekd uskollisuus (loyalty). Tatd
jokaisesta unionistista 10ytyvédéd arvopohjaa tulisi
my0s unionistipoliitikkojen hyddyntdd, silld vain
se tarjoaa politiikalle uskottavat perusteet. Esimer-
kiksi kamppailun Anglo-Irlantilaista sopimusta
vastaan pitdisi Augheyn mukaan pohjautua unio-
nismin luonteesta kumpuaviin vahvuuksiin eika
pelkkddn massojen mobilisaatioon ja kategoriseen
dialogista kieltdytymiseen (Aughey 1989, 3).
Augheyn méirittelemit edelld mainitut unionismin
kolme aspektia on kuitenkin esitetty unionismia
tulkitsevassa kirjallisuudessa usein hyvin kieltei-
sesti, minké vuoksi Aughey kiy teoksessaan vasta-
hyokkidykseen néitd virheellisiksi katsomiaan tul-

kintoja vastaan. Tutkijan ja poliitikon rinnasteisuu-
den perspektiivistd on mielenkiintoista, ettd
Aughey teoksessaan rinnastaa vihamielisen unio-
nismitutkimuksen ja Iso-Britannian tai Irlannin ta-
savallan hallitusten unionille vihamieliset toimet.
Tama nikyy jo Augheyn keskeisen teoksen nimes-
td Under Siege. Hyokkdyksen alla ei ole pelkéstiin
unionismi paivinpolitiikassa, vaan myds unionis-
min ideologia.

Sosiologi Steve Brucen mukaan unionistisen
ideologian ydin tulee evankelisesta protestantis-
mista, jolloin my6s koko unionistinen politiikka
voidaan ndhdd uskonnollisesta vastakkainasettelus-
ta kumpuavaksi. Brucelle Pohjois-Irlannin konflik-
ti on ennen kaikkea ja lihes kokonaan uskonnolli-
nen konflikti (Bruce 1986, 249). My6s Bruce jakaa
Pohjois-Irlannin osapuolet kahteen eri kategoriaan:
hinen mukaansa unionistit ovat etninen ryhmai ja
nationalistit osa Irlannin kansaa. Irlantilaisen kan-
san identiteetti on Brucen mukaan niin vahva, ettd
se ei endd tarvitse roomalaiskatolista kirkkoa iden-
titeettid rakentavana selkdrankana (Bruce 1986,
258). Unionismi taas on Brucen mukaan huomatta-
vasti riippuvaisempi uskonnosta. Brucenkin ana-
lyysissé oletus yhtendisen Irlannin kansan olemas-
saolosta tehddén varsin kevein perustein. Bruce ei
tee eroa unionismin ja lojalismin vilille puhues-
saan unionistisen politiikan sisdllostéd, vaan katsoo
uskonnon selittivin koko unionismin poliittisen
kentén ajattelun. Unionismin politiikan ydinajatus
Brucen mukaan on vilttii tilanne jossa protestantit
joutuisivat katolilaisten alamaisiksi. Kaikki tdmin
ydinteeman ympdrilld oleva on pelkkdi kuorrutus-
ta, joka ei pysty peittiméidn poliittisen ajattelun
uskontoriippuvaista ydintd. (Bruce 1986, 249-—
270)

Augheyn mukaan uskonnon rooli unionismin
identiteetin yhtené osana on, pdinvastoin kuin Bru-
celle, osoitus unionismin liberaalista luonteesta,
joka sallii brittildisen kansalaisuuden varaan ra-
kentuvan poliittisen identiteetin rinnalle useita
kulttuuri-identiteetteji  (Aughey 1989, 17).
Augheyn nidkemys unionismista on siis varsin
idealistinen, mistd se sai my0s runsaasti kritiikkid
(esim. Coulter 1994; O’Dowd 1998). Feargal
Cochrane kritisoi Augheyti siitd, ettd timé unohtaa
kulttuurisen omaleimaisuuden sdilyttdmisen olleen
keskeinen osa unionistien poliittista retoriikkaa
yhtendistd Irlantia vastustettaessa, ei suinkaan
unionismin ideologian avoimuuden korostaminen
(1997, 76). Cochrane tosin itse unohtaa tdssi koh-



Tutkija osittaispoliitikkona — Pohjois-Irlannin unionismitutkimus poliittisena puheena 275

din Augheyn kritiikin siité, ettd harjoitettu kulttuu-
riperusteinen poliittinen retoriikka pohjautuu vir-
heelliseen késitykseen unionismin ideasta.

Steve Bruce nékee Jennifer Toddin tapaan unio-
nismin Pohjois-Irlannin territorioon sidoksissa ole-
vana ideologiana ja pitdd unionistien viittauksia
omaan brittildisyyteensd harhaisina (Bruce 1986,
251). Toddin ja Brucen tulkinnat muodostavat on-
gelman Augheyn pyrkimykselle ndhdid unionismi
universaalina ja arvopohjaisena eikd paikkaan si-
dottuna poliittisena ideana. Augheyn mukaan seka
Toddin ettd Brucen virhe on siini, ettd he sortuvat
tulkitsemaan unionismia nationalismiteorioiden ja
nationalismia kuvaavien kisitteiden kautta
(Aughey 1989 16-17; 22-23). Unionisteilla ei
Augheyn mukaan ole paikkaan sidottua identiteet-
tid, jota nationalismin késitteitd soveltavat tutkijat
yrittdvit turhaan etsid. Unionismi on kansalaisuu-
den, ei kansallisuuden, kulttuurin tai uskonnon
ympdrille rakentuva ajatus, vaikka monikerroksi-
sesta unionistisesta identiteetistd toki 10ytyy myds
nditd aineksia.

The identity of unionism has little to do with
the idea of the nation and everything to do with
the idea of the state (Aughey, 1989, 18).

Augheyn harhaisena pitimé Pohjois-Irlannin terri-
torioon kiinnittyvd identiteetti sai kuitenkin pdi-
vanpoliittisen edustuksensa unionismissa, silld
Anglo-Irlantilaista sopimusta vastustavassa kam-
panjassa vildyteltiin myos itsendisen Pohjois-Ir-
lannin mahdollisuutta (Arthur 1987, 103; Cochrane
1997, 255). Aughey tuomitsee itsendisyydelld poh-
diskelun samanlaisena pdivéanpoliittisena ajatusvir-
heenid kuin tieteessd nationalismitutkimuksen ka-
sitteiden soveltamisen unionismiin. Augheyn kri-
tiikki itsendistd Pohjois-Irlantia kohtaan tulee ym-
marrettaviksi, kun muistamme irlantilaisten natio-
nalistien argumentit kansallisen itsemidirddmisoi-
keuden toteumattomuudesta. Mikéli unionistit
ryhtyisivit vaatimaan omaa valtiotaan kansalliseen
itsemddrddmiseen pohjautuvin argumentein, he sa-
malla hyviksyisivit Augheyn karsastaman ajatuk-
sen Irlannin “kansojen” tai “kansan” olemassa-
olosta. (Aughey 1989, 77-78, 105)

Aughey toimii Under Siege -teoksessaan seké
tutkijana ettd poliitikkona. Jilkimmaiisestd aspek-
tista kertoo se, ettd Aughey asettuu tukemaan eri-
tyisesti yhtd unionistisen pdivinpolitiikan haaraa
eli valtapuolue UUP:std irtaantunutta Campaign
for Equal Citizenship (CEC) -liiketti ja sen johta-

jaa Robert McCartneytd. McCartney oli Augheyn
nikemyksen mukaan poliitikko, joka kykeni to-
teuttamaan Augheyn kaipaamaa liberalismin aat-
teisiin pohjaavaa politiikkaa (Aughey 1989, 10-11;
McCartney 1985, 1986).

McCartneyn edustama maallistunut ja akateemi-
nen unionismi, jonka poliittisena pddmaidrind oli
vahvempi integraatio Iso-Britanniaan, ei kuiten-
kaan nauttinut suosiota pddunionistipuolueissa ja
McCartney ajautui lopulta poliittiselle sivuraiteel-
le. Sekularismi kiistatta oli 1990-luvun unionismin
vahva tendenssi (Farrington 2001), mutta vahvem-
pi integraatio Britanniaan ei sopinut sen enempii
unionistipuolueiden kuin Britannian tai Irlannin
hallitustenkaan suunnitelmiin (Neumann 2003,
123). Ndin ollen Augheyn teoksella ei ollut unio-
nistiseen pdivinpolitiikkaan selvisti ndkyvad vai-
kutusta. Under Siege sai kuitenkin unionisteille
suopeissa akateemisissa piireissd runsaasti huo-
miota ja kirvoitti jopa kommentteja, joissa Aughey
nihtiin unionismin pelastajana (Kennedy 1993).
Augheyn argumentaatiota kehitettiin myos edel-
leen (esimerkiksi Coulter 1994). Myos Aughey itse
on jatkanut lukuisissa julkaisuissaan unionismin
ideologian jasentdmistd Under Siegen viitoittamal-
la tielld (katso esimerkiksi Aughey 1997a).

Viimeistddn Belfastin rauhansopimusta (1998)
edeltdnyt poliittinen prosessi teki selviksi sen, ettd
roomalaiskatoliselle nationalistivdestolle tuli antaa
kulttuurillisen itse-ilmaisun lisdksi myos oikeus
jonkinasteiseen institutionalisoituun ja poliittiseen
itse-ilmaisuun. Tdma suuntaus oli nikyvissi erityi-
sesti Downing Street -julistuksessa (1993) sek sitid
seuranneessa Frameworks-dokumentissa (1995),
jotka molemmat olivat Ison-Britannian ja Irlannin
tasavallan tahdonilmauksia neuvotteluratkaisun
loytamiseksi ja jasensivit merkittdvilld tavalla rau-
hanprosessin kisitteistod (British and Irish Govern-
ments 1993, 1995). Augheyn ja muiden unionisti-
intellektuellien retoriikka, joka perustui unionismin
esittdmiseen ylivertaisena ajatuksena verrattuna
poissulkevaan irlantilaiseen nationalismiin, ei siten
tuntunut saavan vastakaikua rauhanprosessissa.

Kansalaisunionismi

Arthur Aughey ei vaatinut unionisteja uudistamaan
ajatteluaan vaan palaamaan unionismin Augheyn
ylivertaisena pitdmiin arvopohjaan. Toisin on Ox-
fordissa viitelleen unionismitutkija Norman Porter
kohdalla. Porter, joka oli lyhyen aikaa myds mal-
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tillisemman unionistipuolueen (UUP) jdsen, vaatii
teoksessaan Rethinking Unionism: An Alternative
Vision for Northern Ireland (1996) unionismilta
radikaalia uudistumista. Konteksti Porterin teok-
selle on Pohjois-Irlannin rauhanprosessi, joka lé-
heni kulminaatiotaan Belfastin rauhansopimusta
(1998). Porterin teos on tarkoitettu puheenvuoroksi
siitd, millainen uuden Pohjois-Irlannin poliittisen
yhteison tulisi unionistisesta perspektiivisti olla.

Porterin tarkoitus oli Augheyn tavoin tehdi
unionistinen polititkkka #dlykkddmmiksi, mutta
Augheystd poiketen Porter vaati unionismin ideo-
logista muutosta (Porter 1996, 9-22). Porteria ja
Augheytd yhdistdd myos kritiikki unionistien pii-
vinpolitiikkaa kohtaan. Porterin mukaan unionis-
tien politiikkka on kédytdnndssd toimettomuutta,
joka ei Porterin mukaan endi riitd turvaamaan unio-
nin sdilymistid. Myos Porter jakaa unionismin kah-
tia, kulttuuriunionismiin ja liberaaliunionismiin.
Kulttuuriunionismi on Porterin mukaan unionis-
mia, jossa ideologian ydin on protestanttisuudessa
(Porter 1996, 90—-109). Liberaaliunionismi taas on
Porterin mukaan rationaalisempaa ja maallistu-
neempaa politiikkaa. Se kuitenkin epdonnistuu
keskeisessd teesissddn, jonka mukaan unionismi on
pohjimmiltaan Augheyn esittdmi kulttuurivapaa
maallistunut aate. Porter pitdd Augheytd liberaali-
unionismin péadideologina ja McCartneyti liberaa-
liunionistisen poliitikon ideaalityyppind. (Porter
1996, 127-151)

Porter esittidd edelld mainittuja unionismin haa-
roja korvaamaan uuden kansalaisunionismin (civic
unionism) kisitteen. Kansalaisunionismin pdamaa-
rdnd ei Porterin mukaan olisi unionin itseisarvona
pitdminen, vaan Pohjois-Irlannin poliittisen ja so-
siaalisen eldmin parantaminen ja yhtendisen po-
liittisen yhteison luominen. Samalla Porter kuiten-
kin uskoo alueen perustuslaillisen aseman muuttu-
mattomuuteen. Porterin tarkoituksena on rakentaa
unionismista aate, jonka my0s nationalistit voisivat
jakaa. Porterin visiossa unionismi ja nationalismi
korvautuisivat pohjoisirlantilaisuudella, joka ei oli-
si luonteeltaan niin Britanniaa kuin Irlantiakaan,
vaan “erilldin oleva paikka” (a place apart) tai
“kulttuurikdytava” (cultural corridor)’. Porter ei
termeillddn tarkoita Pohjois-Irlantia itsendiseni
alueena vaan paikkana, joka olisi samaan aikaan
sekd irlantilainen ettd brittildinen. Ndin se madrit-
tdisi brittildisyyden ja irlantilaisuuden sisdllon
kulttuurisin, eikd poliittisin perustein. (Porter
1996, 170-213)

Augheyn tavoin myos Porter kohottaa kansalai-
suuden kansallisuutta tirkedammaiksi tekijaksi uutta
pohjoisirlantilaisuutta rakennettaessa. Augheyn
“kevedn” kansalaisuuden varaan rakentuvan poliit-
tisen identiteetin sijasta Porter kuitenkin tarjoaa
tukevampaa ajatusta kansalaisuudesta. Siind missa
Aughey korostaa kansalaisuutta proseduraalisena
ja ohuena pintana monikerroksisen identiteetin
padlld (Aughey 1989, 17), Porter pitdd mahdotto-
mana, ettd tillainen kevyt kansalaisuus identiteetin
rakentajana voisi toimia ilman, ettd kyseinen po-
liittinen yhteiso olisi jatkuvassa hajoamisen vaa-
rassa. Augheyn tarjoama nikemys voi Porterin
mukaan parhaimmillaan muodostaa laajasti hyvék-
sytyn poliittisen identiteetin mutta ei syvyydeltiddn
riitd perustaksi yhtendiselle pohjoisirlantilaiselle
poliittiselle yhteisolle. (Porter 1996, 162-164)

Porterin ratkaisu on yhdistdd poliittisista aspek-
teistaan riisuttu irlantilaisuus poliittisen identitee-
tin tarjoavaan Pohjois-Irlannin kansalaisuuteen.
Augheysti poiketen Porter pitdi tdtd ratkaisua ris-
tiriidattomana ja mahdollisena. Porter kritisoi
Augheyti siitd, ettd poliittisen identiteetin tarjoava
kansalaisuus ei vield takaa kansalaisia yhdistdvin
poliittisen yhteison olemassaoloa. Augheylle kan-
salaisuuteen pohjaava identiteetti ei ole kovinkaan
poliittinen vaan kosmopoliittinen ja universaali
(Aughey, 1989 17-18). Porterille kansalaisuuteen
pohjautuvaa identiteettid taas ei voi olla olemassa
ilman kulttuuri-identiteettid. Syvyyden puutteen
vuoksi Augheyn kansalaisuuteen perustuva identi-
teetti menettdd Porterin mukaan vitaalisuutensa ja
mahdollisuutensa toimia unionisteja ja nationalis-
teja yhdistidvind (Porter 1996, 169-213). Porter
unohtaa kritiikissdén sen, ettd yhdistaminen ei kos-
kaan ollutkaan Augheyn motiivina vaan ainoastaan
unionismin idean puolustaminen.

Porterin mukaan perinteinen unionismi ei kyke-
ne vastaamaan Pohjois-Irlannin rauhanprosessin
asettamiin haasteisiin, silld perinteinen unionismi
on kykeneméton muuttamaan ideologiaansa siten,
ettd se voisi tarjota tasavertaisen sijan muille po-
liittisille identiteeteille. Ainoaksi vaihtoehdoksi
Porter tarjoaa unionismin uudelleenajattelua ja en-
tisistd politiikan premisseistd luopumista. Tulokse-
na ei vilttamittd olisi muutosta Pohjois-Irlannin
perustuslailliseen asemaan, vaan ideologiansa
muutoksen kautta unionismi pystyisi varmistamaan
unionin sédilymisen. Aughey piti Porter-kritiikis-
sddn Porterin argumentteja naiiveina teoretisointei-
na, jotka eivit ottaneet lainkaan huomioon Poh-
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jois-Irlannin politiikan todellisuutta (Aughey
1997b). (Porter 1996)

Lopuksi

Téssd artikkelissa kisiteltyjd yhteiskuntatieteilijoitd
yhdistdd ajatus siitd, ettd unionismi ideologiana on
kriisissé tai ettéd se ei pysty vastaamaan paivanpoli-
tiitkan sille asettamiin haasteisiin. Augheyn ja Por-
terin keskeinen ero on kisityksessd muutoksen tar-
peellisuudesta. Augheyn mukaan unionismi ideolo-
giana on jo valmis, ja silld on irlantilaiseen nationa-
lismiin verrattuna ylivertainen arvopohja. Ongel-
mana on ainoastaan se, ettd titid voimavaraa ei ole
osattu hyodyntdd pdivianpolitiikassa. Porter sen si-
jaan on kriittisempi ja nikee unionismin tulevaisuu-
den valoisana ainoastaan siind tapauksessa, ettd se
pystyy esittdmiin parhaan argumentin unionin sii-
lymisen puolesta. Tdhédn unionismi ei Porterin mu-
kaan pysty ilman ideologiansa uudelleenajattelua.
Porterin ja Augheyn yhdistdi toisiinsa ja erottaa
muista tdsséd artikkelissa kisitellyistd yhteiskunta-
tieteilijoistd heiddn padméadrinsa rakentaa puolus-
tuspuhe unionismille. Kumpikaan ei edes yrité pii-
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