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KATSAUKSIA JA KESKUSTELUA

Äänestysaktiivisuus tutkimuskohteena1

HAnnA WASS

Äänestysaktiivisuus on tutkimuskohteena erittäin 
haastava. Voidaan toki kysyä, kuinka niin. Eikö 
äänestäminen ole ehdottomasti eniten tarkasteltu 
poliittisen osallistumisen muoto ja siinä mielessä 
lähes loppuun kartoitettu aihe? On myös mahdol
lista esittää, että vaaliosallistuminen on pitkälti 
menettänyt aiemman merkityksensä pääasiallisena 
osallistumiskeinona ulkoparlamentaaristen ja yksi
löllisempien osallistumistapojen yleistymisen myö
tä. Lisäksi edelleen käydään keskustelua siitä, onko 
osallistumisen asteella vaikutusta vaalien lopputu
lokseen (yhteenvetona ks. Lutz & Marsh 2007).

Toisaalta edellä esitetyt seikat myös perustelevat 
kukin osaltaan äänestysaktiivisuuden tutkimista. 
Ensinnäkin pitää toki paikkansa, että vaaliosallis
tumista koskevia tutkimuksia on tehty äärimmäi
sen runsaasti. Tämä ei sinänsä ole yllättävää ottaen 
huomioon, että äänestämistä pidettiin pitkään kes
keisimpänä poliittisen osallistumisen muotona ja 
edustuksellisen demokratian ytimenä. Lisäksi, ku
ten esimerkiksi Arendt Lijphart (1997) on huoma
uttanut, äänestysaktiivisuus on kiinnostanut tutki
joita siinä ilmenevien vinoutumien vuoksi: osallis
tuminen ei ole jakautunut tasaisesti eri väestöryh
mien kesken vaan systemaattisesti vinoutunut kor
keammin koulutettujen ja varakkaampien hyväksi. 
Vielä nykyisinkin on osittain epäselvää, miksi ää
nestämisestä mahdollisesti eniten hyötyvät ryhmät, 
kuten esimerkiksi matalatuloiset ja työttömät, osal
listuvat vähiten.

Kuten vastaväittäjäni Henrik Oscarsson huo
mautti esitarkastuslausunnossaan, tutkimusten run
saudesta huolimatta vaalitutkijat ovat kyenneet sul
kemaan pois vain hyvin rajallisen määrän äänes
tysaktiivisuuteen mahdollisesti vaikuttavia tekijöi
tä. näin ollen voidaan edelleen mainita kirjaimelli
sesti satoja riippumattomia muuttujia, joilla on 
osoitettu olevan yhteys äänestämiseen. Makro
tasolla äänestysaktiivisuus vaihtelee institutionaa
lisen kontekstin, puoluejärjestelmän ja sosioeko
nomisen ympäristön mukaan. Institutionaalinen 
konteksti pitää sisällään vaalijärjestelmän, äänes
tyspakon, samanaikaisten vaalien järjestämisen ja 
äänestäjien rekisteröintiä koskevat säädökset. Puo
luejärjestelmä vaikuttaa vaaliosallistumiseen voi
makkaimmin puolueiden ja eri uskonnollisten, am
matillisten ja muiden sosiaalisten ryhmien välisten 
linkkien kautta. Myös vaalien kilpailullisuuden 
aste – jota mitataan yleensä eniten ja toiseksi eni
ten ääniä saaneen puolueen kannatuksen prosen
tuaalisella erolla – puolueiden kampanjointikulut 
sekä puoluekentän fragmentaatio – eli puolueiden 
lukumäärä – ovat yhteydessä äänestysosallistumi
sen tasoon. Sosioekonomiseen ympäristöön lukeu
tuvista äänestysaktiivisuuteen vaikuttavista muut
tujista puolestaan on tarkasteltu väestön tiheyttä, 
kokoa sekä sen keskittymistä, stabiliteettia ja ho
mogeenisuutta. Lisäksi on tutkittu aiempaa äänes
tysaktiivisuutta, BKT:ta ja sen kasvua, keskimää
räistä elinikää sekä lukutaidon astetta. Mikrotasol
la voidaan mainita ikä, sukupolvi, sukupuoli, etni
nen tausta, siviilisääty, koulutus, yhteiskuntaluok
ka, toimiala, tulot, omistaminen (asumismuoto), 
muuttotiheys, järjestöjäsenyys sekä ammattiyhdis
tyksen jäsenyys vaaliosallistumiseen yhteydessä 
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olevista sosiodemografisista ja ekonomisista 
muuttujista. Sosiodemografisten ja sosioekonomis
ten muuttujien rinnalla aktiivisuuteen vaikuttaa 
myös sosiopsykologiset tekijät, kuten uskonnolli
suus, puoluesamastuminen, kiinnostus politiikasta 
sekä subjektiivinen kansalaispätevyys. Kuten yllä
mainittu lista siis osoittaa, on äänestysaktiivisuu
dessa vielä paljon tutkittavaa. Riippumattomien 
muuttujien runsaus myös korostaa havaintoa siitä, 
että äänestäminen ei ole yksittäinen teko vaan tiu
kasti sidoksissa yksilön koko elämänpiiriin.

Lisäksi voidaan todeta, että tutkijat eivät ole tois
taiseksi kyenneet ratkaisemaan äänestysaktiivisuu
den laskuun liittyvää problematiikkaa. nuorten ikä
luokkien edeltäjiään korkeampi koulutustaso on 
suhteessa vaaliosallistumiseen muodostanut ”osal
listumisen arvoitukseksi” (the puzzle of participa-
tion) nimitetyn ilmiön: miksi aggregaattitason äänes
tysaktiivisuus on laskenut koulutustason huomatta
vasta noususta huolimatta (Abramson & Aldrich 
1982, viitattu Brody 1978)? Toisaalta on myös esi
tetty, että koulutustason kohoaminen on lähinnä 
vain loiventanut vaaliosallistumisen laskevaa tren
diä (Shaffer 1981). Suomessa äänestysaktiivisuus 
on vuoden 2003 eduskuntavaaleja lukuun ottamat
ta laskenut yhtäjaksoisesti vuoden 1987 vaaleista 
lähtien. Viimeisimmissä vaaleissa äänestysaktiivi
suus jäi alle 70 prosentin ja osallistuminen on ollut 
sitäkin matalampaa kunnallis ja eurovaaleissa. 
Aktiivisuustason jyrkkä pudotus on saanut myös 
osakseen runsaasti huomiota. Tilastokeskus ja Suo
men Akatemia ovat rahoittaneet kansainvälisessä
kin mittaluokassa ainutlaatuisen tutkimuksen vuo
sien 1987 ja 1999 eduskuntavaalien osallistumises
ta. Molemmat tutkimukset perustuivat vaaliluette
loista kerättyihin rekisteriaineistoihin, jotka yhdis
tettiin Tilastokeskuksen tuottamiin työssäkäyntiti
lastoihin. Mukana aineistoissa oli käytännössä 
katsoen kaikki Suomessa asuvat äänioikeutetut 
Ahvenmaa pois lukien. Emeritusprofessori Tuomo 
Martikainen toimi tutkijana molemmissa tutkimuk
sissa ja itselläni oli tilaisuus olla mukana niistä jäl
kimmäisessä (ks. Martikainen & Yrjönen 1991; 
Martikainen & Wass 2002).

Usein esitetään, että kansalaisten parantuneiden 
taitojen ja resurssien myötä on pelkästään luonnol
lista, että poliittiselle aktiivisuudelle etsitään aree
noita edustuksellisen osallistumisen ulkopuolelta. 
Kuten Martin Wattenberg (2000) huomauttaa, re
aktiona luokkapohjaisen politiikan heikentymiselle 
ja sosiaalisten jakolinjojen hämärtymiselle puo

lueet ovat omaksuneet kaikille suunnattuja (catch-
all) vetoomuksia, mikä on nakertanut äänestämisen 
merkitystä. Lisäksi Euroopan integraatio ja yleinen 
globalisaatiokehitys ovat osaltaan vähentäneet 
kansallisten parlamenttien merkitystä. Voidaan 
myös edelleen väittää, että vähäinen äänestysaktii
visuus etenkin nuorten ikäluokkien keskuudessa ei 
ole siinä mielessä ongelmallista, että he ovat po
liittisesti aktiivisia muilla tavoin. Valitettavasti 
tämä ei kuitenkaan pidä täysin paikkaansa. Kana
dan vuoden 2000 vaalitutkimuksen mukaan ulko
parlamentaarinen osallistuminen on positiivisesti 
yhteydessä perinteisempiin osallistumismuotoihin, 
kuten puolue tai intressiorganisaation jäsenyyteen 
ja äänestämiseen, ja päinvastoin (Gidengil ym. 
2003). Myös omassa väitöstutkimuksessani esiin
tyy vastaava havainto.

Viimeiseksi on syytä mainita vielä yksi kiehto
va, mutta paljon vähemmälle huomiolle jäänyt 
ulottuvuus äänestysaktiivisuudessa. Kyseessä on 
äänestämiseen liittyvä sukupolviefekti, joka on 
myös väitöskirjani aihe. Viimeaikaiset Yhdysval
loissa ja Kanadassa tehdyt tutkimukset (esim. Blais 
ym. 2004; Lyons ja Alexander 2000) kuitenkin 
osoittavat, että iän myötä lisääntyvään aktiivisuu
teen viittaavan elämänkaariefektin rinnalla on ha
vaittavissa myös sukupolviefekti. Sukupolviefekti 
merkitsee, että nuorempien ikäluokkien matala 
äänestysaktiivisuus ei ole tiettyyn elämänvaihee
seen kohdistuva ilmiö vaan pysyvä käyttäytymis
malli, joka liittyy koko ikäluokalle yhteiseen de
mobilisoivaan sosiaalistumisprosessiin ja yhteis
kunnalliseen kokemuspohjaan.

Väitöstutkimukseni mukaan sukupolviefekti pä
tee myös Suomeen. Vuosien 1975–2003 eduskun
tavaalit kattavalla pitkittäisaineistolla toteutettu 
analyysi osoittaa, että ajanjaksolla on havaittavissa 
niin elämänkaari sukupolvi kuin periodiefektikin, 
mistä jälkimmäisellä tarkoitetaan tietylle aikakau
delle ominaista, kaikkia ikäryhmiä koskevaa kehi
tystä. Sukupolvenvaihdos on myös yksi äänestys
aktiivisuuden laskun taustatekijöistä.

Toiseksi tutkimuksessa selvitetään sukupolvi
efektin taustatekijöitä. Vuoden 2003 eduskuntavaa
litutkimukseen perustuvan tarkastelun mukaan po
litiikalla on ollut pienin rooli 1970 ja 1980luvuil
la syntyneen nuorimman sukupolven lapsuuden ja 
nuoruuden kasvuympäristössä. nuorimpaan suku
polveen kuuluvista 44 prosenttia ei myöskään tie
dä, mitä puoluetta hänen vanhempansa äänestivät 
vastaajan nuoruudessa. nuorin sukupolvi on kui
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tenkin saanut vanhemmiltaan eniten ohjeita äänes
tämisen tärkeydestä ja sen suhtautuminen äänestä
miseen on muuttunut elämän aikana eniten myön
teisempään suuntaan. Monimuuttajaanalyysi 
osoittaakin, että äänestämiseen liittyvät sukupolvi
erot olisivat itse asiassa suurempia kuin huomioi
taessa ainoastaan sukupuolen ja sosioekonomisten 
tekijöiden vaikutus. Tulosten perusteella voidaan 
siis todeta, että tässä tutkimuksessa operationali
sodulla tavalla poliittinen sosialisaatio ei ole juuri
kaan yhteydessä nuorimman sukupolven matalaan 
äänestysaktiivisuuteen.

Väitöskirjani neljännessä artikkelissa tarkastel
laan muita sukupolviefektiin mahdollisesti liittyviä 
tekijöitä. Aineisto on niin ikään peräisin vuoden 
2003 eduskuntavaalitutkimuksesta ja onkin syytä 
painottaa, että pitkittäisaineiston puuttuessa tulok
siin on syytä suhtautua varauksella. Analyysin pe
rusteella äänestämiseen liittyvän velvollisuuden
tunteen heikkeneminen nuorempien sukupolvien 
kohdalla vaikuttaisi olevan erittäin tärkeä sukupol
vittaisten aktiivisuuserojen taustatekijä. Myös erot 
politiikkaa kohtaan tunnetussa kiinnostuksessa, 
poliittisessa tietotasossa ja ulkoparlamentaarisessa 
osallistumisessa ovat yhteydessä nuorimman ja 
toiseksi nuorimman sukupolven eroihin vaaliosal
listumisessa.

Sukupolviefektin havaitseminen viittaa tiettyjen 
ikäryhmien matalan äänestysaktiivisuuden olevan 
oletettua pysyvämpi ilmiö. Tämä havainto on myös 
väitöskirjani keskeisin anti vaaliosallistumisen tut
kimukselle. Osallistumisen vähäisyyteen liittyvät 
taustatekijät ovat paljon syvempään juurtuneita 
kuin pelkästään ikään tai elämänvaiheeseen liitty
vät seikat, kuten kokemuksen puute tai tunne siitä, 
että vaaleilla on omalle elämälle vain vähäinen 
merkitys. Pysyvyyttä vain korostaa se, että äänes
tämiseen liittyvän velvollisuudentunteen muodos
tuminen aikuisiällä on hyvin haastavaa, mikäli se 
ei ole kehittynyt lapsuudessa.

Voidaan tietysti kysyä, onko äänestämiseen liit
tyvällä sukupolviefektillä kuitenkaan todellisuu
dessa merkitystä? Väitän että on, useammasta 
syystä. Ensinnäkin äänestämisellä on monia hyviä 
sivuvaikutuksia. Kuten jo edellä todettiin, eri osal
listumismuodot ovat positiivisesti yhteydessä toi
siinsa. Yhtäältä äänestäminen lisää myös muun
laista poliittista osallistumista ja toisaalta on ole
massa suuri määrä tutkimuksia, jotka osoittavat 
osallistumisen kirkoissa, työpaikalla ja vapaaeh
toisjärjestöissä lisäävän vuorostaan poliittista osal

listumista (viitteistä ks. Lijphart 1997, 10). Koros
taen äänestämiseen liittyvää ekspressiivistä ulottu
vuutta voidaan äänestämisen todeta lisäksi olevan 
jo itsessään tärkeää edustuksellisessa poliittisessa 
järjestelmässä.

Toisekseen ainakin jossain määrin pysyvä mata
lan osallistumisen taso nuorten sukupolvien koh
dalla merkitsee sitä, että äänestämiseen liittyvät 
systemaattiset vinoumat tulevat vain vahvistumaan 
tulevaisuudessa. Kuten edellä mainittiin, lukemat
tomat tutkimukset ovat osoittaneet äänestämisen 
olevan voimakkaasti sidoksissa yksilön sosioeko
nomiseen asemaan hyvin suoraviivaisella tavalla: 
mitä korkeampi on yksilön koulutus ja tulo ja va
rallisuustaso, sitä aktiivisemmin hän äänestää. So
sioekonomisen aseman ja äänestysaktiivisuuden 
välinen suhde vain voimistuu yleisen äänestysak
tiivisuuden tason laskiessa.

Suurin tiettyjen ryhmien vähäisestä äänestysak
tiivisuudesta muodostuva ongelma liittyy kuiten
kin sen vaikutuksiin poliittisen agendan muotoutu
miselle (Teixeira 1992). Mikäli äänestysaktiivisuus 
on vähäistä nuorempien sukupolvien keskuudessa, 
heidän intressinsä ja tarpeensa tulevat heikommin 
huomioiduiksi ja puolueet suuntaavat kampanjansa 
helpoiten vanhemmille sukupolville, joiden osal
listumistaso on huomattavasti korkeampi. nuorten 
taipumus joko äänestää itseään vanhempaa ehdo
kasta (ks. Paloheimo toim. 2005) tai jättää koko
naan äänestämättä, on johtanut huomattavaan ali
edustukseen: istuvan eduskunnan keskiikä on 47,9 
vuotta ja alle 30vuotiaiden kansanedustajien 
osuus on alle kolme prosenttia (Tilastokeskus 
2007). Kyseinen aliedustus on erityisen merkityk
sellistä verrattaessa sitä Plutzerin (2002) ja Frank
linin (2004) toteamukseen äänestämiseen liittyväs
tä tavanmuodostuksesta. Franklinin logiikkaa mu
kaillen on mahdollista nimittäin esittää, että mikäli 
nuoret kokevat ensimmäisten vaaliensa aikana jää
vänsä vähäiselle huomiolle vaalien agendalla, epä
miellyttävillä äänestyskokemuksilla on sosiaalistu
misen kautta pysyvä vaikutus myös myöhäisem
pään osallistumiseen.

Yhteenvetona voidaan todeta, että sekä äänestä
misen kokeminen velvollisuutena että kollektiivi
sen toiminnan merkityksen mieltäminen ovat mo
lemmat kytköksissä poliittiseen sosialisaatioon, 
jolla on laajasti ymmärrettynä tärkeä merkitys pait
si yleensä vaaliosallistumisen, myös erityisesti sii
hen liittyvän sukupolviefektin tutkimuksessa.
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