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Ainestysaktiivisuus tutkimuskohteena'

HANNA WASS

Adnestysaktiivisuus on tutkimuskohteena erittiin
haastava. Voidaan toki kysyd, kuinka niin. Eikd
ddnestdminen ole ehdottomasti eniten tarkasteltu
poliittisen osallistumisen muoto ja siind mielessi
ldhes loppuun kartoitettu aihe? On my6s mahdol-
lista esittdd, ettd vaaliosallistuminen on pitkilti
menettinyt aiemman merkityksensid padasiallisena
osallistumiskeinona ulkoparlamentaaristen ja yksi-
l6llisempien osallistumistapojen yleistymisen myo-
td. Lisédksi edelleen kdyddin keskustelua siitd, onko
osallistumisen asteella vaikutusta vaalien lopputu-
lokseen (yhteenvetona ks. Lutz & Marsh 2007).

Toisaalta edelld esitetyt seikat myds perustelevat
kukin osaltaan dinestysaktiivisuuden tutkimista.
Ensinnikin pitdid toki paikkansa, ettd vaaliosallis-
tumista koskevia tutkimuksia on tehty darimmai-
sen runsaasti. Tdmai ei sindnsé ole ylldttavid ottaen
huomioon, ettd ddnestamistd pidettiin pitkddn kes-
keisimpéni poliittisen osallistumisen muotona ja
edustuksellisen demokratian ytimend. Lisdksi, ku-
ten esimerkiksi Arendt Lijphart (1997) on huoma-
uttanut, ddnestysaktiivisuus on kiinnostanut tutki-
joita siind ilmenevien vinoutumien vuoksi: osallis-
tuminen ei ole jakautunut tasaisesti eri vdestoryh-
mien kesken vaan systemaattisesti vinoutunut kor-
keammin koulutettujen ja varakkaampien hyviksi.
Vield nykyisinkin on osittain epdselvii, miksi d4-
nestdmisestd mahdollisesti eniten hyotyvit ryhmiit,
kuten esimerkiksi matalatuloiset ja tyottomét, osal-
listuvat vihiten.

! Teksti perustuu 17. kesikuuta 2008 Helsingin yliopis-
tossa tarkastetun artikkelivditoskirjan 'Generations and
turnout. The generational effect in electoral participation in
Finland’lectio praecursoriaan.
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Kuten vastaviittdjani Henrik Oscarsson huo-
mautti esitarkastuslausunnossaan, tutkimusten run-
saudesta huolimatta vaalitutkijat ovat kyenneet sul-
kemaan pois vain hyvin rajallisen méérdn dines-
tysaktiivisuuteen mahdollisesti vaikuttavia tekijoi-
td. Ndin ollen voidaan edelleen mainita kirjaimelli-
sesti satoja riippumattomia muuttujia, joilla on
osoitettu olevan yhteys ddnestdmiseen. Makro-
tasolla dédnestysaktiivisuus vaihtelee institutionaa-
lisen kontekstin, puoluejdrjestelmin ja sosioeko-
nomisen ympiriston mukaan. Institutionaalinen
konteksti pitdd sisdllddn vaalijdrjestelmin, ddnes-
tyspakon, samanaikaisten vaalien jdrjestdmisen ja
ddnestdjien rekisterdintid koskevat sdddokset. Puo-
luejdrjestelmi vaikuttaa vaaliosallistumiseen voi-
makkaimmin puolueiden ja eri uskonnollisten, am-
matillisten ja muiden sosiaalisten ryhmien vélisten
linkkien kautta. Myo6s vaalien kilpailullisuuden
aste — jota mitataan yleensd eniten ja toiseksi eni-
ten 44nid saaneen puolueen kannatuksen prosen-
tuaalisella erolla — puolueiden kampanjointikulut
sekd puoluekentin fragmentaatio — eli puolueiden
lukumidrd — ovat yhteydessd didnestysosallistumi-
sen tasoon. Sosioekonomiseen ympéristoon lukeu-
tuvista ddnestysaktiivisuuteen vaikuttavista muut-
tujista puolestaan on tarkasteltu vieston tiheyttd,
kokoa seki sen keskittymisti, stabiliteettia ja ho-
mogeenisuutta. Lisdksi on tutkittu aiempaa didnes-
tysaktiivisuutta, BKT:ta ja sen kasvua, keskimia-
rdistd elinikéd sekd lukutaidon astetta. Mikrotasol-
la voidaan mainita ikd, sukupolvi, sukupuoli, etni-
nen tausta, siviilisdéty, koulutus, yhteiskuntaluok-
ka, toimiala, tulot, omistaminen (asumismuoto),
muuttotiheys, jarjestojdsenyys sekd ammattiyhdis-
tyksen jdsenyys vaaliosallistumiseen yhteydessa
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olevista sosiodemografisista ja -ekonomisista
muuttujista. Sosiodemografisten ja sosioekonomis-
ten muuttujien rinnalla aktiivisuuteen vaikuttaa
my0s sosiopsykologiset tekijit, kuten uskonnolli-
suus, puoluesamastuminen, kiinnostus politiikasta
sekd subjektiivinen kansalaispitevyys. Kuten ylld-
mainittu lista siis osoittaa, on ddnestysaktiivisuu-
dessa vield paljon tutkittavaa. Riippumattomien
muuttujien runsaus myos korostaa havaintoa siité,
ettd ddnestdminen ei ole yksittdinen teko vaan tiu-
kasti sidoksissa yksilon koko eldménpiiriin.

Lisiksi voidaan todeta, etti tutkijat eivit ole tois-
taiseksi kyenneet ratkaisemaan dédnestysaktiivisuu-
den laskuun liittyvad problematiikkaa. Nuorten iki-
luokkien edeltdjiddan korkeampi koulutustaso on
suhteessa vaaliosallistumiseen muodostanut ~osal-
listumisen arvoitukseksi” (the puzzle of participa-
tion) nimitetyn ilmion: miksi aggregaattitason ddnes-
tysaktiivisuus on laskenut koulutustason huomatta-
vasta noususta huolimatta (Abramson & Aldrich
1982, viitattu Brody 1978)? Toisaalta on my0s esi-
tetty, ettd koulutustason kohoaminen on ldhinni
vain loiventanut vaaliosallistumisen laskevaa tren-
did (Shaffer 1981). Suomessa dédnestysaktiivisuus
on vuoden 2003 eduskuntavaaleja lukuun ottamat-
ta laskenut yhtdjaksoisesti vuoden 1987 vaaleista
ldahtien. Viimeisimmissd vaaleissa ddnestysaktiivi-
suus jdi alle 70 prosentin ja osallistuminen on ollut
sitdkin matalampaa kunnallis- ja eurovaaleissa.
Aktiivisuustason jyrkkd pudotus on saanut myos
osakseen runsaasti huomiota. Tilastokeskus ja Suo-
men Akatemia ovat rahoittaneet kansainvilisessi-
kin mittaluokassa ainutlaatuisen tutkimuksen vuo-
sien 1987 ja 1999 eduskuntavaalien osallistumises-
ta. Molemmat tutkimukset perustuivat vaaliluette-
loista kerattyihin rekisteriaineistoihin, jotka yhdis-
tettiin Tilastokeskuksen tuottamiin tyossdkéyntiti-
lastoihin. Mukana aineistoissa oli kdytdnnossd
katsoen kaikki Suomessa asuvat didnioikeutetut
Ahvenmaa pois lukien. Emeritusprofessori Tuomo
Martikainen toimi tutkijana molemmissa tutkimuk-
sissa ja itselldni oli tilaisuus olla mukana niistd jil-
kimmaisessd (ks. Martikainen & Yrjonen 1991;
Martikainen & Wass 2002).

Usein esitetiin, ettd kansalaisten parantuneiden
taitojen ja resurssien myo6té on pelkéstdan luonnol-
lista, ettéd poliittiselle aktiivisuudelle etsitddn aree-
noita edustuksellisen osallistumisen ulkopuolelta.
Kuten Martin Wattenberg (2000) huomauttaa, re-
aktiona luokkapohjaisen politiikan heikentymiselle
ja sosiaalisten jakolinjojen hdmirtymiselle puo-

lueet ovat omaksuneet kaikille suunnattuja (catch-
all) vetoomuksia, mikd on nakertanut dénestdmisen
merkitystd. Lisdksi Euroopan integraatio ja yleinen
globalisaatiokehitys ovat osaltaan vihentdneet
kansallisten parlamenttien merkitystd. Voidaan
myos edelleen viittdd, ettd vihdinen ddnestysaktii-
visuus etenkin nuorten ikdluokkien keskuudessa ei
ole siind mielessd ongelmallista, ettd he ovat po-
liittisesti aktiivisia muilla tavoin. Valitettavasti
tdmad ei kuitenkaan pidi tdysin paikkaansa. Kana-
dan vuoden 2000 vaalitutkimuksen mukaan ulko-
parlamentaarinen osallistuminen on positiivisesti
yhteydessé perinteisempiin osallistumismuotoihin,
kuten puolue- tai intressiorganisaation jisenyyteen
ja ddnestdmiseen, ja pdinvastoin (Gidengil ym.
2003). Myo6s omassa viitostutkimuksessani esiin-
tyy vastaava havainto.

Viimeiseksi on syytd mainita vield yksi kiehto-
va, mutta paljon vidhemmille huomiolle jddnyt
ulottuvuus ddnestysaktiivisuudessa. Kyseessd on
ddnestdmiseen liittyvd sukupolviefekti, joka on
myds viitdskirjani aihe. Viimeaikaiset Yhdysval-
loissa ja Kanadassa tehdyt tutkimukset (esim. Blais
ym. 2004; Lyons ja Alexander 2000) kuitenkin
osoittavat, ettd idn myotd lisddntyvédn aktiivisuu-
teen viittaavan eldménkaariefektin rinnalla on ha-
vaittavissa myos sukupolviefekti. Sukupolviefekti
merkitsee, ettd nuorempien ikédluokkien matala
ddnestysaktiivisuus ei ole tiettyyn elaminvaihee-
seen kohdistuva ilmio vaan pysyvéa kiyttdytymis-
malli, joka liittyy koko ikdluokalle yhteiseen de-
mobilisoivaan sosiaalistumisprosessiin ja yhteis-
kunnalliseen kokemuspohjaan.

Viitostutkimukseni mukaan sukupolviefekti pi-
tee myods Suomeen. Vuosien 1975-2003 eduskun-
tavaalit kattavalla pitkittdisaineistolla toteutettu
analyysi osoittaa, ettd ajanjaksolla on havaittavissa
niin eldminkaari- sukupolvi- kuin periodiefektikin,
mistd jalkimmaiiselld tarkoitetaan tietylle aikakau-
delle ominaista, kaikkia ikdryhmii koskevaa kehi-
tystd. Sukupolvenvaihdos on myds yksi dédnestys-
aktiivisuuden laskun taustatekijoista.

Toiseksi tutkimuksessa selvitetddn sukupolvi-
efektin taustatekijoitd. Vuoden 2003 eduskuntavaa-
litutkimukseen perustuvan tarkastelun mukaan po-
litiikalla on ollut pienin rooli 1970- ja 1980-luvuil-
la syntyneen nuorimman sukupolven lapsuuden ja
nuoruuden kasvuympdristdssd. Nuorimpaan suku-
polveen kuuluvista 44 prosenttia ei myoskdin tie-
dd, mitd puoluetta hinen vanhempansa dédnestivit
vastaajan nuoruudessa. Nuorin sukupolvi on kui-
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tenkin saanut vanhemmiltaan eniten ohjeita didnes-
tamisen tdrkeydestd ja sen suhtautuminen ddnesti-
miseen on muuttunut elimén aikana eniten myon-
teisempddn suuntaan. Monimuuttaja-analyysi
osoittaakin, ettd ddnestdmiseen liittyvét sukupolvi-
erot olisivat itse asiassa suurempia kuin huomioi-
taessa ainoastaan sukupuolen ja sosioekonomisten
tekijoiden vaikutus. Tulosten perusteella voidaan
siis todeta, ettd tdssd tutkimuksessa operationali-
sodulla tavalla poliittinen sosialisaatio ei ole juuri-
kaan yhteydessd nuorimman sukupolven matalaan
ddnestysaktiivisuuteen.

Viitoskirjani neljannessé artikkelissa tarkastel-
laan muita sukupolviefektiin mahdollisesti liittyvia
tekijoitd. Aineisto on niin ikddn perdisin vuoden
2003 eduskuntavaalitutkimuksesta ja onkin syytd
painottaa, ettd pitkittdisaineiston puuttuessa tulok-
siin on syytd suhtautua varauksella. Analyysin pe-
rusteella ddnestdmiseen liittyvin velvollisuuden-
tunteen heikkeneminen nuorempien sukupolvien
kohdalla vaikuttaisi olevan erittdin tdrked sukupol-
vittaisten aktiivisuuserojen taustatekija. Myos erot
politiikkkaa kohtaan tunnetussa kiinnostuksessa,
poliittisessa tietotasossa ja ulkoparlamentaarisessa
osallistumisessa ovat yhteydessd nuorimman ja
toiseksi nuorimman sukupolven eroihin vaaliosal-
listumisessa.

Sukupolviefektin havaitseminen viittaa tiettyjen
ikdryhmien matalan didnestysaktiivisuuden olevan
oletettua pysyviampi ilmio. Tdméd havainto on myds
viitoskirjani keskeisin anti vaaliosallistumisen tut-
kimukselle. Osallistumisen védhdisyyteen liittyvét
taustatekijiat ovat paljon syvempididn juurtuneita
kuin pelkéstdédn ikddn tai eliménvaiheeseen liitty-
vit seikat, kuten kokemuksen puute tai tunne siité,
ettd vaaleilla on omalle eldmille vain védhdinen
merkitys. Pysyvyyttd vain korostaa se, ettd didnes-
tamiseen liittyvédn velvollisuudentunteen muodos-
tuminen aikuisiélld on hyvin haastavaa, mikéli se
ei ole kehittynyt lapsuudessa.

Voidaan tietysti kysyi, onko ddnestdmiseen liit-
tyvidlla sukupolviefektilld kuitenkaan todellisuu-
dessa merkitystd? Viitdn ettd on, useammasta
syystd. Ensinnikin d4nestdmiselld on monia hyvid
sivuvaikutuksia. Kuten jo edelld todettiin, eri osal-
listumismuodot ovat positiivisesti yhteydessi toi-
siinsa. Yhtéaltd ddnestiminen lisdd myos muun-
laista poliittista osallistumista ja toisaalta on ole-
massa suuri madrd tutkimuksia, jotka osoittavat
osallistumisen kirkoissa, tyopaikalla ja vapaaeh-
toisjdrjestoissi lisddvin vuorostaan poliittista osal-

listumista (viitteistd ks. Lijphart 1997, 10). Koros-
taen ddnestdmiseen liittyvid ekspressiivistd ulottu-
vuutta voidaan ddnestdmisen todeta liséksi olevan
jo itsessdén tirkedd edustuksellisessa poliittisessa
jérjestelmaissa.

Toisekseen ainakin jossain méérin pysyvé mata-
lan osallistumisen taso nuorten sukupolvien koh-
dalla merkitsee sitd, ettd ddnestdmiseen liittyviit
systemaattiset vinoumat tulevat vain vahvistumaan
tulevaisuudessa. Kuten edelld mainittiin, lukemat-
tomat tutkimukset ovat osoittaneet ddnestimisen
olevan voimakkaasti sidoksissa yksilon sosioeko-
nomiseen asemaan hyvin suoraviivaisella tavalla:
mitd korkeampi on yksilon koulutus- ja tulo- ja va-
rallisuustaso, sitd aktiivisemmin hén dinestdd. So-
sioekonomisen aseman ja ddnestysaktiivisuuden
vélinen suhde vain voimistuu yleisen dénestysak-
tiivisuuden tason laskiessa.

Suurin tiettyjen ryhmien vihéisestd ddnestysak-
tiivisuudesta muodostuva ongelma liittyy kuiten-
kin sen vaikutuksiin poliittisen agendan muotoutu-
miselle (Teixeira 1992). Mikili ddnestysaktiivisuus
on vihiistd nuorempien sukupolvien keskuudessa,
heidén intressinsi ja tarpeensa tulevat heikommin
huomioiduiksi ja puolueet suuntaavat kampanjansa
helpoiten vanhemmille sukupolville, joiden osal-
listumistaso on huomattavasti korkeampi. Nuorten
taipumus joko ddnestdd itseddn vanhempaa ehdo-
kasta (ks. Paloheimo toim. 2005) tai jattad koko-
naan ddnestdmaittd, on johtanut huomattavaan ali-
edustukseen: istuvan eduskunnan keski-ikd on 47,9
vuotta ja alle 30-vuotiaiden kansanedustajien
osuus on alle kolme prosenttia (Tilastokeskus
2007). Kyseinen aliedustus on erityisen merkityk-
sellistd verrattaessa sitd Plutzerin (2002) ja Frank-
linin (2004) toteamukseen ddnestimiseen liittyvas-
td tavanmuodostuksesta. Franklinin logiikkaa mu-
kaillen on mahdollista nimittdin esittdd, ettd mikali
nuoret kokevat ensimméisten vaaliensa aikana jii-
vinsa vihiiselle huomiolle vaalien agendalla, epi-
miellyttavilld ddnestyskokemuksilla on sosiaalistu-
misen kautta pysyvid vaikutus myos myohdisem-
péén osallistumiseen.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd sekd ddnesta-
misen kokeminen velvollisuutena ettd kollektiivi-
sen toiminnan merkityksen mieltiminen ovat mo-
lemmat kytkoksissd poliittiseen sosialisaatioon,
jolla on laajasti ymmaérrettyné tirked merkitys pait-
si yleensd vaaliosallistumisen, myds erityisesti sii-
hen liittyvén sukupolviefektin tutkimuksessa.
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