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Suomalaisia puolueita kisittelevid akateemisia yleisesityk-
sid ei ole tullut kovin usein'. Mydoskéidn pamfletteja, jotka
kasittelisivit puolueiden tilaa yleisesti ei juuri ole ilmesty-
nyt. Sen sijaan yhden puolueen tilaa kisittelevid pamfletteja
on ilmestynyt silloin tdlloin ja varsinkin vasemmistolaiset
ovat pohtineet useassa niteessé aatteensa tilaa viimeisten 25
vuoden aikana® Tdmén lisdksi puolueet ovat keskustelleet
vilkkaastikin omissa jasenlehdissdén jarjestollisestd ja aat-
teellisesta tilastaan (Mickelsson 1991 ja 1999). Kisite ”’puo-
lueiden kriisi” ei ole mitenkédidn uusi ja omaperiinen, silld
on kuvailtu puolueiden muutosta jo ainakin vuodesta 1980
ldhtien (mt; Mickelsson 2007). Vuoden 2008 aikana ilmes-
tyi politologien kirjoittama ldahinnd opetuskdyttoon tarkoi-
tettu artikkelikirja ”Suomalaiset puolueet ja puoluejdrjestel-
mit”. Populaarimpia puoluepamfletteja ilmestyi ainakin
kolme. Yksi oli aktiivisten ja valistuneiden kansalaisten
(mukana myos yksi puoluetutkimuksesta vditellyt) kirjoitta-
ma “Puolueiden kriisi” — pamfletti. Tamin liséksi vasem-
mistoliittolaisten ryhmé General Intellect julkaisi pamfletin
”Vasemmisto etsii tyotd” , kolmas kirja oli Tommi Ucsha-
novin kirjoittama pamfletti "Mikd vasemmistoa vaivaa”.

Kuva puolueista

Suomen puolueet ja puoluejiirjestelmd -Kirja koostuu seitse-
min eri kirjoittajan artikkelista sekd toimittajien kirjoitta-
mista johdanto- ja johtopaitosluvuista. Artikkeleissa kuvail-
laan puolueiden aatteellisia ulottuvuuksia, puolueiden orga-
nisaatioita sekd jdsenten toimintaa puolueissa, puolueiden
ehdokashankintaa, puolueiden toimintaa kunnallis- ja valta-
kunnanpolitiikassa sekd Euroopan Unionissa. Artikkelien
ldhdeaineistot perustuvat aikaisempiin tutkimuksiin, loma-
kehaastattelu- ja tilastoaineistoihin ja muun muassa puolue-
ohjelmiin. Kirja on valokuva, jossa analysoidaan ja reflek-
toidaan puolueiden nykyistd olomuotoa. Siind ei juurikaan
pohdita puolueiden muutostendensseja.

Heikki Paloheimon puolueiden ideologioita ja ristiriitau-
lottuvuuksia kisittelevdn artikkelin ldhdeaineistona ovat
puolueiden periaateohjelmat sekd viimeisten eduskuntavaa-
lien jélkeen tehty lomakehaastattelututkimus. Paloheimo on
analysoinut aineistoa Comparative Manifestos -projektin
kehittdimén sisdllonerittelyohjelman avulla. Hédn kdy lapi
keskeisimpien késitteiden, kuten vapaus, tasa-arvo, yhteis-
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kunta ja valtio, esiintymistd tutkimusaineistossa. Liséksi
hén kiinnittdd huomiota puolueiden ryhmaiidentiteetteja il-
mentédviin lausumiin. Ideologisia ristiriitoja mitattiin seitse-
milld eri ulottuvuudella. Néitd olivat mm. vasemmisto/oi-
keisto, kasvukeskukset/syrjdaseudut sekéd ekologiset arvot/
kasvu ja kulutus. Artikkelin keskeisin tuloksen mukaan
puolueissa on edelleenkin eroja. Paloheimon mukaan myos
eduskunnasta tuttu istumajirjestys vastaa puolueiden va-
semmisto-oikeistoulottuvuutta paitsi RKP:n ja perussuoma-
laisten osalta. Saamiensa tulosten perusteella hén tulkitsee,
ettd vihredt on pikemminkin vasemmistolainen kuin kes-
kusta-oikeistolainen puolue. Jos tarkastellaan puolueiden
suhdetta perinteisiin arvoihin ja monikulttuurisuuteen, ovat
Vihreit ja RKP monikulttuurisemmassa piédssd. Enemmén
perinteisid arvoja kunnioittavia puolueita ovat muut keskus-
ta-oikeistolaiset puolueet, joista perussuomalaiset on kon-
servatiivisin.

Jan Sundberg kuvailee artikkelissaan puolueiden organi-
saatioita ja suhteita etujdrjestoihin. Hin esittelee suomalais-
ten puolueiden organisaatiomallin perehtymittd kuitenkaan
poikkeavuuksiin. Sundberg vertaa suomalaista puoluejérjes-
telmdd klassisiin puolueteorioihin, joita ovat esittineet
muun muassa Maurice Duverger ja Stein Rokkan. Sundber-
gin mukaan puolueilla on edelleen toisistaan poikkeavat
kannattajakunnat, miké ilmenee muun muassa puolueiden
ja etujdrjestojen vilisissd suhteissa.

Sami Borg tutkii artikkelissaan kansalaisten jdsenyyttd ja
toimintaa puolueissa. Aineisto perustuu padosin lomaketut-
kimuksiin, mutta siind on huomioitu myos puolueiden il-
moittamat jdsenmdadrit. Puoluejdsenyys kasvoi voimak-
kaimmin 1950-1960-luvuilla ja oli huipussaan 1970-luvul-
la. Vuonna 1970 puoluejidsenten osuus ddnioikeutetuista oli
16,1 prosenttia, kun se vuonna 2006 oli enéa 7,7 prosenttia.
Ikdryhmiin verrattuna alle 30-vuotiaat ovat aliedustettuna
puolueen jésenistoistd, kun yli 50-vuotiaat ovat yliedustet-
tuina. Vuonna 2006 puolet puolueiden jdsenistd oli yli 60-
vuotiaita.

Yksi keskeisimmistd puolueiden tehtdvistd on vaaleihin
osallistuminen ja ndistd keskeisin ehdokasrekrytointi. Soile
Kuitunen tarkastelee artikkelissaan ehdokasrekrytointipro-
sessia ja sitd, ketkd valikoituvat eduskunta- ja kunnallisvaa-
liehdokkaiksi. Kuitusen mukaan puolueet ovat menettineet
otettaan ehdokkaiden kouluttajina. Modernin puoluejirjes-
toihin perustuvan vaalikampanjoinnin tilalle on tullut jalki-
moderni kampanjointi, joissa muun muassa ehdokkaiden
omat tukiryhmit ovat ottamassa yhi suurempaa roolia.

Puolueen toiminta on jaettu perinteisesti kolmeen erilai-
seen areenaan (esim. Key 1964; Dalton et al 2000). Yksi on
puolueiden sisdinen “jdsenareena”, toinen on “vaaliareena”
ja kolmas on ”padtoksentekoareena”. Suomessa viimeksi
mainittu jakaantuu valtiolliseen, kunnalliseen, korporatiivi-
seen sekd nykyisin Euroopan Unionin areenaan. llkka Ruos-
tetsaaren artikkeli kisittelee puolueita kunnallispolitiikan
paidtoksentekoareenalla. Ruostetsaari késittelee puolueiden
valtuustopaikkaosuuksia, kunnallisia valtasuhteita seki
muun muassa luottamushenkildiden roolia politiikan am-
mattilaistuessa. Ruostetsaaren mukaan puolueiden paikal-
lisosastot kuihtuvat ja yhden asian liikkeet vievit puoluei-
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den tehtdvid varsinkin poliittisten asiakysymysten esille-
tuojina.

Matti Wiberg tarkastelee puolueiden toimintaa valtakun-
nallisella paitoksentekoareenalla -eduskunnassa, hallituk-
sessa ja julkishallinnossa. Kun puolueiden merkitysten kan-
salaisten keskuudessa ja jopa kunnallishallinnossa on poli-
titkkan ammatillistumisen my6td vihentynyt, on se lisdédnty-
nyt valtion paitoksentekoelimissd. Yhtend syynid tdhdn on
vuonna 2000 toteutunut perustuslain muutos, joka véhensi
presidentin ja lisdsi eduskunnan valtaa. Vaikka puolueet
ovat saaneet lisdd valtaa, niiden jdsenten vaikutusmahdolli-
suudet eivit kuitenkaan ole lisdéintyneet, koska puolueiden
toiminta eduskunnassa ja hallituksessa on varsin elitististd.
Keskeisimpid metodeita Wibergilld ovat erilaiset indeksit,
joilla hédn mittaa puolueiden valtamahdollisuuksia, puolue-
jarjestelmén hajanaisuutta (puolueiden efektiivinen luku-
maérd) ja puolueiden koheesiota eduskuntadidnestyksissa.
Wiberg vertaa myds suomalaisten puolueiden parlamentaa-
rista toimintaa lidntisen Euroopan maihin. Tamén vertailun
mukaan Suomi on koalitiohallitusten maa. Yhden puolueen
enemmistohallitusta ei ole Suomessa koskaan nihty, kun se
useassa maassa on melko tavallinen. Yhden puolueen vé-
hemmistohallitus on Suomessa ollut ainoastaan 11 kertaa,
vuoden 1945 jilkeen. Ruotsissa téillainen tilanne on ollut 65
kertaa. Lantisen Euroopan maissa on vuoden 1945 jilkeen
ollut hallituksia keskimaérin 23,75 ja Suomessa 37. Wiber-
gin mukaan puolueet eivit endd toimi kansalaisyhteiskun-
nan edustajina valtioon péin, vaan yrittdvit yhd samaistuvil-
la ohjelmillaan vedota erilldén oleviin dénestdjiin.

Uusin puolueiden areena on Euroopan Unioni. Tapio
Raunio tarkastelee artikkelissaan Euroopan integraation
vaikutusta puoluejirjestelmddmme. Pddosa puolueista
omaksui myonteisen kannan EU:hun Lipposen ensimmai-
sessd sateenkaarihallituksessa, joka koottiin vuonna 1995.
EU jasenyyden myos puoluejohdon asema on kohentunut
varsinkin politiikan sisdlléon muotoillussa. Raunion mukaan
puolueiden asenteet EU:ta kohtaan ovat huomattavasti
myonteisemmat kuin keskivertoddnestdjian. Mitddn voima-
kasta EU-vastaista ryhmittymédd Suomesta ei kuitenkaan
16ydy.

Johtopédtosluvussa Paloheimo ja Raunio toteavat, ettd
puolueiden rooli on muuttunut erityisesti Suomen poliitti-
sen jdrjestelmdn muutosten vuoksi. Luokkapohjaisen kol-
lektiivisen identiteetin murennettua puolueet ovat muuttu-
neet tavallaan osaksi valtiota. Puolueiden jirjestoaktiivisuus
on pienentynyt ja puolueita kohtaan on samanlaista epéluu-
loa kuin muuallakin Euroopassa. Valta puolueissa on keskit-
tynyt puoluejohdolle ja parlamenttiryhmaille. Kirjoittajien
mukaan vaali- ja puoluedemokratia ovat Suomessa alavirei-
sessd tilassa, mutta samalla poliittisen osallistumisen keino-
valikoima on monipuolistunut.

Ovatko puolueet kriisissi, vai ainoastaan vasemmisto?

Pamfletin Puolueiden kriisi. Puolueet ja uusliberalismi.
Mitd on tehtivi? Kirjoittajista kaikki eivét hyviksy otsik-
koon sisdltyvéd analyysid. Keskustan sisdistd pddtoksente-
koa viitoskirjassaan tutkinut Karina Jutila viittda, ettd suo-

malaiset puolueet eivit ole kriisissd, koska 97 prosenttia
ddnesti viimeisissd eduskuntavaaleissa jonkin puolueen eh-
dokasta. Filosofi Thomas Wallgren ei puolestaan hyviksy
kirjan alaotsikkoa viittden, ettd julkisen talouden kasvaessa
ei Suomessa voida puhua uusliberalismista. Hin esittdd sen
tilalle markkinafundamentalismi-késitettd.

Puolueiden kriisi -kirjan kirjoittajista kolme on sosiali-
demokraatteja, kolme vasemmistoliittolaista, kaksi vihredd
ja pari yleisvasemmistolaista. Tdmén kirjan kirjoittajien
nidkokulma ldhtee heiddn omasta puolueestaan tai muusta
viiteryhmistd, kun taas politologien kirjoittama Suomen
puolueet ja puoluejirjestelmdt pyrkii objektiivisuuteen.
Pamfletin toimittajat perustelevat esipuheessa puolueiden
olevan kriisissd, koska #dédnestysaktiivisuus on alentunut,
puolueiden jasenmidirit ovat laskeneet ja my0s niiden jir-
jestotoiminta on hiipunut. Johtopédtostd perustellaan vield
eri kyselytutkimusten tuloksella. Yhtend syyné kriisiin on
puolueiden uusliberalisoituminen, joka tarkoittaa politiikan
markkinoitumista, julkisen sektorin supistumista, teknokroi-
tumista ja virkamiesvaltaa. Uusliberalismi merkitsee sitd,
ettd poliitikot ovat menettidneet yhd enemmin valtaa talous-
elamaille. Uusliberalistisessa todellisuudessa keskustelua
eivit endd madrittele poliitikot vaan virkamiehet. Kirja ja-
kaantuu kolmeen osaan. Ensimmdiinen osa on otsikoitu:
Miké puolueita vaivaa? Toisessa osassa pohditaan vasem-
miston kriisid. Kolmas osa on jadnyt ilman otsikkoa. Siind
Heikki Patoméki pohtii globaalipuolueen mahdollisuuksia
ja Outi Alanko-Kahiluoto kysymystd ”Miten politiikka on
mahdollista”.

Thomas Wallgrenin mukaan puolueiden kriisissd kyse ei
ole uusliberalismista, vaan osallistumisen kriisistd. Hidnen
lddkkeensd on se, ettd ihmiset liittyisivét puolueisiin, jotka
he kokevat vihemmin vastenmielisiksi. Wallgren itse teki
ndin liittyessdédn sosialidemokraatteihin. Wallgren on toimi-
nut aktiivisesti erilaisissa kansalaisliikkeissd, kuten kehitys-
yhteistyoliikkeessd. Hin painottaa suoran demokratian li-
sddmisen tarvetta ja on sen vuoksi laatinut lyhyen demokra-
tisoimisohjelman, Ohjelman mukaan puolueet pitdéd pelas-
taa, kansalaisliikkeitd tukea, suoraa demokratiaa kehittdd
sekd taloutta ja julkisuutta demokratisoida.

Arja Alhon mukaan “medioituneet” (tiedotusvilineiden
varassa toimivat) puolueet puhuvat nykyisin vain johtajansa
suulla. Hénen lddkkeensd puolueiden kriisiin on yksilolli-
syyden politisoiminen ja yhteisollisyyden uudelleenmuotoi-
Iu. Alho kannattaa my6s suoran demokratian, keskustelun
ja osallisuuden lisddmistd. Tuomas Rantasen esseen aiheena
on hianen oman puolueensa — Vihrein liiton — asemoitumi-
nen vasemmisto-oikeisto -akselille. Rantasen mukaan vih-
redt ovat osa tyovéenliikkeen traditioita. Siksi vihreista tuli-
si tehdd anti-uusliberalistisia vastakoneita”. Hidnen mu-
kaansa vanhojen vasemmistopuolueiden tulisi korostaa en-
tistd enemmin aatteellisia juuriaan: solidaarisuus, sosialismi
ja internationalismi ovat edelleenkin (mutta uudelleen tul-
kittuina) hyvid ldhtokohtia niiden aatteille. Karina Jutilan-
kin mukaan puolueisiin kaivattaisiin jirjestoremonttia, kos-
ka padtoksentekokulttuuri, media ja kansalaiset ovat muut-
tuneet. Jutilan mukaan puolueet ovat vasta herddmassi tille
muutokselle. Niiden toimintaa tulisi suunnata enemmén



Kirjat

299

adnestdjille. Puolueiden tulisi olla entistd enemmén suoran
kohtaamisen paikkoja siksi jarjestorutiineja tulisi karsia.

Vasemmistoliittolaiset Anna Kontula ja Ruurik Holm, so-
sialidemokraatti Lauri Holappa seké yleisvasemmistolainen
Eetu Viren pohtivat vasemmiston kriisid. Kontulan mielestd
vasemmiston on otettava tavoitteeksi siirtyminen muodolli-
sesta demokratiasta arkipédivdan demokratiaan. Tamén lisiksi
vasemmiston on my0s uudistettava tavoitteitaan. Kontula
muuttaisi Vasemmistoliiton jirjestdrutiineita niin, ettd toi-
minta olisi kaikille mahdollisimman avointa. Ruurik Hol-
min mukaan Vasemmistoliiton identiteetti on ollut epéselvi,
ja vasemmisto on lukkiutunut fordistisen ajan ajattelutapoi-
hin. Myos Holm miettii vasemmistoliiton ohjelmaa, ja pai-
nottaa perustulon merkitystéd tyontekijoiden neuvotteluvoi-
man parantamiseksi. Holm vaatii lisiksi osallistuvan demo-
kratian lisddmistd. Lauri Holappa kritisoi uusliberalistista
ajattelu- ja toimintatapaa. Hdnen mukaansa puolueet eivit
pysty nidkeméin ortodoksisten talouspoliittisten vdittimien
poliittisuutta. Eetu Virenin mukaan nykyinen vasemmisto ei
huomioi uusia vastarinnan muotoja. Viren vastustaa kapita-
lismia ja haluaa sen sijaan omaehtoista kaupunkitilaa ja sen
vakuudeksi joko perus- tai metropolitulon.

Kansainvilisen politiikan professori Heikki Patomcdiki ha-
luasi perustaa globaalin puolueen vastustamaan nykyisten
kansallisten puolueiden lyhytndkdoisyyttd ja korruptoitunei-
suutta. Globaalissa puolueessa vallitsisi moninaisuus ja su-
vaitsevaisuus. Yksi syy globaalin puolueen perustamiseen
on demokratian nikdkulmasta tuleva ristiriita, jossa pddoma
on globaalia ja politiikka kansallista. Vihreiden kansanedus-
taja Outi Alanko-Kahiluoto on otsikoinut kirjoituksensa
”Vaihtoehdottomuuden aika”. Hdnen mukaansa ilmaston-
muutos asettaa rajat politiikalle. Mikddn puolue ei pysty
yksin pelastamaan maailmaa. Tédhén tarvitaan yhteiso, jonka
tunnustaa politiikan dédrellisyyden eli ilmastonmuutoksen
asettamat rajat.

Puolueiden kriisi -Kirja toistaa useita vanhoja analyyseji
ja parannusehdotuksia. Usea kirjoittaja ehdottaa parannuk-
seksi puolueiden avautumista. Tdtd on toivottu jo 1980-lu-
vulta ldhtien, kun vihreét keskustelivat olemisensa muo-
doista ja kun SKDL:&4 ja SKP:td muunnettiin vasemmisto-
liitoksi. Jiirgen Habermas ja deliberatiivisen demokratian
teoreetikot ovat tuoneet parannusehdotuksiin mukaan uutta
luovan vapaan keskustelun tarpeen. Puolueiden kriisi -kir-
jassa on kuitenkin myds uusi avaus. Sellainen on Heikki
Patomien idea globaalista puolueesta. Patoméden idea moni-
naisuudesta voisi olla vield toimivien kansallistenkin puo-
lueiden keskeinen idea.

Mistéd vasemmistolle uusi tyovienluokka?

Vasemmistoliittolaisen vasemmistofoorumin sisélld toimiva
tutkijayhteiso General Intellect on Kkirjoittanut kirjan Va-
semmisto etsii tyotd. Kirjan kaksimerkityksinen nimi vastaa
sen sisdltod: siind tarkastellaan tydeldamédn muutosta seka
sitd, miten vasemmiston tulisi reagoida tuohon muutokseen.
Kirjan ldhtoajatuksena on arvio, jonka mukaan tyo tulee tu-
levaisuudessakin olemaan keskeisessd asemassa vasemmis-
tossa. Olennaista kuitenkin on tyon muutos, postfordismi ja

globalisaatio, joiden tarkasteluun kirja keskittyy. Kirjan
mukaan ”Vasemmiston ongelmana on nykyinen tyoldinen,
joka ei endi tunne itseddn tyovikeen kuuluvaksi” Kirja tois-
taa vuosikymmenid keskustelussa olleet vaatimukset tyon
uudesta médrittelystd ja perustulosta. Perustulo sopisi eri-
tyisesti uudelle tyovidenluokalle — prekariaateille. Ryhma
korostaa, ettd perustulon tulisi olla vastikkeetonta. Kirja on
ottanut vaikutteensa padsddntoisesti mannereuroppalaisesta
keskustelusta ja litkehdinnéstd. Erityisesti kirjoittajat ovat
innoissaan seki globaalikriittisistd ettd prekariaatin synnyt-
tamistd liikkeistd. Kirjasta tosin puuttuu ndiden uus-uusliik-
keiden analyysi. Luvussa ”Vasemmisto ja uudet tydvéen-
liikkkeet” kisitelldin 1980-luvun keskustelua sen aikaisista
“uusista yhteiskunnallisista liikkeistd”. Luvussa on toki hie-
man tuorempaakin analysointia, siind tuodaan esille mm.
Anthony Giddensin ja Ulrich Beckin ajatuksia kolmannesta
tiestd ja alapolitiikasta sekd Chantal Mouffen ajatuksia radi-
kaalidemokratiasta. Tekijoiden mukaan karnevalisoituminen
ja persoonallisuus ovat tulleet mukaan ennen niin vakaviin
ja asiallisiin liikkeisiin.

Prekariaattiakin huonommassa asemassa ovat siirtolaiset,
joiden merkitys tyomarkkinoilla on nykyisin ratkaiseva.
Kirjassa puidaan mielenkiintoisella tavalla nykyistd siirto-
laisuuden tilannetta. Siirtolainen on miti erilaisimpien vi-
ranomaisten armoilla. Hdnen pitdd kdyttdytyd moitteetto-
masti, jotta hintd ei karkotettaisi. Pddsy Euroopan Unionin
alueelle ei takaa siirtolaiselle rauhaa, koska luvun mukaan
“rajat ovat tulleet joustaviksi”. Rajavalvontaa ei suoriteta
endd vain fyysiselld rajalla, vaan koska tahansa voi viran-
omainen tulla kyseleméin papereita. Tekijit korostavat, ettd
ei ole yhti siirtolaisuuden syyté eiké yhti siirtolaistyyppid.
Vasemmistolaisetkin nidkevit siirtolaiset yleensd “uhrina”,
jotenkin kyvyttomdmpind kuin paikalliset ihmiset. Téstd
ajattelusta pitdisi kirjoittajien mukaan péésta eroon ja ryh-
tyd kdyttdmaén siirtolaisten kykyja hyodyksi.

Vasemmisto etsii tyotd sisiltdd myos mielenkiintoisen lu-
vun vasemmistosta ja uusliberalismista. Uusliberalismia ei
kategorisesti tuomita kaiken pahan alkuna, vaan sitd ldhde-
tdéin analysoimaan kiyttden apuna Marxin ajatuksia, joiden
mukaan kapitalismi sisdltdd ristiriitaisia pyrkimyksid ja
kayttdd hyvikseen ihmisen halua eldd paremmin. Tdma to-
teutuu, kun esimerkiksi nuori kiinalainen tytté haluaa mie-
luummin tydskennelld hikipajassa, kuin olla kotonaan isén
tai aviomiehen kiskettdvidnd. Ndin kapitalismi vie ihmiset
juuriltaan ja aiheuttaa jatkuvaa turbulenssia. Kirjoittajaryh-
mi arvostelee vasemmistolaisten tapaa kritisoida globali-
saatiota kansallisen edun ndkokulmasta — siis tdsmilleen
samalla tapaa kuin kansallinen oikeisto sitd kritisoi. Miké
sitten on vastaus globalisaation ongelmiin. Keynesildisyys
ei voi olla vastaus, koska se oli oman aikansa lapsi. Globaa-
likapitalismia tulee kuitenkin hallita globaalisti, kehittdmal-
la globaalia ihmis- ja sivilisaatiopolitiikkaa. Maailmanlaa-
juisen hallintajdrjestelmin kehittdmiseen tarvitaan innovaa-
tioita, joka ottaa huomioon tyéeldimin muutokset.

Kysymys sukupuolesta on kirjoittajaryhmédn mukaan va-
semmistolle ongelmallinen. Perinteinen vasemmisto on saa-
nut kiyttovoimansa “fordistisesta sukupuolisopimuksesta”,
jossa miehet tekevit “tuottavan tyon” ja naiset “hoivaavat”.
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Kirjoittajien mukaan tyo on feminisoitumassa ja he analy-
soivatkin affektiivisen hoivatyon luonnetta suhteessa perin-
teiseen fordistiseen palkkatyohon. Vasemmiston suhdetta
sosiaaliturvaan pohditaan kirjassa kaikkeen sivumairdisesti
eniten. Aihetta koskevassa luvussa puhutaan vastikkeetto-
man perustulon puolesta ja kdydiddn tarkkaan ldpi etenkin
suomalaista perustulokeskustelua. Tekijdkollektiivin oma
ehdotus absoluuttisesta perustulosta” profiloidaan tekemal-
14 useasta — mm. vihreiden ja Osmo Soininvaaran — perustu-
lolausunnoista olkinukkeja ja nimittamalld niitd neolibera-
listisiksi.

Vasemmisto etsii tyotd -kirja on hyvd puheenvuoro ajan-
kohtaiseen aiheeseen. Se ei kuitenkaan tuo kovin paljon
uutta eurooppalaiseen keskusteluun tutustuneelle. Kirjaa
vaivaa myos avoin puolueellisuus. Vasemmistoliittolaista
identiteettid yritetadn ponkittdd jopa uskottavuuden uhalla,
vaikka kirjassa kritisoidaankin Vasemmistoliittoa. Aatteel-
listen juurien etsimisessi kidytetddn apuna Karl Marxin lau-
suntoja ja ennustuksia kapitalismin kehityksestd. Vilillda
tuntuu jopa siltd, ettd Marx on paédssyt jonkinlaiseen No-
stradamuksen asemaan. Nykyvasemmistoliittolaiset yritti-
vit etsid puolueensa tueksi nykyajan tyoldisid. Kdyttaytyy-
ko nykyajan yksilokeskeistynyt ja heterogeeninen preka-
riaatti samalla lailla kuin teollisuustyovéestd sata vuotta
sitten? Sitd sopii epdilld.

Vasemmiston vaivat omaperiisesti tulkittuna

Tommi Uschanovin nikokulma vasemmiston tilaan on uusi,
ainakin Suomessa. Uschanovin mukaan vasemmistolta puut-
tuu psykologinen pelisilmi, se ei tunnusta estetiikan merki-
tystd, ei anna luotettavaa kuvaa itsestddn, eikd myoskédn
luota tosiasioiden voimaan. Tdmin lisdksi vasemmisto ei
tunne kapitalismin historiaa ja silld on myos védra kisitys
kehitysoptimismista. Y1ld olevat viittimét ovat otsikoita
Uschanovin hieman yli 200-sivuisesta pamfletista. Uscha-
nov on General Intellect -projektin kirjoittajien tavoin otta-
nut paljon virikkeitd eurooppalaisesta keskustelusta, mutta
hidnen ldhteensi eivit ole samoja kuin Vasemmisto etsii tyo-
ta -kirjan siteeramat. Uschanov syyttdd vasemmistolaisia
siitd, ettd he pyrkivét jonkinlaiseksi tdydelliseksi ylimindk-
si, jolla on suora metafyysinen oikeus valtaan. He eivit titd
tavoitellessaan edes pyri voittamaan puolelleen ei-vasem-
mistolaisia. Uschanovin mukaan “vasemmistolaisuus vaatii
liian usein ihmiseltd tuskallisia persoonallisuuden, luonteen,
identiteetin tai mindn menetysta”. Kirja sisdltdd timéantapais-
ta kritiikkid vasemmiston tyylitajuttomuudesta sekd ddret-
tomaistd oikeassa olemisen tarpeesta. Kirjan péétteeksi puo-
lueettomaksi sosialidemokraatiksi tunnustautuva Uschanov
kumoaa 15 ldhinnd porvareiden esittiméai vdittdmaid. Uscha-
novin vastaviitteet ovat hdnen mukaansa tosiasioita, joita
voisi kdyttdd vasemmistolaisesti hyddyksi.

Uschanovin késitteleméd vasemmisto on pédasiassa kau-
punkilainen ja intellektuaalisuuteen taipuva ddrivasemmis-
to. Hén késittelee muun muassa yleisvasemmistolaisen Eetu
Virenin, SKP:n puheenjohtajan Yrjo Haksen ja SDP:hen
liittyneen vaihtoehtomiehen Thomas Wallgrenin lausuntoja.
Sosialidemokraateista puhutaan véhin, eikd esimerkiksi

heidin aatteellista ja toiminnallista neuvottomuuttaan tuoda
mitenkdin esille, niin kuin sosialidemokraatit Arja Alho ja
Lauri Holappa Puolueiden kriisi -Kirjassa tekevit. Uschano-
vin kirja on sujuvasti kirjoitettu ja hdn on kdyttdanyt paljon
valaisevia ldhteitd, jotka eivit ole kovin hyvin tunnettuja
suomalaisessa keskustelussa.

Puolueiden loppu, kriisi, murros tai
uudelleenorientoituminen

Jotain on puolueille tapahtumassa, tai tarkemmin sanoen
jotain on ollut tapahtumassa jo viimeiset 25 vuotta: tdni ai-
kana on keskusteltu puolueiden jasenmiérian vihenemises-
td, ddnestysaktiivisuuden laskusta, puolueiden toiminta-
funktion katoamisesta, puolueiden samanlaistumisesta ja
tdmén kaiken selittdvistd puolueiden oligarkisoitumisesta ja
kartellisoitumisesta. Ovatko puolueet kriisissd, vai ovatko
kisitteelliset vilineet joilla niitd tarkastelemme puutteelli-
sia? Tarkastelemmeko nykypdivan — Baumanin (2002) ter-
mein — “notkean modernin” puolueita raskaan modernin
kisittein? Paloheimon ja Raunion toimittamassa artikkeli-
kirjassa vedotaan varsin laajasti raskaan modernin aikana
elaneisiin teoreetikkoihin. Naistd Michels(1986) kirjoitti
kirjansa jo 100 vuotta sitten, kun taas Duverger (1951/1964)
ja Downs (1957) saivat oivalluksensa 50-luvulla. Kirch-
heimer (1966) ja Lipset ja Rokkan (1967) kirjoittivat kes-
keiset teesinsd 1960-luvulla. Tuoreemmat teoreetikot, kuten
Panebianco (1982/1988) sekd Katz ja Mair (1995), tukeutu-
vat lujasti edelld mainittuihin. Duvergerin sekd Lipsetin ja
Rokkanin oivallukset ovat osuvia raskaan modernin puo-
lueiden syntyhistorian ja niiden olemisen edellytysten suh-
teen, mutta voivatko ne selittdd nykyistd todellisuutta, jossa
vallitsevat notkean modernin tendenssit? Paloheimon ja
Raunion toimittama kirja antaa kuitenkin hyvin ja selkeén
kuvan nykypdivin puolue-eldmastd, ja se on myos hyva lah-
tokohta tutkittaessa puolueiden tulevia kehitystendesseja.

Kasiteltidvid pamflettikirjoja lukiessa tulee mieleen, ovat-
ko kaikki puolueet kriisissd, vai ainoastaan vasemmisto.
Eivithédn porvaripuolueet alun perinkdin pyrkineet massa-
puolueiksi. Niille riitti vaaleja varten organisoidut ryhmiit,
joita parlamentissa toimiva karismaattinen valtiomies johti.
Joukkopuolue puolueen mallina on kokoomuslaisillekin
niin tuore, ettd siitd on helppo luopua olosuhteiden muutut-
tua. Sen sijaan vasemmistopuolueille joukkopuolue on ollut
keskeinen identiteetin kulmakivi. Vasemmiston alakuloa li-
sdd se, ettd tamin kehityksen liséksi porvarit ovat aatteiden
kentdlld hegemonisessa asemassa.

Vasemmisto on jo parikymmenti vuotta etsinyt paikkaan-
sa uusliberalisoituneessa maailmassa. Raskaan modernin
synnyttdma joukkopuoluemalli on véistynyt ja tilalle tarvi-
taan toisenlaisia ideoita puolueiden rakenteen organisoimi-
sessa. Uutta puoluemuotoa etsittdessi ei kannata syyllistyéd
romantisointiin ja yrittdd palata johonkin sellaiseen oloti-
laan, jota ei todellisuudessa ole ollut muuta kuin haaveissa.
Vasemmistolaisellakin joukkopuoluekdytinnolld on ollut
suuret puutteensa. Niissd piilevé solidaarisuus ja yhteisolli-
syys on ollut poissulkevaa ja epdsolidaarista niitd kohtaan,
jotka eivdt voi kuulua ryhmédn. Sosiologit, kuten Beck
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(1997) ja Bauman ovat puhuneet véistamattomaistd yksiloi-
tymisestd vanhojen kollektiivisubjektien, kuten vasemmis-
ton joukkopuolueiden, purkauduttua. Onko yksilitymiske-
hitys kehityksen péaitepiste, vai voiko siitd kehittyd uusi
mukaanottava globaali yhteisollisyys, josta vasemmisto voi-
si ponnistaa?

VITTEET

! Tieteellisid yleisesityksid suomalaisista puolueista on
ilmestynyt viimeisten vuosikymmenten aikana: Rantala,
Onni (1982): Suomen puolueiden muuttuminen 1945-1982;
Sundberg, Jan (1989): Lokala partiorganisationer i kommu-
nala och nationella val: forandringar i organisatorisk styrka
och medlemsaktivitet i politiska lokalféreningar i Finland
aren 1945-1987; Sundberg, Jan (1996): Partier och Partie-
system i Finland, Schildt, Espoo; Borg, Sami, toim. (1997):
Puolueet 1990-luvulla. Ndkokulmia suomalaiseen puolue-
toimintaan; Mickelsson, Rauli (2007): Suomeen puolueet.
Historia, muutos ja nykypiivd; Paloheimo Heikki — Tapio
Raunio toim. (2008) Suomen poulueet ja puoluejdrjestelma.
Naiden lisdksi puolueista ovat tietokirjoja kirjoittaneet Nou-
siainen, Jaakko (1959): Puolueet puntarissa, Borg, Olavi
(1970). Mité puoluetta dédnestdisin? Olavi Borg tutki viitos-
kirjassaan (1964) suomalaisten puolueiden periaateohjel-
mia. Tdmin liséksi on julkaistu ja kommentoitu puolueiden
periaateohjelmia: Borg, O: 1965 ja 1970, Aarnio, Eeva —
Kari Palonen sekd Aarnio, Eeva — Jukka Kanerva (1995).
Yhteiskuntatieteellinen tietorarkist on koonnut puolueohjel-
mia puolueohjelmatietokantaan. Se on osoitteessa: http://
www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelmalistaus

2 Viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana on ilmes-
tynyt muun muassa seuraavat pamfletit, joissa kisitelldén
puolueiden tilaa: Ahlfors, Bo — Risto Kolanen (1988): Poli-
tiilkka menestyksen Suomessa; Kolanen, Risto ja Kalevi
Suomela, toim (1990) Uusi Eurooppa, haaste vasemmistol-
le; Pakarinen, Pete ja Kirsi Varila, toim. (1993): Kokoo-
mus?; Kairamo, Aimo ja Yrjo Rautio, toim. (1994): Minne
nyt, vasemmisto?; Penttild, Risto E.J, Jaakko Tapaninen ja
Janne Jutila (1994): Ultimatum isdnmaalle. Nuorsuomali-
nen nikemys Suomen mahdollisuuksista; Noronen, Visa
toim. (1995) Hyvisti 60-luku; Kuusela, Hanna ja Mika
Ronkko, toim. (2008): Puolueiden kriisi. Puolueet ja uusli-
beralismi. Mitd on tehtdvi; General Intellect (2008): Va-
semmisto etsii tyotd; Uschanov, Tommi (2008): Mikd va-
semmistoa vaivaa?
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