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Robert Kaganin lyhyehko kirja alkaa suorastaan erinomai-
sella lauseella: "Maailmasta on tullut jdlleen normaali”.
Kaganille tamad tarkoittaa vastakkainasettelujen, ja siten po-
litiikan ja historian, paluuta. Otsikko ja idea ovat luonnolli-
sesti erddnlaista provokaatiota Francis Fukuyaman ja hénen
tavoin ajattelevien suuntaan. Historia ei loppunutkaan, eikd
lansimainen liberaalidemokratia olekaan voittanut. Toisaal-
ta, uskoiko siihen aidosti kukaan?

Kysymys on siitd, ettd monet toivoivat kylmén sodan lop-
pumisen lopettaneen kaikki muutkin ideologiset vastakkain-
asettelut. Samalla vietettiin lyhyen aikaa kansallisvaltioiden
ja nationalismin hautajaisia — realismin néhtiin antavan tilaa
yhteistyolle yli kulttuuristen rajojen ja valtiorajojen. Néin
siis, jos haluaa unohtaa esimerkiksi Jugoslavian hajoami-
seen liittyvit konfliktit. Geopolitiikka oli antanut tilaa geoe-
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konomialle ja kaupankdynnin nédhtiin montesquieulaisittain
johtavan konfliktien vihenemiseen ja rauhaan. Vastakkain-
asettelut olisivat jatkossa schmittildisittdin enemmén kilpai-
lijoiden kuin vihollisten vilisid. Nyt jotakin on muuttunut,
tai oikeammin sanottuna palannut normaaliksi.

Kamppailu statuksesta ja vaikutusvallasta on palannut
kansainvilisen politiikan keskioon, jos se nyt siitd vililld
pois oli. Radikaali islamismi ja ldnnen sekulaari maailma
ovat viistamittoméalld tormdyskurssilla, mutta Kagan nikee
vieldkin tdarkedmpénd vastakkainasetteluna liberaalien de-
mokratioiden ja autokratioiden vilisen kamppailun. Tama
asetelma jakaa maailman valtioita, eivitkd demokratiat ole
tdssd suhteessa niin yhtenevdinen rintama kuin niiden
Kaganin mielesté pitidisi olla. Ne ovat naiivissa uskossa, ettd
autokraattisten valtioiden sitouttaminen osaksi kapitalistista
jarjestelméd ennen pitkédd ajaa ne viistimdttéd taloudellisten
vapauksien myotd antamaan my0s poliittisia vapauksia. Néi-
td valistuksesta syntynsi saaneita optimistisia ajatuksia lei-
maa usko historian vadjidmattomaiin edistykseen. Kun kes-
kiluokka vaurastuu, se alkaa vaatia poliittisia oikeuksia,
miké lopulta johtaa autokraattisten hallintojen tuhoon. Néin-
hin ei tietenkddn valttimittd ole, ja Kaganin mielesti esi-
merkiksi Venijd ja Kiina ovat onnistuneet yhdistaimaén talou-
dellisen vapauden ja poliittisten oikeuksien puuttumisen.

Autokraattiset valtiot, jdlleen siis Vendjd ja Kiina, ovat
onnistuneet myos estimién jarkevin paitoksenteon YK:n
turvallisuusneuvostossa. Siksi Kagan asettaakin toivonsa
hieman kantilaisittain demokraattisten valtioiden liittoon,
joka tulevaisuudessa hoitaisi asiat paremmin. Kanthan uskoi
ettd tasavaltojen liitto lopettaisi kdytdnnossd sodat, koska
enemmisto ihmisistd olisi aina sotaa vastaan. Teeman toinen
variaatio on ns. demokraattisen rauhan teoria, jonka mukaan
maailmanhistoriassa kaksi demokraattista valtioita eivit
koskaan ole kédyneet sotaa keskendidn. Kaganin malli on siis
ndiden jonkinlainen jatke. Ongelmana tietysti ovat loputto-
mat poikkeukset, joista demokraattisen rauhan teoria kirsii,
ja toisaalta sodanhaluiset tasavallat.

Kylmin sodan loppuminen ja hetkellinen uusi maailman-
jérjestys olivat kuitenkin poikkeus maailmanhistoriassa.
Sitd luonnehti nimittdin historiallisessa katsannossa erittédin
poikkeuksellinen tilanne, eli suurvaltakilpailun puuttumi-
nen. Realistit varoittelivat jo tuolloin, ettei tilanne sdilyisi
sellaisena. Heiddn mukaansa suurvaltakamppailu on véistd-
méton piirre kansainvilisessd sfadrissa, vaittivitpa idealistit
mitd tahansa. Kyseessd ei ollut muutos, vaan ainoastaan
tauko jatkuvassa kilpailussa, jonka perimmadiset syyt 10yty-
viit ihmisluonnosta.

Historia alkaa uudelleen sieltd mihin se loppuikin, eli Ve-
ndjéltd. Venidjd on kaikilla mahdollisilla areenoilla varteen-
otettava toimija ja pitdd kylmén sodan jilkeistd tilannetta
lannen sanelemana, kun se itse on hajaannuksen tilassa. Ve-
ndjédn sotilasmahti on osa sen ulkopolitiikkaa ja sen valtavat
energiavarannot luovat riippuvuutta sithen Euroopan mais-
sa. Kagan huomauttaa kuitenkin oikeutetusti, ettd Venijd on
yhti riippuvainen Euroopan markkinoista kuin ne Vendjisti
— Euroopan valtiot ovat vain pddstdneet Vendjédn kuljettajan
paikalle tdssd tilanteessa. Venijin strategiana on peluuttaa
EU:n jdsenvaltioita toisiaan vastaan ja luoda hajaannusta

EU:n sisille (Kagan jittdd mainitsematta, ettd timd on myos
USA:n strategia, sillekin sopii hyvin ettd EU on sisdisesti
hajanainen).

Venijin intressind on Kaganin mukaan turvata tietty stra-
tegisesti neutraali osa NATO:n itdisissd jdsenmaissa, ja siksi
se mm. vastustaa ohjuskilped Puolaan. Kun se ei pystynyt
estamain Baltian maiden NATO-jdsenyyttd, se yrittdd tehdd
sen nyt Ukrainassa ja Georgiassa. Eurooppa ja Vendjd ovat
geopoliittisesti eri vuosisadoilla: siind missd Eurooppa on
ndhnyt nationalismin kauhut ja yrittdd ylittad kansallisval-
tion, Vendjd yrittdd tavallaan herdttdd sen. Siind missd Eu-
roopan painajainen on 1930-luku, Vendjidn painajainen on
1990-luku, Kagan osuvasti argumentoi. Kagan my®s onnis-
tuneesti ennustaa Eteld-Ossetian ja Abhasian separatismin
voivan aiheuttaa konfliktin Tbilisin ja Moskovan vilille
(kirja on kirjoitettu ennen sotatoimia alueella). Hin myds
pelottavan tarkasti ennustaa, ettd sekd Eurooppa ettd Yhdys-
vallat eivit todenndkoisesti tee mitdén siind tilanteessa, kos-
ka EU:lla ei ole kapasiteettia eikd temperamenttia vastustaa
Venijid, ja Yhdysvallat on liian kiinni Léhi-idén ongelmis-
sa voidakseen rynniti avuksi.

Kiinasta Kaganilla on vihemmén mitdén omintakeista
sanottavaa. Se on kasvamassa suurvallaksi, mutta samaan
aikaan sen kisitys itsestddn muuttuu ja se alkaa vaatia
omien intressiensd parempaa huomioimista. Kiina varustau-
tuu ndenniisesti suotta, koska mikiin ei uhkaa sitd. Kiinan
johtajat kuitenkin epdilevit muiden maiden pyrkivén jarrut-
tamaan sen suurvaltapyrkimyksid, missd he eivit tietysti
paljon erehdy. Potentiaalisena konfliktin ldhteené Kiinan ja
Yhdysvaltojen vililld Kagan pitdd Taiwania. Japanista, In-
tiasta ja Iranista Kagan sanoo ehkd vieldkin vihemmin,
eikd ainakaan mitdédn uutta, vaikka on katsonut tarpeellisek-
si kirjoittaa niistd omat osiot.

Yhdysvallat puolestaan kdyttdad Kaganin mukaan ylivoi-
maista sotilaallista, taloudellista ja kulttuurista voimaansa
muokatakseen muusta maailmasta intressiensd mukaisen
vilittdimatta kansainvilisestd laista tai liittolaistensa ja
YK:n mielipiteistd. Tamé tendenssi ei ole alkanut Bushin
hallinnon my®6td, vaan pyrkimys unipolaarisuuteen, halu
ratkaista kriisejd sotilaallisesti, ja kaikenlainen kansainvé-
listen instituutioiden epdily ovat aina olleet Yhdysvaltain
ulkopolitiikan piirteita.

Nykymaailmassa kommunismin poistuminen ei ole lopet-
tanut historiaa eiké ideologioiden kamppailua. Kommunis-
min tilalle on ilmestynyt uusia haastajia ldnsimaiselle demo-
kratialle. Vendjan demokratia on samaa laatua kuin Kiinas-
sa: silld ei ole niinkdidn mitiddn tekemistd vaalien kanssa,
vaan valtion johto “kuuntelee” kansalaisia ja tekee padtok-
sensd kansan parhaaksi. Ainakin Venijilld nykyinen malli,
jota Kagan kutsuu tsaristiseksi, nauttii kansalaisten suosiota.
Valtio ei puutu kansalaisten eldméin, jos he ymmirtivit py-
syd poissa politiikasta. Neuvostoliiton malliin verrattuna
tdméd on tietysti parannus, varsinkin kun siihen yhdistetdén
nouseva elintaso ja suurvalta-aseman rehabilitointi.

Kagan nikee tulevaisuuden olevan kamppailua demokra-
tian ja autokratian vélilld. Mutta eiko kysymys kuitenkin ole
demokratian médritelmistd, ja siten ennemminkin demokra-
tian sisdisestd kamppailusta? Pessimisti voisi huomauttaa,
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ettd myds 1930-luvun haastajat liberaalidemokratialle piti-
vit itseddn kansan tahdon toteuttajina. He, ainakin Mussolini
ja fasistit, vastustivat liberalismia ja edustuksellista enem-
mistodemokratiaa, eivit demokratiaa sinidnsi. I1 Duce edus-
ti omasta mielestdédn kansaa ja sen tahtoa paljon suoremmin
ja vilittdmdmmin kuin parlamentti. Tdssd mielessd venildi-
nen tai kiinalainen malli ei ole kovin erilainen. Ne ovat
myos kansan keskuudessa suosittuja, samoin kuin hallinnot
1930-luvulla Saksassa ja Italiassa ja tissd mielessd eroavat
monista lansimaisista demokratioista, joissa hallituksiin ol-
laan yleisesti paljon vihemmaén tyytyviisid.

Toinen suuri kamppailu on radikaalin islamismin ja seku-
laarin modernismin vililld, mutta sitd traditionalistit eivit
voi Kaganin mukaan voittaa. Silti tdssdkin kamppailussa
demokraattisten valtioiden erimielisyydet estdvit yhteisen
rintaman muodostumisen uhkaa vastaan. Sota terrorismia
vastaan luo puolestaan toisinaan vain illuusioita ettd demo-
kratiat ja autokratiat olisivat samalla puolella. Tosiasiassa
Vendjd ja Kiina ja niiden “liittolaiset” tekevit kaikkensa
luodakseen Yhdysvaltain johtamalle demokraattisten val-
tioiden ryhmittymalle vastapainon.

Jos suhtautumisessa sotilaallisen voimankidyttoon onkin
eroja Yhdysvaltain ja Euroopan vililld, humanitaariset in-
terventiot ja muu liberaalien arvojen nimissd tapahtuva
puuttuminen suvereenien valtioiden sisiisiin asioihin yhdis-
tdvit niitd. Vendji ja Kiina niakevit Kosovon kaltaiset tilan-
teet ainoastaan puuttumisena toisten valtioiden sisdisiin
asioihin, ja ne ovatkin alkaneet perddnkuuluttaa kansainva-
lisen lain noudattamista. EU:sta ei tule haastajaa Yhdysval-
loille: uudet itdiset jasenmaat ovat siind médrin epdilevéiisid
Vendjdn suhteen, ettd ne haluavat laheisempid suhteita
USA:n kanssa, miké tavallaan estdd EU:ta kehittymadstd sil-
le vastapainoksi.

Kaganin kuvaus kansainvilisestd tilanteesta on erittdin
osuva, mutta hidnen skenaarionsa demokratioiden ja auto-
kratioiden vilisestd kamppailusta ei mielestdni niinkdén.
Yhdysvallat suosii autokratioita Léhi-iddssi, jos se sattuu
sen intresseihin sopimaan, ja autokraattisilla valtioilla on
toisinaan ihan hyvit suhteet demokraattisiin valtioihin. Vas-
tapaino Yhdysvalloille -tyyppinen suunnitelma saa toki esi-
merkiksi Syyrian puolustamaan Venijin toimia Eteld-Osse-
tiassa ja Venijédn puolustamaan, Kaganin ilmaisua kiyttaak-
seni, “etdisid serkkujaan” Serbiassa. Toisin kuin Kagan
asian ilmaisee, kaikki valtiot eivit liittoudu tdmén jaon mu-
kaisesti. Kuten kaikki liittoumat, myds oletettu jako demo-
kraattisiin ja autokraattisiin valtioihin tuottaa myds neutraa-
leja ja osittain liittoutuneita maita.

Kagan esittdi siis ratkaisuksi demokraattisten valtioiden
liittoa, joka tdydentdisi YK:n ja G8:n kaltaisia instituutioita.
Demokraattisilla valtioilla on jossakin méddrin yhteinen
agenda, jonka toteuttamiseksi niiden pitdisi tehdd yhteistyo-
td. On vain loogista, Kagan argumentoi, ettéd liberaalit de-
mokratiat tuottavat kansainvilisen jérjestyksen, joka vastaa
niiden omia ideaaleja ja kdytdnt6jd. Voisi kuitenkin todeta
ettd tdma ei ole historiallisesti katsottuna ollut kovin help-
poa, eikd kyse ole siitd ettei sitd olisi yritetty. Tietty ero
kansainvilisen jirjestelmén ja valtion sisdisen jirjestyksen
vililld, 1dhinna suvereenin puuttuminen edellisestd, on ollut

ongelma kautta aikojen. Liséksi jédlleen kerran, kuten niin
monissa teorioissa ja suunnitelmissa, demokratia ndyttaytyy
kuitenkin vaarallisen ongelmattomana kisitteend. Kaganil-
lekin yksittdinen valtio nédyttda joko olevan demokraattinen
tai ei, ja demokratia on tila joka saavutetaan “edistyksen”
myoti, eikd jotakin joka tarvitsisi endd kehittdmistd. Thmis-
oikeudet ja vastaavat ideaalit, jotka aikoinaan saavutettiin
rajussa poliittisessa kamppailussa, ndyttavit nyt olevan po-
litiikan yldpuolella.

Kagan on kuitenkin oikeassa siind, ettd mitddn véistima-
tontd kehitystd kohti liberaalia demokratiaa valtion sisdlld
tai kansainvélisessd jirjestelméssd ei tapahdu, vaan kaikki
riippuu tehdyistd paitoksisti ja voitetuista taisteluista.
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