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Suomalaisen tasa-arvokehityksen ja -keskustelun erddksi
merkittiaviksi kddnnekohdaksi voidaan merkitd 1960-luvun
loppupuoli. Tuolloin jo pian ddnioikeuden saavuttamisen
jélkeen hiljaiseksi vaientunut suomalainen tasa-arvokeskus-
telu sai niin voimakkaasti uutta tuulta siipiensd alle, ettd
tuon muutoksen on nihty merkinneen suomalaisen naisasia-
liikkeen toisen taistelukauden' alkua. Vuonna 1966 perus-
tettu Yhdistys 9 on elimellinen osa uudenlaisen tasa-arvo- ja
sukupuoliroolikeskustelun herdadmistéd seké laajemmin suo-
malaisen valtiollisen tasa-arvopolitiikan liikkeelle 1dhtod.
Yhdistys 9:n aktiivien Margaretha Mickwitzin, Agneta von
Essenin ja Elisabeth Nordgrenin toimittama Roolien Murta-
Jjat -teos valottaa kuusikymmenluvulla alkanutta sukupuoli-
rooli- ja tasa-arvokeskustelua sekd Yhdistys 9:n toimintaa,
tavoitteita ja saavutuksia siind mukana olleiden henkildiden
kirjoitusten ja haastattelujen kautta.

Teoksessa 13 eri kirjoittajaa luovat silmédyksid suomalai-
sen tasa-arvokeskustelun ja -lainsddddnnon sekd sukupuoli-
roolien muotoutumiseen ja kehitykseen viimeisten neljin
vuosikymmenen ajalta. Kirjoittajat peilaavat tdmén piivén
tilannetta 60-luvun tilannetta vasten, maalaavat kuvaa muu-
toksesta, kartoittavat pysyvid ongelmakohtia sekéd luovat
katsauksia tasa-arvon tulevaisuuteen. Kirjaan siséltyy myos
useita haastatteluja, joissa déneen péddsevit tunnetut kuusi-
kymmenlukulaisen keskustelun aikalaiset ja yhteiskunnalli-
set tasa-arvovaikuttajat Jutta Zilliacuksesta Tellervo Koivis-
toon ja Elina Haavio-Mannilaan.

Roolien Murtajat tarjoaa mielenkiintoisen kurkistuksen
1960-luvun ajankuvaan, tunnelmiin sekid niihin ldhtokoh-

! Niin kuusikymmenluvun murrosta kutsuu Riitta Jallin-
oja, teoksessaan “Suomalaisen naisasialiikkeen taistelukau-
det. Naisasialiike naisten elaméantilanteen muutoksen ja yh-
teiskunnallis-asenteellisen muutoksen heijastajana.” WSOY,
Juva 1983.
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tiin, joista kipind tuolloiselle tasa-arvotoiminnalle syttyi.
Teos ei kuitenkaan keskity vain Yhdistys 9:n lyhytaikaisen
(1966-1970) toiminnan tarkasteluun. Se myds luo kattavan
katsauksen siihen pohjaan, jolta suomalaista tasa-arvoa
edelleenkin rakennetaan, ja tuo esiin valtiollisen tasa-arvo-
politiikan kuusikymmenlukulaiset juuret. Roolien murtajat
tuo yksissd kansissa ansiokkaasti ja persoonallisen vaihtele-
vin tyylein nihtdville suomalaisen tasa-arvokeskustelun ja
-politiikan rakentumista eri ndkokulmista. Samalla se piir-
tda esiin ndiden tuiki tdrkeédd historiaa. Kirja on myds mai-
nio tietopaketti Yhdistys 9:n toiminnasta kiinnostuneille,
silld liitteend ovat myos mm. yhdistyksen sddnnot, tietoa
tyoryhmistd ja toiminnan vuosittaisesta etenemisesta.

Yhdeksin ryhmista valtiolliseen tasa-arvopolitiikkaan

Yhdistys 9:n toiminta perustui ajatukselle yhteiskunnan su-
kupuoleen perustuvan roolijaon perinpohjaisesta tutkimi-
sesta ja muuttamisesta. Vaatimuksena oli yhteiskunta, jossa
yksilot — niin naiset kuin miehetkin — voisivat sukupuoles-
taan riippumatta toteuttaa itsedén haluamallaan tavalla, va-
paana sukupuoliroolien kahlitsevista normeista, ilman lain-
sadddnnollisid ja yhteiskuntapoliittisia esteitd. Yhdistyksen
toiminnan keskuksessa ja sen ajattelun pohjalla oli sosiolo-
gisen tutkimuksen piiristd kummunnut rooliajattelu, jossa
yhteiskuntaan piintyneet sukupuolittuneet jaot néhtiin sosi-
alisaation, kasvatuksen ja tottumuksen tuloksena: rakentu-
neina, normalisoituina ja totunnaisina rooleina jotka voitai-
siin uudenlaisella ajattelulla, tutkimuksella seké juridisilla
ja yhteiskuntapoliittisilla muutoksilla murtaa.

Yhdistys 9 toimi vain neljdn vuoden ajan ennen kuin lo-
petti itse itsensd. Se onnistui lyhyessd ajassa herdttiméain
hyvin laajaa ja niakyviid keskustelua. Se oli yhteiskunnan
uudistamiseen tdhtddvid painostusliike, joka kyseenalaisti
voimakkaasti totunnaisia eldméntapoja ja kdytintojad. Liike
lopetti itse itsensd vain neljan vuoden kiivaan toiminnan jil-
keen. Yhdistyksen piiriin kuuluneet henkil6t ja heiddn muo-
toilemansa vaatimukset imeytyivét varsin nopeasti valtioko-
neistoon. Liikkeen aktiivit vaikuttivat myShemmin asian-
tuntijoina niin lainsddddntoon, politiikkan suuntaviivoihin
kuin tiedonvilitykseenkin, murtaen yhteiskunnan epitasa-
arvoa tuottavia rooliasetelmia systeemin sisdltd péin ja luo-
den osaltaan pohjaa myds timén pdivin suomalaiselletasa-
arvopolitiikalle ja -keskustelulle.

Teos esittelee suomalaisen tasa-arvokeskustelun, -lakien
ja -politiikan kehittymistd viimeisten vuosikymmenten ai-
kana. Siind ei keskitytd vain tarkastelemaan yhdistyksen
toimintaa, vaan pyritddn tekemddn nikyviksi sitd, kuinka
yhdeksildisten piirissd artikuloidut ja 60-luvun radikalis-
miin pohjaavat tasa-arvondkemykset ovat olleet voimak-
kaasti muokkaamassa valtiollista tasa-arvopolitiikkaamme.
Yhdistyksen toiminnan luomat suuntaviivat ovatkin vahvas-
ti ndhtdvilld vield timén pdivin yhteiskunnallisessa todelli-
suudessamme. Tdmin vuoksi kirjan keskiossid oleva kuusi-
kymmenlukulaispohjaisen tasa-arvopolitiikan periaatteiden
ja sen piirissd vallinneiden ajatusten kriittinen arviointi ei
olekaan vain menneiden muistelua, vaan se auttaa hahmot-
tamaan myos nykyistd tasa-arvotilannetta.

Teos perustuu osittain aikalaismuisteloille sekd viime
vuosikymmenten tasa-arvotoimijoiden tilinpddtosmaiselle
linjojen vedolle. Kun itse toimijat ovat arvioimassa toimin-
tansa vaikutuksia ja merkitystd, ei voida vilttyd eldmiker-
rallisen esityksen tyypilliseltd sivutuotteelta. Teksteistd vi-
vahtaa lukijan nenién silloin tdlloin positiivisen omakuvan
rakentamisen vieno tuoksu: tarve osallistua oman historial-
lisen muotokuvansa maalaamiseen ja halu muokata jilki-
polvien kisitystd toimintansa merkityksestd myonteiseen
suuntaan tdmin pidivin ehdoin. Tdmé vivahde tulee esiin
mm. Margaretha Mickwitzin kirjoituksessa "Tutkijat ja Yh-
distys 97, jossa — kyllidkin uskottavasti argumentoiden — oi-
kaistaan tutkimuksessa toistuneita “viérid tulkintoja” yhdis-
tyksen toiminnasta.

Huikea institutionaalinen muutos

Teoksen kovan ytimen ja koossapitdvin rungon muodosta-
vat yhdistyksen ensimmadisen puheenjohtajan Margaretha
Mickwitzin analyyttiset ja suomalaisen tasa-arvokeskuste-
lun suurta linjaa selkeyttévit artikkelit. Namai tarjoavat mie-
lenkiintoisen nédkoalan siihen tilanteeseen ja niihin ongel-
miin, joista jdrjeston toiminta kumpusi, seki niihin keinoi-
hin joilla ongelmien kimppuun kéytiin. Kautta teoksen pi-
ristdvdn vaihtelevien tekstien kartoitetaan suomalaisen
tasa-arvon valtiollistumisen konkreettisinta ydintd; viime
vuosikymmenien lainsdddidnnon tasa-arvoistumisen hurjaa
muutosta. Erittdin mielenkiintoinen ja informatiivinen on
Holger Rotkirchin — yhdistyksen juridisen tyoryhmin pu-
heenjohtajan — kirjoitus “tasa-arvoisuus lain edessd?”, jossa
kdydddn systemaattisesti ldpi tasa-arvon kehitysté lainséd-
ddnnon kautta. Tekstit osoittavat, ettd yhdeksildisten 60-lu-
vulla artikuloimat vaatimukset ovat pitkilti integroituneet
suomalaiseen tasa-arvolainsdddintoon. Laki takaa molem-
mille sukupuolille saman palkan samasta tyostd, sukupuo-
leen perustuva syrjintd on laissa kielletty ja institutionaali-
sesti molemmille sukupuolille on turvattu yhdenmukaiset
mahdollisuudet osallistua niin julkisen maailman toimiin,
tyoeldmiin kuin perhe-elamddnkin. Leila Mélartin artikke-
li, jossa kuvaillaan 60-luvulla ldhes katastrofaaliseen tilaan
ajautunutta lasten pdivdhoitotilannetta ja sithen liittynyttd
kiivasta arvokeskustelua, paljastaa kotoisen tasa-arvopoli-
tiikkkamme reaktiivisen luonteen ja konkretisoi tuolloisen
muutoksen kipedn tarpeen arkipdivdn tajuamisen tasolle.
Tarinasta tulee selville, ettd 1960-luvulla lihinnd naisten
arkipdiviad ja tydeldmiin osallistumista hankaloittavat insti-
tutionaaliset puitteet — joiden korjaaminen oli erds yhdis-
tyksen keskeisimpid vaatimuksia — ovat neljan vuosikym-
menen aikana muuttuneet hurjasti parempaan suuntaan.
Marina Pimenoff kertoo kirjoituksessaan “Edistyksen
kierokulku” mielenkiintoisia omakohtaisia kokemuksiaan
tasa-arvoasian tunnetuksi tekemisestd ja suhtautumisesta
tuolloin radikaalina néhtyi tasa-arvoa ajaviin naisiin ja mie-
hiin. Artikkeli antaa myos maistiaisia tdmén pdivin kon-
tekstissa roisilta kuulostavasta retoriikasta, jollaista kaytet-
tiin mm. tuolloisen aborttikeskustelun ympdrilld. Niin Pi-
menoff kuin teoksen muutkin kirjoittajat seki siihen haasta-
tellut henkilot useasti toistavat, ettd timin pdividn nakokul-
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masta on hankalaa tavoittaa sitd, millainen oli tuolloinen
asenneilmapiiri naisten aseman parantamista kohtaan ja mi-
ten kiivaasti tuolloin sukupuoliroolikeskusteluun suhtaudut-
tiin. He muistuttavat, ettd totunnaisesta kiinni pitiminen,
vastustus uusille aatteille ja sukupuolten suhteita tasa-ar-
voistaville uudistuksille oli joissakin piireissd takavuosina
niin kiivasta ja rdikedn suoraan artikuloitua, ettd sitd on
hankalaa poliittisen korrektiuden seki syrjinnén ja loukkaa-
van kielenkdyton kieltdvien lakien maailmassa muistaa.
Keskustelu muutoksesta sekd kehityksen eldvi, selvikieli-
nen ja omakohtainen artikuloiminen ovat yksi Roolien mur-
tajien vahvuuksista ja tirkeistd kontribuutioista tdmén péi-
vin tasa-arvokeskusteluun.

Huomasin tekstejé lukiessani miettivini mahtaako nyky-
péivén 18-vuotias tyttd ravintolaan mennessiin tietdd, ettei
hidnen sisarensa muutama vuosikymmen sitten voinut viet-
tdd ravintolailtaansa ilman herraseuraa? Muistammeko
endd, ettd raiskaus avioliitossa tuli rangaistavaksi vasta
1994? Tuleeko tuoreelle isélle mieleen, ettd ajatus isyyslo-
masta tai vapaaehtoisesti kotonaan lasta hoitavasta isédsti
nidhtiin vield &dskettdin absurdina ja naurettavana? Nami
ovat kaikki tasa-arvokeskustelun aikaansaamia poliittisia
uudistuksia, joiden pohjan voidaan néhdd olevan 60-luvun
lopulla herdnneissé tasa-arvovaatimuksissa. Lukiessa mie-
leen tuli kuinka tirkedd on lahimenneisyyden muistaminen
tasa-arvondkokulmasta ja miten tarpeellista olisikaan tasa-
arvokehityksen historian valtavirtaistaminen jokaisen kan-
salaisen historiatietoisuuteen. Vanhojen muistelu ja muutok-
sen pureskelu on tdssd suhteessa yhteiskunnallisesti hyvin
terveellistd, silld se muistuttaa sukupuolisen tasa-arvon val-
tiollisen huomioimisen lyhyesti historiasta ja tasa-arvoajat-
telun aikaansaamasta hurjasta yhteiskunnallisesta muutok-
sesta. Tdmi auttaa pitdméddn mielessd sen, ettd myos saavu-
tettuja etuja on edelleen osattava puolustaa. Kirjan sivuilla
esitelty keskustelu muistuttaa myos niistd epitasa-arvoisista
yhtymikohdista, jotka ovat loydettdvissd eilisen ja timédn
paivén valilta.

Murtuivatko roolit?

Teoksen viimeinen artikkeli, Margaretha Mickwitzin 1960
—2000 — mikd muuttui?”’, on mainio tasa-arvounesta heritte-
levd, tuoreeseen tietoon ja keskusteluun perustuva katsaus
tdhdn pdivddn viimeisten vuosikymmenien kehityksen va-
lossa. Artikkelia lukiessa tulee selviksi, ettd kehityksestd
huolimatta roolit eivit ole murtuneet: sukupuolia kahlitse-
vat asenteet saavat edelleen ilmentymédnsd mm. naisten
kehnommassa uraetenemisessd ja naisvaltaisten alojen ma-
talammassa palkassa, (seksuaalisen) vikivallan ja hdirinnédn
yleisyydessd ja sen sukupuolijakaumassa, sekd vaikkapa
siind, ettd miehet eivit kdytd oikeuttaan pitdd vanhempain-
lomaansa. Lainsdddanto ja valtiollinen huomiointi ovat tun-
nustuksia ongelmien olemassaolosta, mutta ne eivit itses-
sddn vield poista ongelmia. Tdmainhetkisen suomalaisen
tasa-arvon yhtend esteend ja kehityksen hyytymisen syynd
on néhty yhteiskunnassa laajalti eldvd kisitys siitd, ettd
tasa-arvo on jo toteutunut. Nykyisin tasa-arvopuhe koetaan-
kin usein vaivaannuttavaksi valittamiseksi ja feministiksi

tunnustautuessaan saattaa leimaantua hankalaksi marisijak-
si. Ongelmat ndyttdvit lymydvin luutuneissa asenteissa ja
rakenteisiin piiloutuneissa kdytiannoissd, joihin puuttuminen
60-luvulla kaavailluin keinoin on osoittautunut hankalaksi.
Arkipdivin, asenteiden ja rakenteiden tasolta katsottuna
“tasa-arvon mallimaa” Suomi onkin pysynyt voimakkaasti
epidtasa-arvoisena. Lipi teoksen kirjoittajat kisittelevit niitd
pysyvid ongelmia, joita valtiollistunut tasa-arvopolitiikka ja
lainsdddinto eivit ole kyenneet kitkeméin.

Eris tarkeimmistd Yhdistys 9:n tavoitteista — yksildiden
tasolta nouseva asenteiden muutos sukupuolten samanarvoi-
suutta tunnustavaan suuntaan — ei ole toteutunut samassa
tahdissa julkilausumien, valtiollisten kiddenpuristusten ja ju-
ridisten uudistusten kanssa. Edelleenkin sukupuoli pysyy
Suomessa merkittdivimpini yhteiskunnallista eriarvoisuutta
tuottavana kategoriana. Teoksen ldpi kulkevaksi vireeksi ja
osittain tahattomaksi punaiseksi langaksi rakentuukin voi-
makkaan ristiriitainen viesti. Lukijan mielessd sen tekstien
kokonaisuudesta tulee esiin — yhteiskunnallisen tasa-arvoti-
lanteen nikyviksi tekemisen ohella — tahattomasti rakentuva
itsekritiikki. Kirjan keskeinen sisélté on yhdistyksen toimin-
nan merkityksen ja 60-luvulta ldhtoisin olevien tasa-arvoaja-
tusten kestdvyyden korostuksessa. Sen keskeiseksi viestiksi
rakentuu ajatus siitd, ettd suomalainen tasa-arvokeskustelu,
-ajattelu ja -politiikka rakentuu yhdistyksen periaatteiden ja
toimintamallien perustalle. Paradoksaalisesti oman toimin-
nan merkitysten ja kestdvyyden painottaminen toimii kui-
tenkin itsekritiikkiné: koska hoito ei ndytd purevan ongelmi-
en perimmadisiin syihin, voidaan néhda ettéd kiytetyt ladkkeet
eivit ole olleet sitkedin tautiin tarpeeksi tehokkaita.

Nayttad silté, ettd valtiofeminismi ei ole tavoittanut femi-
nismid pelkddvid kansaa, eikd 60-luvulta perityilla laakkeil-
14 tunnuta pddsevin endd pidemmille. Pysyvien ongelmien
tunnustaminen, uusien huomioiminen ja tehokkaiden hoito-
keinojen pohtiminen on my0s osa kirjan antia, mutta kriitti-
sesti katsottuna ne eivit aivan kosketa ongelman ydinti.
Uusi aika ja muuttunut tilanne vaatii aiempaa tehokkaampia
aseita. Jos tavoitteena pidetddn oikeudenmukaista yhteis-
kuntaa, jossa pyritdin myos kunnioituksen tasa-arvoon ja
moniarvoisuuteen ja etsitddn vaihtoehtoja miesnormisuudel-
le, perinteiset 60-luvun keskustelusta juontuvat, sukupuolen
binaarisuuteen perustuvat hyvinvointivaltion kehittdmisen
keinot ndyttdvit loppuun pelatuilta. Heteroseksuaalisen nor-
matiivisuuden purkaminen, kaksijakoisen sukupuolikasityk-
sen horjuttaminen ja uudenlainen sukupuolen ymmirtimi-
nen ndyttivit olevan keinoja, joilla aito moniarvoisuus voisi
toteutua. Ndama hankalasti 60-lukupohjaiseen perhe- ja tasa-
arvopolitiikkaan siséllytettidvit seikat ovatkin tdiméin hetken
yhden- ja oikeudenmukaisuuskeskustelun kuumia perunoita
ja kulmakivid. Samalla ne ovat nykyisen poliittisen keskus-
telun radikaaleja laitaseutuja, joilla sopii vieldkin kayttdd
60-luvulta tuttua rankkaa sanasdildd sekd poliittisesti epa-
korrektia kieltd: argumentteja luonnollisuudesta ja luonnon-
vastaisuudesta, voimakkaan moraalisia ddnenpainoja sekd
kiivasta totunnaisuuden puolustamista.

NOORA KOTILAINEN




