ARTIKKELIT

Litenhetens odemokratier.
En kartl&ggning och beskrivning

ABSTRACT
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Research on democratic government suggests that small states are more likely to be democratic
than large states. However, smallness does not always transform into democratic conduct, and
this study is about a shrinking group of non-democratic microstates, democracy status being de-
termined on the basis of Freedom House ratings. Cases of recent non-democratization like Fiji
and Solomon Islands notwithstanding, the on-going democratization of the globe is visible also
in the microstate universe: whereas there were 20 small non-democraciesin 1986, they numbered
to 14 in 1996 and 2006. A core group of small-sized non-democratic government is formed by 10
microstates which are classified as non-democracies at each of these three measure points. An
examination of this group reveals, first, that the bulk of the states are “large” microstates, the size
factor, then, operating against the democracy blessings usually inherent in small size; second,
that the colonial background of the group members has not invited efforts at democratization,
and, third, that matters of heritage and tradition have in several cases formed obstacles to demo-

cratic breakthrough.

Ett pastdende som ofta méter i forskningen om
samband mellan entiteters fysiska och politiska
sérdrag havdar att den lilla staten i sarskild mén
tenderar vara demokratisk. Sambandet ar for all
del inte lineért — studier vid kunskapsfronten me-
nar sdlunda att nagot egentligt och systematiskt
samband inte féreligger mellan staters storlek och
staters demokratigrad (C. Anckar 2008, 439-449).
Sarhdller man emellertid de verkligt sma staterna,
&r bilden en annan. N&granedslag i litteraturen ma
hér tjana som illustration — Dana Ott har under
hénvisning till empiriska ron sett sannolikheten
vara stor att den lilla staten utvecklar ett demokra-
tiskt politiskt system (Ott 2000, 69—70); Larry Di-
amond och Svetlana Tsalik har visat att den stora
merparten av de mikrostater som blev gjévstandi-
ga under ungefér det senaste kvartseklet har blivit
stabila liberala demokratier (Diamond och Tsalik
1999, 117); Dag Anckar har offentliggjort berak-
ningar som visar att medan drygt juttio procent av
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vérldens mikrostater & demokratier, kan samma
sdgas om blott en dryg tredjedel av vérldens 6vriga
stater (D. Anckar 2002 b, 377-378); Josep Colo-
mer har nyligen gjort beddmningen att “with a de-
crease in the size of the political unit, the likeli-
hood of durable freedom and democracy increases’
(Colomer 2007, 61). En sammanfattande kontur
har tecknats av Henry Srebrnik: “more and more
statistical and anecdotal evidence indicates that a
significant feature about many small island juris-
dictions has been their ability to maintain demo-
cratic political systems” (Srebrnik 2004, 339).

Na&r en regel, eller i varje fall konturerna av en
s&dan, har kunnat etableras, blir regelns undantag
viktiga och intressanta. Studiet av sk. avvikande
fall har en given funktion i den komparativa poli-
tikforskningen (Kazancigil 1994), inte minst dar-
for att de formar precisera giltighetsutrymmet for
den regel frén vilken de avviker, och darfor att de
kan saga nagot vasentligt om regeln som sadan.
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Bevekelsegrunder av detta slag far motivera det
studium som foljer hér av fall som inte verifierar
utan tvartom falsifierar tesen om ett samband mel-
lan litenhet och demokrati. Vad som studeras ér,
foljaktligen, sma stater som alls inte & demokra-
tier. Syftet & harvid explorativt och beskrivande
snarare an forklarande och generaliserande — &ven
om hanvisningar i det kommande forvisso gorstill
olika omstandigheter som i sérskilda fall motarbe-
tat och motarbetar demokrati, och &ven om dessa
hénvisningar forvisso klés i en systematiserande
form, skall uppsatsen anda i forsta hand betraktas
som en kartléggning av odemokratins hemmaho-
randei politikens lilleputtvérld. Syftet blir hdrmed
att bidragatill &stadkommandet av en empirisk be-
skrivning av diktaturens utbredning, en uppgift
som i en féarsk léarobok om ofrihetens politiska sys-
tem har sagts svara mot savél ett internt behov
inom statskunskapen som ett allmant samhalleligt
motiv (Karvonen 2008, 9-13).

Demokrati och odemokrati &r naturligtvis inte
statiska, en gang for alla givna egenskaper. Tvart-
om pagdr har en standig trafik, dar, & ena sidan,
odemokratier utvecklas och 6vergar i demokratier,
och dar, & andra sidan, demokratier stagnerar och
retarderar och forvisas till odemokratins sfar. Tra-
fiken har, som bekant, en viss slagsida, dér demo-
kratiseringar har blivit vanligare an avdemokrati-
seringar, t.o.m. sd att det & brukligt att tala om
“vagor” av demokratisering som har 6verskoljt och
Overskoljer varlden (t.ex. Huntington 1991; Di-
amond 1996; Markoff 1996). Detta hindrar emel-
lertid inte att en trafik i motsatt riktning férekom-
mer och &ven for sin del formar den kvot som be-
skriver relationen mellan den demokratiska och
den odemokratiska vérlden. Den studie som hér
aviseras bor naturligtvis vara medveten om detta,
och medvetenheten tar sig den formen att férekom-
sten av litenhetens odemokratier kartldggs vid tre
olika punkter av tid. Fraga & harvid om &ren 1986,
1996 och 2006. Tidpunkterna har delvis valts av
bekvamlighets- och dndamélsenlighetsskal — be-
traffande dem finns fardigt material att tillgd, nytt-
jat i annat sammanhang (D. Anckar, 2008). Men
tidpunkterna har &ven valts av strategiska skal — de
ligger pa ett lampligt och jamnt avstand fran var-
andra och fangar darmed in en tidsrymd som &r
tillréckligt kort for att skapa en ram och ett sam-
manhang och tillrackligt 1ang for att inom sam-
manhanget och ramen tilldta relevanta forskjut-
ningar och andringar.

Uppsatsen &r strukturerad i fem avdelningar.
Denna korta introduktion féljes av en andra avdel-
ning som presenterar studiens material och kéllor,
och altsa redogor for hur kategorierna sma stater
och odemokratiska stater har bestéamts. En tredje
avdelning klassificerar och ordnar med en viss sys-
tematik de fall som framkommit vid ett studium av
det relevanta materialet och de relevanta kéllorna,
och en fjarde avdelning gér med en utgangspunkt i
ett val pa den beroende variabeln ett forsok att for-
klara, forstd och beskriva de fall som definitivt ar
att betrakta som odemokratier. En femte avdelning
sammanfattar undersokningens huvudresultat.

Under sdkningens material och kallor

Undersokningens genomfdrande forutsatter till-
gang till tvatyper av radata. For det forsta behovs
information om vilka av vérldens stater som &r att
betrakta som sm&; for det andra behdvs informa-
tion om huruvida dessa sma stater & demokratier
eler inte. | vartdera fallet géller att informationen
skall kunna tidsbestammeastill dren 1986, 1996 och
2006. Detta avsnitt forklarar tillvagagangssattet
vid inforskaffandet av den efterlysta informatio-
nen.

Vad som é&r litet, kan ju alltid diskuteras. En
rimlig utgangspunkt, rimlig inte minst darfor att
den sa ofta forekommer, sarskilt i den forskning
som hévdar den lilla statens demokratibendgenhet,
ar att betrakta mikrostater som litenhetens opera-
tionella motsvarighet. En mikrostat &r en stat med
ett befolkningstal som inte éverstiger en miljon;
denna definition blir hdr végledande, och uppgif-
ten & dérmed att identifiera de av vérldens stater
som aren 1986, 1996 och 2006 hade befolkningstal
som inte dverskrider miljongransen. Den nodiga
informationen om befolkningstalet i vérldens stater
under de berdrdatre aren har hamtats ur databasen
Population Statistics: Historical Demography of
all Countries, tillganglig pa internet (http://www.
populstat.info/), och hdmtningen visar att vérlden
hérbérgerade 37 mikrostater &r 1986, 42 mikrosta-
ter &r 1996 samt 41 mikrostater & 2006 (D. Anckar
2008, 77). Den lilla sifferserien visar pa kontinui-
tet likval som andring. Det & ocksa helt naturligt
att grundpopulationen av mikrostater kan variera
nagot fran ett tillfale till ett annat. | tiden mellan
tva tidpunkter kan sdlunda vissa mikrostater for-
svinnai och med storlekstillvaxter som innebér att
de nu overskrider enmiljons-taket; andra mikrosta-
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ter kan tillkommatill f6ljd av secession eller andra
sarskilda omstandigheter. Till nagon del kan for-
skjutningar i relationen mellan demokratier och
odemokratier helt enkelt ha att gora med sadana
omstaliningar av formell art.

Nar mikrostaterna identifierats, forestar uppgif-
ten att bestdmma om de & demokratier eller inte. |
kolvattnet av auktoritativa bedémningar (t.ex. Di-
amond 1996, 24) och applikationer (t.ex. Lijphart
1999, Karvonen 2008) sker bestémningen har med
stdd i de systematiska klassificeringar som den
amerikanska organi sationen Freedom House sedan
ar 1972 arligen gor av frinetslaget i varldens stater
och territorier. Vad som gor Freedom House-kon-
ceptionen sarskilt tilltalande &r att den av en demo-
krati forutsdtter representativa val i kombination
med en tillrécklig uppséttning manskliga fri- och
réttigheter — konceptionen foreskriver alltsa ett
tvadimensionerat frihets- och darmed demokrati-
begrepp, och den svarar ddrmed va mot vad man
rimligen skall inlégga i en bestémning av termen
“demokrati” (Hadenius 1992, 23-32; D. Anckar
2007 b, 5-8). De stater och omraden som &r fore-
mal for bedomning inplaceras av Freedom House
pa de ovannamnda dimensionerna med hjalp av en
sjugradig skala, dar vardet ett (1) anger den basta
och vérdet su (7) den sémsta placeringen — en stat
som beddms med formeln (1-1) & dérmed en ide-
aldemokrati, medan en stat som bedéms med for-
meln (7-7) & en vrangbild av en demokrati. De
varden som en stat ges pa dessa dimensioner Gver-
sétts sedan med ett sammanrékningsforfarande till
en ny tregradig skala, dér stater betecknas som
“fria”, “delvis fria’ och “ofria” — “fria’, och dér-
med demokratiska, &r stater som har ett snittvérde
mellan 1 och 2,5; “delvisfrid’ och dérmed odemo-
kratier snarare @&n demokratier & stater med ett
snittvérde mellan 3 och 5; “ofria’ och déarmed de-
finitivt odemokratiska &r stater med ett snittvérde
pa 5,5 eller mer (t.ex. Freedom in the World 2006,
872-889). Mikrostater i den forsta kategorin be-
traktasi det foljande som demokratier och de faller
dérmed utanfér den understkningspopulation som
hér och nu intresserar; mikrostater i den andra och
tredje kategorin betraktas som odemokratier och
de formar darmed understkningens egentliga ob-
jekt.

De mikrostater som fanns i vérlden vid de tre
undersdkningspunkterna har ala klassificerats av
Freedom House vid samtliga punkter, och det er-
hallna materialet & darmed sa gott som heltack-

ande. Reservationen “sd gott som” maste inforas
darfor att den ovansagda regeln anda har ett un-
dantag. Vatikanstaten, en suveran stat styrd av p&
ven och en i manga avseenden saregen politisk och
politiskt-institutionell konstruktion &r tillfoljd av
sin sdrart inte betygsatt av Freedom House, men
&ven om Freedom House inte kan tillhandahdlla
vagledning, kan ingen som helst tvekan réda déar-
om, att Vatikanstatens konstitutionella ordning
skall hanforas till odemokratins sfar (Duursma
1994, 415-425).

Litenhetens odemokr atier

Som underlag for den fdljande analysen tjanar en
sammanstallning, atergiven i Tabell 1. Den for-
tecknar varldens sma odemokratier vid de tre un-
dersokningséren. De numeriska vardesattningar
som Freedom House gjort anges likasa i tabellen
—for det fall ndgon odemokrati vid nagon tidpunkt
erhallit en klassificering som demokrati, anges
detta slunda att den numeriska vardesattningen ar
parentesforsedd.

En forsta kommentar till de frekvenser som rap-
porteras kan vara att antalet icke-demokratier har
gétt ned Gver tid — medan de var 20 & 1986, hade
antalet tio & senare nedgétt till 14. Ytterligare tio
& senare var antalet fortfarande 14. Da denna iakt-
tagelse stéllsi relation till den hér redan rapporte-
rade iakttagelsen att antalet mikrostater i vérlden
varit i stigande, accentueras givetvis icke-demo-
kratiernas nedgang. Av varldens mikrostater var
sdlunda 54% odemokratier & 1986, medan ande-
len var blott 33% & 1996 och 34% & 2006. Samti-
digt som utvecklingen alltsd vittnar om framsteg
och demokratisering, & den nog agnad att kastaen
skugga éver hallbarheten i den hér tidigare namnda
doktrin som hévdar sambandet mellan litenhet och
demokrati. Sambandet visar sig i vara sifferserier
vara alt annat &n robust dver tid — i sjélva verket
var, alltsd, annu vid mitten av 1980-talet en majo-
ritet av mikrostaternainom odemokratiernas krets.
Det skall dock noteras, till doktrinens forsvar, att
andelen odemokratier &ven vid denna tid var an
storre bland de stater som var stérre 8n mikrosta-
terna (D. Anckar 2008, 77-78).

De formella @ndringar som galler befolknings-
tillvéxt och om vilkatidigare redan var tal, spelar
en viss roll i det ssmmanhang som tecknats, men
rollen & nog inte stor. Den &r i gjédlva verket tillde-
lad blott tre stater av de sammanlagt 24 som fore-
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Tabell 1. Varldens odemokratiska mikrostater vid tre tidpunkter jamte motsvarande betygsattningar av Freedom

House.

1986 1996 2006

(2-3) Antigua-Barbuda 4-3 (2-2)

Bahrain 5-5 Bahrain 7-6 Bahrain 5-5
Brunei 6-5 Brunel 7-5 Brunei 6-5
Djibouti 6-6 Djibouti 5-6 Djibouti 5-5
Ekvatorialguinea 7-7 Ekvatorialguinea 7-7 Ekvatorialguinea 7-6
(2-2) Fidji 4-3 Fidji 4-3
Gambia3-4 Overstor Overstor
Guinea-Bissau 6-7 Overstor Overstor

Guyana 5-5 (2-2) Guyana 3-3

Kap Verde 6-6 (1-2) (1-1)

Komorerna 6-6 Komorerna 4-4 Komorerna 4-4
Maldiverna 5-6 Maldiverna 6-6 Maldiverna 6-5
Malta 2-4 (1-1) (1-1)

- - Montenegro 3-3
Qatar 5-5 Qatar 7-6 Qatar 6-5

Samoa 4-3 (2-2) (2-2)

Sao Tomé & Principe 7-7 (1-2) (2-2)

Seychelles 6-6 Seychelles 3-3 Seychelles 3-3
Surinam 6-6 Surinam 3-3 (2-2)

Swaziland 5-6 Swaziland 6-5 Overstor

(2-2) (1-2) Salomonoarna 3-3
Tonga 5-3 Tonga 5-3 Tonga5-3
Vanuatu 2-4 (1-3) (2-2)
Vatikanstaten NA Vatikanstaten NA Vatikanstaten NA
20 st. 14 st. 14 st.

Nyckel:

Overstor —till féljd av befolkningstillvéxt & landet g langre att betrakta som en mikrostat;

NA — uppgift saknas.

kommer i Tabell 1. De afrikanska miniatyrerna
Gambia, Guinea-Bissau och Swaziland har for-
svunnit till foljd av befolkningsdkningar, Gambia
och Guinea Bissau mellan den forsta och den an-
dra métpunkten, Swaziland mellan den andra och
den tredje métpunkten. | inget fall har uttradet ur
mikrostaternas krets ackompanjerats av en béttre
demokratiprestation — ala dessa lander forblev
odemokratier annu &r 2006, |&t vara att det sagts
om Gambien att landet efter & 1996 har haft “a
fairly democratic system” (Metz 1999, 390), och
|&t vara att demokratiforhallandena sedan 1990-ta-
let utvecklats tydligt till det béttre &ven i Guinea
Bissau (Clemente-Karsten 1999, 462-463). Sar-
skilt skall noteras ett litet uttryck for en trafik i
motsatt riktning — ett europeiskt fall har sdlunda
tillkommit alldeles vid tidsperiodens slut, namli-
gen Montenegro, klassificerat & 2006 av Freedom
House som en odemokrati.

| dvrigt har den nedgéng i antalet odemokratier
om vilken ovan varit tal helt enkelt att gbra dér-
med, att antalet demokratiseringar éverstiger anta-
let avdemokratiseringar. | sjélva verket finns en-
dast tva tydliga fall av avdemokratisering, och de
befinner sig bada i Stillahavsregionen — fraga ar
om Fidji och Salomondarna. | vartdera fallet kan
avdemokratiseringen foras tillbaka pa etniska mot-
séttningar. Efter en snart tjugodrlang tid som de-
mokrati upplevde Fidji & 1987 tva av etniska
spanningar frammanade statskupper, inférde en
odemokratisk forfattning &r 1990, reviderade den-
na ar 1997 till foljd av internationell kritik, upp-
levde i kolvattnet av denna revidering en ny kupp
ar 2000 (Alley 2000), samt annu en kupp ar 2006
med en vidhangande Gvergang till militarstyre (Lal
2007). | dag &r Fidji en forlorad demokrati. Salo-
monoarna erholl sjalvstandighet & 1978 fran eng-
elskt styre, och antog da en regim av Westminster-
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typ. De forsta &ren var val inte fullkomliga, men
innebar inte heller ett misslyckande —” Democracy
in its modern form may be a recent migrant to the
Solomons, but it would appear to be settling in
well”, hette det i en bedémning ett tiotal ar efter
gjdvstandighetsforklaringen (Alasia 1989, 150).
Bedomningen har dock visat sig alltfér optimis-
tisk. Spanningar mellan etniska grupper utloste n&-
got som liknade ett inbordeskrig & 1998 och en
statskupp ett par &r senare, och landets politiska liv
praglas fortsdttningsvis av rasmotsattningar. Salo-
mondarna betraktas i dag i sjalva verket pA ménga
hall som en “failed state” (Larmour 2005, 22-23).

Mot dessa misslyckanden svarar dock, som sagt,
ett storre antal fall av demokratisering. Orsaksbak-
grunden & val litet brokig, och bjuder pa olika
nyckeltermer. En s&dan & “diffusion”. Den har gil-
tighet for Kap Verde, 6riket som i en berémd bok-
titel & karaktdriserat som "De lyckliga darna’
(Davidson 1990). Bérjan var dock inte salycklig, i
det Garna antog en autoritér enpartiregim nar de i
en forlangning av handelser i moderlandet och
egna frigorelsestravanden & 1975 vann sin frihet
fran portugisiskt styre. Precis samma vid precis
samma tidpunkt hande i Sao Tomé och Principe,
en annan afrikansk portugisisk koloni (Fleisch-
hacker 1999 b), och paralleliteten kom att gélla
jamval 6vergangen i de tvatidigare kolonierna, vid
randen av kommunistregimernas sammanbrott i
Sovjetunionen och Osteuropa, till mangpartipolitik
och friaval. Diffusionen upptrader alltsa hér i dub-
bel skepnad och med olika fortecken — forst som
frigorelse i kolvattnet av ett regimskifte i moder-
landet, sedan som demokratisering i kolvattnet av
regimskiften p& de hall som varit politiskt-ideolo-
giskt vagledande i frigorel sens skeenden.

En annan nyckelterm, denna gang med negativ
klang, & “dominans’. Den stér for ett i en och
samma person €ller dynasti manifesterat |angvarigt
och smaningom alltfor langvarigt ledarskap som
styrt bort fran demokratins kategori. Termen har en
sarskild giltighet for erfarenheternai Antigua-Bar-
buda och i Guyana. Antigua-Barbuda inledde ar
1981 sin existens som gjédlvstandig stat i demokra-
tins tecken, men olyckliga omstandigheter, mani-
festerade inte minst i det ledarskap som utbvades
av Vere Bird och sedan 1993 av hans son Lester
Bird, forvandlade smaningom landet till ett naste
for organiserad brottslighet och penningtvétt. Forst
&r 2004 kunde ett n&gorlunda fritt och réttvist par-
lamentsval beteckna en slutpunkt pa Bird-dyna-

stins férdarvliga dominans i landets politik (Pud-
dington och Piano 2005, 105). Guyana blev sjév-
standigt fran engel skt styre ar 1966, och bedrev en
sava militant som pro-socialistisk politik under
ledning av Forbes Burnham, statsminister sedan
sjéavstandighetstidens borjan fram till sin dod ar
1985 (Lewis 2001). Forst & 1992 kunde de forsta
fria valen forréttas i landet (Manley 1999, 448),
som dérefter, tillfalliga bakslag ordknade, har kom-
mit att betraktas som en demokratisk stat.

En tredje nyckelterm & “konstitutionell férny-
else”. Den anger att en utveckling mot demokrati
kan tillskrivas sérskilda beslut, atgarder och han-
delser i de respektive landernas politiska liv. Ter-
men har forvisso giltighet for Samoa, forutvarande
Vastra Samoa. Rostrétten i statligaval var dér tidi-
gare forbehdllen s.k. matais, d.v.s. personer i hov-
dingastélining; sedan allmén och lika rostrétt in-
fordes &r 1990 har Samoa klassificerats som en
demokrati, 1at vara som en langtifrén flackfri sdan
(S. Lawson 1996, 138-159). Vanuatu, ett annat
orike i Stilla Havet, har efter initialsvarigheter i
anslutning till sjavstandighetsblivelsen ar 1980
(van Trease 1995) kunnat stabilisera och konsoli-
derasin stallning i en sidan utstrackning att landet,
mojligen med en |att dverdrift, nyligen har sagts
kunna redovisa "an admirable sense of nationa
identity and coherence” (Hassall 2007, 226). Sur-
inam, gévstandigt fran Holland & 1975, upplevde
nagra & av demokratiskt styre innan en forfatt-
ningssuspendering, ackompanjerad av kuppforsok,
oroligheter och &ven ansatser till ett inbordeskrig,
raserade den grund som var lagd. En ny forfattning
ar 1987 skapade forutsattningar for en &tergang till
demokrati; efter fortsatta forvecklingar kunde den-
na atergang smaningom forverkligas (Hoefte och
Oostindie 1991, 84-85 ). Sedan milleniumskiftet
har Surinam fortgaende rankats som en demokra-
tisk stat. Annu skymtar Malta, nog litet ofortjant,
fram i var lista 6ver odemokratier. Brister i tillgo-
doseendet av ménskliga réttigheter under det styre
som Malta Labour Party utévade under 1980-talet
gjorde att Malta under aren 1982-1987 i ndgon
man nedklassades av Freedom House; detta korta
undantag ordknat, har Malta alltid med fullgoda
vitsord inkluderats i demokratiernas led.

En kérngrupp bland odemokratierna utgor de tio
lander som dltid, vid ala tre tillfallen, klassifice-
rats som odemokratier. Fraga & hér i nagon me-
ning om miniatyrernas verkliga demokratiska bot-
tenskikt, om mer eller mindre hoppldsa fall. Man
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Tabell 2. Véarldens kompakt odemokratiska mikrostater. Sammanstéllning av Freedom House bedémningar, 1972—

2006.
Mikrostat: Klassificerats som Kompakthet: Basta Sémsta
odemokrati/total antal ranking: ranking:
klassificeringar:
Bahrain 33/33 100% 4-4 7-6
Brunei 23/23 100% 6-5 7-6
Djibouti 29/29 100% 34 6-6
Ekvatorialguinea 34/34 100% 6-6 7-7
Komorerna 31/31 100% 4-2 6-6
Maldiverna 32/34 94% 3-2 6-6
Qatar 34/34 100% 5-5 7-6
Seychellerna 29/30 97% 1-2 6-6
Tonga 34/34 100% 33 5-3

kunde kanske, termen skall anvéndas hér, tala om
“kompakt icke-demokratiska stater” (Karvonen
2008, 80). | denna demokrati-immuna krets befin-
ner sig: Bahrain, Brunei, Djibouti, Ekvatorialgui-
nea, Komorerna, Maldiverna, Qatar, Seychellerna,
Tonga och Vatikanstaten. Gruppen skall i det fol-
jande bli foremal for sarskilt och systematiskt in-
tresse; en ytterligare forpostfaktning forestar dock.
Pastéendet att de ovan namnda mikrostaterna &r
kompakt icke-demokratiska borde naturligtvis un-
derbyggas pa ett mer tackande sitt dn beaktandet
av enbart dren 1986, 1996 och 2006 tilléter. | s&
dant syfte har Tabell 2 sammanstéllts. Déar anges
for var och en av dessa kompakt odemokratiska
mikrostater, Vatikanen &r till foljd av redan relate-
rad orsak obeaktad, den utstrackning i vilken Free-
dom House under landernas sjalvstandighetstid
under perioden 1972-2006 klassificerat landet i
frdga som en odemokrati. Utstrackningen i fréga
fangas harvid i absoluta likval som relativatal. Ut-
fallet & som synes fullstandigt Gvertygande. Pa ett
par sma undantag nér, har varje land vid varje ar
ansetts vara en odemokrati, och kompaktheten i
det kompakta lamnar m.a.o. inget att dnska. Tabel-
len anger ytterligare for varje stat dess sdval basta
som sdmsta ranking under den ovannéamnda perio-
den — som synes kan skillnaderna vara ganska sto-
ra. | ndstan ala fall inregistrerar de dock endast
vandringar mellan odemokratins stationer.

De sma kompakta icke-demokr atierna

Om litenhet i allménhet framjar en uppkomst av
demokrati, maste detta bero pa en racka med liten-
het forbundna sérskilda faktorer. Vilka dessa fakto-

rer &, kan man diskutera— en forteckning, tankbar
likvél som tankvérd, levereras av forfattarparet Ro-
bert Dahl och Edward Tufte i deras klassiska ar-
bete Sze and Democracy (1973). De menar dar,
endast exempel skall hér anféras, att en liten enhet
mojliggor ett effektivare deltagande, skapar ett sér-
skilt tryck mot frivillig anpassning, tillhandahaller
en konfliktdémpande homogenitet och en storre
lojalitet, samt m&jliggor en storre rationalitet i ter-
mer av information och kunskap (Dahl och Tufte
1973, 13-17; &en C. Anckar 2008, 434-436).
Vare harmed hur som helst, om vissa sma enheter
anda stér frammande for demokrati, maste denna
avvikelse da ha att gora med att de séarskilda fakto-
rerna litenheten till trots saknas, inte har mandver-
rum, eller annars motverkas av omstandigheter
som &r starka nog att sétta litenhetens betydelse ur
spel. Ett sétt att uttrycka detta & att mena att liten-
heten ibland maste forcera hinder, som kan bli
Overmaktiga. Resonemanget i detta avsnitt foljer
den modell vars konturer hér angetts.

Givet en sadan utgangspunkt blir det naturligt
att betrakta den lilla skaran av kompakta icke-de-
mokratier som val pa den beroende variabeln och
att hanteradem i enlighet med ett sddant metodi skt
narmandesitt (t.ex. Peters 1998, 31). Harvid fragar
man, for det forsta, vad dessa val har gemensamt i
termer av bakgrundsfaktorer; dartill frdgar man,
for det andra, i vilken mén det gemensamma kon-
stituerar nédvandiga eller probabilistiskt nddvan-
digavillkor for odemokrati (Dion 1998, 133-135).
Nodvandighet & hérvid for handen nér och om den
faktor som intresserar upptrader tillsammans med
det som skall forklaras — nér odemokrati finns i
mikrostatsvarlden, skall den faktor som bibringar
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Tabell 3. Varldens kompakt odemokratiska mikrostater. Valda bakgrundsdata.

1. 2. 3. 4. 5. 6.
Afrika
Djibouti 871 Frankrike 2,300 59 .92 2
Ekvatorialguinea 586 Spanien 28,200 30 51 2
Komorerna 793 Frankrike 1,100 20 .07 12
Seychellerna 82 England 16,600 2 .37 2
Mellandstern
Bahrain 704 England 33,900 15 1.09 2
Qatar 646 England 87,600 1 91 2
Asien
Brunei 369 England 51,000 4 1.02 1
Maldiverna 338 England 4,600 NA .66 2
Oceanien
Tonga 102 England 5,100 13 42 1
Europa
Vatikanen 1 NA NA NA NA 3
Nyckel:

1 — storlek &r 2006, befolkning *000. Kalla: http://www.populstat.info/

2 — kolonialt forflutet, metropolmakt. Kalla: D. Anckar 2004 a.

3 — modernisering, BNP/capita (US dollar). Kélla: CIA The World Factbook.

4 — modernisering, arbetsldshetsgrad (%). Kélla: CIA The World Factbook.

5 — etnisk och religios fragmentering. Kalla: Anckar, Eriksson och Leskinen 2002.
6 — tradition, antal hérskare 1977-2006. Kélla: forfattarens sammanstéllning.

NA — uppgift saknas.

en forstéel se av odemokratin jamval varatillstades.
Den framstélIning som nedan |amnas harom ar till
dels teoridriven, ity den centreras kring fem bak-
grundsfaktorer med i varje fall presumtiv teoretisk
relevans. Faktorerna framgar ur Tabell 3, som for
varje faktor anger det empiriska varde som odemo-
kratin i fréga uppvisar. Nedan foljer, punktvis, en
kortfattad angivelse av den empiri som i foreva-
rande fall géller, samt en kommenterad beddmning
av faktorns ssmmantagna betydel se.

Sorleksfaktorn. En idé i sammanhanget, tagen ur
egen fatabur snarare &n litteraturen pa omradet,
kretsar kring frdgan om de stater som granskas &r
“stora’ eller “smd mikrostater. Tanken &r, i all en-
kelhet, att ju nérmare en stat ligger det tak som &r
foreskrivet for en mikrostat, desto mer uttunnad
blir den betydelse som en litenhet i sig har for ett
framtagande av demokrati — nér litenheten s.as.
banar vég for ett demokratifrdmjande, forsvinner
denna kapacitet i takt med att litenheten uttunnas,
blir “storre”. Ett hinder som stér i litenhetens vag
kan m.a.o. vara att litenheten &r otillrécklig, inte
tillréckligt “liten”. Tanken visar sig, faktiskt, i allt

véasentligt riktig. Det finns en mycket tydlig skev-
het i mikrostaternas placering léngs en storleksdi-
mension: av varldens totalt 41 mikrostater & 2006
hade 33 ett befolkningstal som understeg 500.000
(D. Anckar 2007 a, 194-195). Delar vi nu mikro-
staterna i tva grupper, en grupp av “sma’ mikro-
stater med en befolkning av en halv miljon eller
mindre, och en grupp av “stora” mikrostater med
en befolkning inom snittet en halv miljon —en mil-
jon, hér m.a.o. blott &ta av vérldens mikrostater
till de “stora” mikrostaternas krets. Inte mindre &n
fem av dessa dtta stater, detta framgar ur Tabell 3,
aterfinns i var forteckning av kompakta icke-de-
mokratier. Till detta skall l&ggas, vi har hér tidigare
berort detta, att sdval Fidji som Salomondarna, tva
ytterligare stora mikrostater, har avdemokratiserats
under den period som granskas, varfér i galvaver-
ket, i dag, Sju av vérldens atta stora mikrostater ar
icke-demokratier. En konklusion blir darfor att
aven om alla odemokratiska mikrostater naturligt-
vis inte & “stora’, &r likafullt nastan alla " stora”
mikrostater odemokratier. En tillrackligt tilltagen
storlek framstar darmed, i probabilistisk mening,
som ett nédvandigt villkor for uppkomsten av en
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kompakt odemokrati bland mikrostater. For det i
litteraturen p& olika hall uppdykande antagandet
att troskelvarden &r viktigai litenhetens vérld gesi
och med detta anyo stod (Hadenius 1992, 125—
126; C. Anckar 2008, 439-440; D. Anckar 1997,
255-256); for pastdendet att termen “mikrostat”
egentligen borde operationaliseras pa ett annat sétt
an vad som &r brukligt i smastatsforskningen (D.
Anckar 2007 a, 195) ges likasa stod.

Kolonifaktorn. De som studerar demokratisering
tar ofta fasta pa ett kolonihistoriskt sammanhang,
dar man granskar om staten i fraga & en engelsk
eller en icke-engel sk tidigare koloni. Distinktionen
gar tillbaka pa det i litteraturen bestyrkta antagan-
det att England pa ett foredomligt eller i varje fall
foredomligare sétt an andra metropolmakter upp-
fostrade sina kolonier till ett parlamentariskt och
demokratiskt tankesétt (t.ex. Smith 1978; Hadenius
1992). Tanken &r déarfor nérliggande, att en viss
kolonihistorisk farg kan ge litenheten en skjuts pa
végen mot demokrati, medan en frénvaro av denna
farg i stéllet blir en bromskloss. | det material som
foreligger hér, kan, vid en forsta anblick, ett stod
for denna tanke dock inte alls uppbringas. Av de
nio kompakta icke-demokratier pa vilka ett koloni-
resonemang 6verhuvud kan till&mpas, &r inte min-
dre an sex tidigare engelska kolonier, medan tre
(Djibouti, Ekvatorialguinea, Komorerna) inte ar
det. Det kan m.a.0. synas som om tesen om den
koloniala bakgrundens betydelse falsifieras —
bromsklossen finnsi blott fafall, och den engelska
bakgrunden &r nu definitivt ingen vélsignel se.

S& behover emellertid, givet en kvalifikation,
inte vara fallet. Kvalifikationen &r att de engelska
kolonier vi hér betraktar &r av ett sarskilt slag som
inte svarar mot teorins villkor. Den brittiska nérva-
ron & nadmligen inte i sig automatiskt en valsig-
nelse — den blir en sddan blott om sérskilda villkor
kan knytas till den, och detta géller inte for de fall
vi hér betraktar. Arabomradenai Mellandstern var
sdlunda aldrig brittiska kolonier i samma mening
som t.ex. de sma 6samfund i Karibien och Ocea-
nien som sedermera har trétt fram som modellde-
mokratier (D. Anckar 2004, 217-220). Arabomré-
denavar rétt och dlétt besittningar som England for
en tid lade beslag pa for att trygga sina militara
och strategiska intressen. Nagon egentlig ambition
att omvandla dessa omraden i demokratisk och
parlamentarisk anda hade England inte — omrédena
Overtogs, men de lyftes aldrig ur sin feodala ram,

och lamnades, nér de blivit obehévliga, att sjunka
tillbaka i sitt forstelnade tillstand. Karaktaristiken
har full eller narapa full giltighet dven for Tonga,
under 1900-talet i n&gra decennier stalld under
brittisk dverhtghet pa utrikes-och sakerhetspoliti-
kens omréde (Campbell 1992, 112-113; Oliver
1989, 73); karaktaristiken har giltighet jamval for
Maldiverna (Suryanarayan 1993, 108-109). Den
sérskilda kolonihistoriska bakgrund som utgor en
forutsdttning for demokrati &r, det initiala motsatta
intrycket till trots, helt enkelt inte for handen i de
fall som har betraktats, och franvaron blir, d& den
utméarker samtliga fall, ett nédvandigt villkor for
demokratifranvaro.

Moderniseringsfaktorn. | forklaringar av demokra-
tisering intar den s.k. moderniseringsteorin en cen-
tral position. Teorin, formad av Seymour Martin
Lipset i en klassisk studie (1959) och sedermera
verifierad manga ganger om, férvisso med nyanse-
ringar och undantag (t.ex. Diamond 1992), sager
som bekant att valstand och ekonomisk barkraft
tenderar frambringa demokrati. En franvaro av s&
dana egenskaper borde da motverka en demokrati-
sering, och vad som galler har och nu framgér ur
Tabell 3, dé&r moderniseringsfaktorn operationali-
serats dels i termer av BNP/capita, varvid data
hédmtats ur CIA The World Factbook, dels i termer
av arbetsl6shet, varvid data héamtats ur sammakal-
la. Utfallen & nog inte till alla delar uppmuntran-
de. Det férra méttet visar sdlunda en spridning som
inte & vagledande — vissa odemokratier &r férvisso
klent rustade, andra, sarskilt de sma arabstaterna,
har vida béttre forutséttningar, &hnu andra placerar
sig mellan ytterligheterna. Siffrorna for arabsta-
terna bekraftar minsann riktigheten i pastaendet att
“the Arab world contains a high proportion of the
world’s stock of both authoritarian governments
and oil” (Hague och Harrop 2004, 51). Det senare
méttet visar pa motsvarande sétt en spridning, och
det &r naturligtvis inte &gnat att forvana att de tva
spridningarna tenderar korrelera— de &r ju, egentli-
gen, tva sidor av samma sak. Slutomdodmet ar hur
som helst att moderniseringsfaktorn kommer till
korta. Den blir paintet sitt en nddvandig forutsitt-
ning. De operationella métten beskriver olikheter,
och ur sidana kan den likhet som den kompakta
odemokratin utgor naturligtvis inte framspringa.

Fragmenteringsfaktorn. Eni sig rimlig tanke &r att
heterogenitet framtar splittring och konflikter och
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dérmed blir demokratihdmmande — tanken var,
detta kan i forbigdende noteras, vagledande for
Arend Lijpharts beromda forsok fran & 1977 att
visa att demokratin hade samma méjligheter i he-
terogena som i homogena system, blott vissa sér-
skildaingtitutionella ordningar harfor kunde astad-
kommas (Lijphart 1977). Forestéllningen att de
kompakta odemokratiernai sarskild man &r hetero-
gena bor darfor gérna provas, och i detta syfte har
ur en pa omrédet forefintlig kalla (Anckar, Eriks-
son och Leskinen 2002) i Tabell 3 inforts data som
i indexform beskriver graden av etnisk och religids
fragmentering i de sma kompakta odemokratierna.
Redan en hastig blick pa dessa data visar emeller-
tid att fragmenteringsantagandet inte bar langt.
Spridningen & &ven hér mérkbar, och i inget fall &r
fragmenteringen idgonenfallande. Att staterna &r
odemokratier kan inte ha att gdra med att de & he-
terogena.

Traditionsfaktorn. En forklaring till att stater styrs
diktatoriskt &r, helt enkelt, att det altid har varit
sa. Som Karvonen noterar, & dennaforklaring den
historiskt sett vanligaste och samtidigt den veten-
skapligt sett minst tillfredsstéllande (Karvonen
2008, 30). Att forklaringen allmént taget besitter
relevans kan dock knappast bestridas, och dess
vikt i dagens sammanhang bor forvisso utredas.
Vad forklaringar som tar en avstamp i traditions-
faktorn egentligen sager, & att hinder reses for ett
demokratiskt genombrott, som & forankrade i en
person eller en &tt eller en klan och deras intressen,
eller i ett dominerande och for demokrati fram-
mande kulturklimat. Vad som hér tidigare sagts om
Antigua-Barbuda och Guyana ar i tillampliga delar
relevant i sammanhanget; vad som géller for de
kompakt odemokratiska mikrostaterna framgar ur
uppgifterna i Tabell 3 om antalet hérskare i sta-
terna i fraga under trettiodrsperioden 1977-2006
(fér Brunei avser uppgiften landets sjdlvstandig-
hetstid 1984-2006). Med undantag fér Komorer-
na, dar derkommande konflikter mellan traditio-
nella klaner har &stadkommit en “notorious politi-
cal instability” (Thibaut 1999, 243), & antalet
harskare litet, ungefar sa litet som det bara kan
vara under en tretti&rsperiod — traditionsfaktorn har
minsann giltighet. Snabba blickar pa négra av de
kompakt odemokratiska fall som figurerar hér ve-
rifierar och illustrerar ytterligare faktorns betydel-
se:

Bahrain tillerkandes sjdvstandighet & 1973 och

antog da en forfattning av véasterlandskt snitt med
tydliga demokratiska inslag. Redan tva & senare
upploste emellertid kungen parlamentet (Nakleh
1980), och under vidpass det foljande kvartseklet
styrde kungen, d.v.s. a-Khalifah dynastins éverhu-
vud, landet genom dekret. Forst i och med shejk
Hamad bin Isa al-K alifas trontilltréde & 1999 har
uppluckringar i forstelningen blivit skdnjbara.
Bahrain har sdlunda sedan &r 2002 &nyo ett parla-
ment, bestdende av tva kamrar, dar den undre kam-
maren utses i allmanna val till vilka kvinnor har
tilltréade, medan den 6vre kammaren utses av kung-
en. Landets regering utses av premiarministern
som utses av kungen; sedan & 1970 har samma
premiérminister, den nuvarande kungens farbror,
varit vid makten. Den demokratisering som tog
fart i och med valen & 2002 och tillaggen fran
samma & till landets forfattning av ar 1973, har
emellertid numera avstannat: oppositionsaktivister
har arresterats, forsok att offentligt artikulera pro-
tester har slagits ned, etc. Politiska partier &r fort-
sattningsvis forbjudna i Bahrain, men politiska
samfund och grupperingar kan sedan & 2005 ope-
rera; till den del sddana forekommer &r de dverva-
gande av religios karaktar.

L&get i Brunei och Qatar & inte mycket annor-
lunda. Qatar har nog gétt in for politiska och admi-
nistrativa reformer, och landets forsta egentliga
forfattning har & 2003 antagits i folkomrostning
(Peterson 2006, 742) — sedan tidigare fanns endast
en interimforfattning, utfardad & 1971 i syfte att
legitimera Al Thani-familjens fortsatta maktutov-
ning efter det England dragit sig tillbaka frén sina
besittningar i Persiska Viken (F. Lawson 1999,
919). Emellertid har framstegen pa det hela taget
varit sma och forsiktiga. Lokala val, de forsta i
landet, anordnades & 1999, men bedémare har
tvivlat pa att detta steg skall foljas av manga andra,
och har hallit det for troligt att reformer “will stop
at the water’s edge of challenging monarchical aut-
hority” (Bahry 1999, 123). Brunei, sjdvstandigt
sedan 1984, & en absolut monarki, dér sultanen
styr mer eller mindre envaldigt. Han kan i sin
maktutévning konsultera olika réd som han utnam-
ner, och landet har ett parlament, sasmmankallat &r
2004 for forsta gangen under Bruneis sjalvstandig-
hetstid, som har radgivande funktioner och vars
medlemmar utses av sultanen. Karvonen, somi sin
hér tidigare namnda lérobok om diktaturer dgnar
Brunel ett speciastudium, noterar att val inte har
hallits i landet, att egentliga politiska partier inte
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verkar dér, och att en opposition inte har tillatits
(Karvonen 2008, 117-127).

Till arabstaternas skara kan pa sétt och vis annu
hanforas Maldiverna, ett litet muslimskt arkipe-
lagrike i Indiska Oceanen. Landets sjavstandig-
hetsforfattning fran & 1968 hade vissa demokra-
tiska kvaliteter men de var nog foretradesvis yt-
verk, och landets forsta president Ibrahim Nasir
(1968-1978) har karaktériserats som en autokrat
(Suryanarayan 1993, 110). Under hans eftertradare
Maumoon Abdul Gayoon, vald till president ar
1978 och sedermera atervald aren 1983, 1988,
1993, 1998 och 2003, forldpte landets politiska liv
till en borjan i invanda spar. Den senare utveck-
lingen har emellertid varit 16ftesrik, i det Gayoon
ar 2004 tillsatte en forfattningskommission med
uppgift att inleda arbetet med en ny liberal och de-
mokratisk forfattning. Politiska partier har varit
tillétna sedan & 2005. Efter olika slitningar och
forvecklingar har landet & 2008 fatt sin nya for-
fattning; inom dess ram forréttades presidentval et
&r 2008 som landets forsta mangpartival. En egent-
lig régang till landets feodala forflutna har refor-
merna dock knappast upptrampat, och en god del
av den egentliga politiska makten torde fortfarande
varaforbehallen det fatal familjer som placerat sig
hogst p& samhéllsstegen. An s& lange befinner
Maldiverna sig nog pa ordentligt avstand fran den
frihets — och demokratitroskel som Freedom Hou-
se opererar med.

Ett ytterligare exempel & driket Tonga, som &r
en konstitutionell monarki i Soderhavet. Landets
fader var kung George Tupou | som under 1800-
talet forenade landet, forenhetligade dess lagar,
gav landet dess forsta konstitution, och inforde
metodismen som statsreligion (Ghai och Cottrell
1990, x). Konstitutionen, den dldsta i Soderhavet,
ar i dag fortfarande i sina huvuddelar i kraft. Den
foreskriver ett i manga avseenden feodalt system,
dar exekutivmakten tillkommer monarken som styr
med en av monarken utsedd premidrminister samt
dennes av monarken utsedda ministrar (“Privy
Council™); i landets enkammarparlament sitter Pri-
vy Council ex officio, darjamte nio medlemmar
som véljes av 33 foretradare for adeln p& Tonga,
samt ytterligare nio medlemmar som véljes av be-
folkningen i allmannaval. Arrangemanget innebaér,
har man sagt, att politiken pa Tonga far en struktur
som & “neither authoritarian nor democratic’
(Campbell 2001, 811) — kungen har en reell makt,
men & &nda inte maktfullkomlig. Som en fdljd av

att Tonga sméaningom blivit Gppnare for intryck
fran omvérlden och som en foljd dven av att en
béttre utbildad elit har uppkommit i landet, har en
demokratiseringsrérelse redan ganska lange varit
aktiv pa Tonga (Helu 1992, 139-142). Den har
dock inte &nnu uppnétt anmérkningsvarda resultat,
och demokratiseringen &r fortfarande “unfinished
business’ (Senituli 2007). En ny forfattning har
varit utannonserad och under utarbetande; miss-
nojet med arbetets |&ngsamma framskridande led-
de &r 2006 till valdsamma uppror i landets huvud-
stad.

Vander vi sedan blicken mot Afrika blir intryck-
et pa det hela taget detsamma — den stabilitet som
finns pa manga hall ar diktaturens stabilitet, mani-
festerad i langa och autoritara styren. Varst bland
ala sma demokrativarstingar & Ekvatorialguinea,
landet som i en boktitel sagts vara “An African
Tragedy” (Fegley 1989). Ekvatorialguinea blev
sjalvstandigt fran Spanien & 1968, och i ett presi-
dentval forrattat samma &r utgick Francisco Macias
som segrare. Snart hade Macias eliminerat opposi-
tionsledarna, skapat en enpartistat och |&tit sig ut-
ropastill president palivstid (1973). Livstiden blev
dock témligen kort — 1979 stortades och avréttades
Macias i en palatsrevolution, som leddes av hans
svéger Teodore Obiang, som an i dag styr Ekvato-
rialguinea. Det nya styret har, motvilligt och som
en eftergift infor internationell patryckning, intro-
ducerat en mangpartiforfattning &r 1992 samt an-
ordnat politiska val; dessaval har dock varit mani-
pulerade och formella snarare an verkliga (Fleisch-
hacker 1999 a, 352-353). Sdlunda drog sig landets
fyraledande oppositionspartier ur presidentvalet &r
2002, i vilket Obiang &n en gang &tervaldes.

Traditionsfaktorn aterkommer i Djibouti, tidi-
gare Franska Somaliland, som blev sjavstandigt
frén fransk Gverhoghet & 1977, och dérvid antog
en presidentiell regimform. Redan fran borjan av
sin tillblivelse slog landet in p& odemokratins kurs,
i det Djiboutis forsta president Hassan Gouled Ap-
tidon redan efter nagra & vid makten skapade en
auktoritar enpartistat i syfte att gynna en etnisk
gruppering framom andra (Durotoye 1999, 301—
302). Ett inbordeskrig och andra stridigheter nod-
vandiggjorde & 1992 en ny forfattning; dven om
den i begransad omfattning till&ter oppositionspar-
tier, & Djibouti i praktiken annu en enpartistat.
President sedan &r 1999 & Aptidons brorson Ismail
Omar Guelleh; presidentvalet & 2005 bojkottades
av oppositionen och Guelleh omvaldes som valens
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enda kandidat. De nyligen férréttade parlamentsva-
len &r 2008 bojkottades likasd av de storsta opposi-
tionsgrupperna, och det regerande presidentpartiet
lade beslag pa alla 65 parlamentsmandat.

| sammanhanget skall &nnu ndmnas Seycheller-
na, som tillhandahaller ett exempel pa hur traditio-
nen t.o.m. kan dverleva en demokratisering, blott
traditionsbéraren har en anpassningsforméga och
en vilja att pléja ny mark. Seychellerna vann sin
sjdvstandighet fran engelskt styre &r 1976; redan
ett & senare genomforde premidrministern France
Albert René en statskupp, och landet blev under
hans styre en socialistisk enpartistat fram till bor-
jan av 1990-talet, da det upplevde en relativt
smértfri dvergang till ett méngpartisystem. Over-
gangen var inspirerad av de svallvagor som kom-
munismens sonderfall i Sovjetunionen och Osteu-
ropa avsatte annorstades i Afrika (Thibaut 1999 b,
771-775), och var alltsd en konsekvens av diffusi-
on, en process till vilken René medverkade genom
att nu tillata politiska partier, introducera ett mang-
partisystem, och stka samarbete snarare én kon-
frontation. Efter initialsvarigheter kunde man enas
om en ny forfattning som tradde i kraft & 1993.
René valdes samma & och anyo ar 1998 till presi-
dent med stor majoritet. Ar 2004 trédde han till-
baka till forméan for sin vice-president James Mi-
chel, &tervald & 2006. Seychellerna har fortfarande
inte kunnat forcera den demokratitroskel som
Freedom House stipulerar, men har under en récka
av & nu varit néra den, och knackar s.a.s. pa dor-
ren till finrummet.

Sammanfattning

En regelbundenhet séger att sma stater har en be-
négenhet att bli och vara demokratier; undantags-
|6s & regelbundenheten dock inte. Denna studie
har intresserat sig for dessa undantag, och har dar-
vid i sarskilt ogonsikte haft det tiotal smastater
som varit regelmassigt annorlunda, d.v.s. kompakt
odemokratiska. Det har hérvid visat sig att deras
speciella status inte gérna kan forklaras med fakto-
rer som ofta anses vara demokratihdmmande. Den
kompakta odemokratin & sdlunda inte en konse-
kvens av langt gangen fragmentering; € heller ar
den en foljd av att landernai fraga & genomgéen-
de ekonomiskt illa rustade. Den sk. modernise-
ringsteorin &r helt enkelt ganska tandldsi samman-
hanget.

Andra faktorer trader i forgrunden. Det &r s&

lunda viktigt att notera att odemokratierna genom-
gdende & “stora’ mikrostater — de & darmed intei
samma man som galler for &n mindre stater Gppna
for och mottagliga for den demokratiframjande po-
tential som &r inbyggd i litenhet. Man skall ocksa
notera att odemokratierna genomgaende saknar en
viktig kolonialhistorisk férutséttning, uttryckt i
egenskapen att i en reell mening ha varit en eng-
elsk koloni. | en l&svérd ess4, utgiven for vidpass
ett decennium sedan, har Samuel Huntington vad-
rat en dvertygelse darom, att den utstrackning i
vilken icke vasterléandska samhéllen & mottagliga
for demokrati & beroende av i vilken man dessa
samhéllen har mottagit vasterlandska impulser
(Huntington 1997, 10); de resultat som har fram-
kommit & for sin del &gnade att underbygga Hun-
tingtons mening. Aven om méanga av odemokra-
tierna har varit engelska kolonier, har de varit detta
i endast en formell mening, som inte [&mnat rum
for egentliga vasterlandska impulser. Slutligen
skall man notera att de kompakta odemokratiernai
regel har styrts av regimer som varit lika langvari-
ga som autoritdra— odemokratin har s.a.s. tradition
och anor.

Den sistnamnda iakttagelsen &r i sig nog agnad
att forvana. Det & ganska naturligt att forestélla
sig saken s3, att autoritara regimer inte garna kan
framta och pérékna legitimitet, varfor de narapa
med nodvandighet maste vara instabila. De data
som har framkommit visar dock pa stabilitet, inte
painstabilitet, och de vacker frégan hur mikrosta-
ternas autoritéra regimer egentligen kunnat bevara
sin position och sta emot demokratiseringens v&
gor och utbredning. Frégan skall sakert i olika fall
falitet olika svar. De gér tillbaka pa det faktum att
de autoritéra regimernai varlden numera utgor en
mer blandad grupp &an mahanda nagonsin tidigare
—deinnedluter " Chinese Communist party |eaders,
Pakistani generals, Iranian clerics, Saudi princes
and assorted authoritarian presidents in some of
the smaller states of Central Asia, Africaand Latin
America’ Hague och Harrop 2004, 62). Vad sér-
skilt arabstaterna betréffar, och kommentaren har
giltighet for stora sidana likval som sma, &r civil-
samhéllets otillréacklighet en viktig faktor. Hun-
tington kan citeras &ven har: ‘A vigorous civil so-
ciety is emerging in Muslim countries, but it is a
fundamentalist civil society, not a secular and libe-
ral civil society’ (Huntington 1997, 10). En annan
vinkling, inte ofdrenlig, men annan, star Nicola
Pratt for, i en studie som havdar att arabvérldens
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misslyckande i demokratihanseende inte beror pa
att civilsamhallet saknar en vilja, utan snarare dér-
p&, att det inte har gatt att uppbringa ett sadant
samforstand som framgangsrikt kunde utmana
sjalvstandighetstidens hegemoni och autoritara
kultur (Pratt 2007). Onekligen & uppgiften otack-
sam och svargenomforbar — utmaningen skulle rik-
tas mot en maktutévning som saval siges ha som
upplevs ha ett gudomligt ursprung. Karvonen har i
sin diskussion av detta levererat en sammanfatt-
ning, vard att citera: “Genom att sprida uppfatt-
ningen att det radande politiska styret &r ett resul-
tat av Guds vilja eller historiens obénhorliga lagar
kan en regim lyckas hallatillbaka ett politiskt mot-
stand sarskilt i kulturer dér religiosa forestédIningar
sdllan ifragasétts’ (Karvonen 2008, 63).

Vad de ovanstdende genomgangarna torde ha
visat, ar att mikrostaternas odemokratier langt &
att karaktérisera som traditionellt autoritéra styren,
dér regimens auktoritet & knuten till en sérskild
person och regent, frdga ma vara om en hévding,
monark eller president, snarare an till en utarbetad
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