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Ovatko kansanedustajat poliittisesti yhdenvertaisia?
Kansanedustajien vertailuindeksi®

ANTTI PAJALA JA JUHA HELIN

Johdanto

Tamin tutkimuksen tavoitteena on luoda indeksi,
joka mahdollistaa kansanedustajiksi valittujen ver-
tailun. Vaikka edustajat muodollisesti ovat vali-
tuiksi tulleina yhdenvertaisia, onhan heilld jokai-
sella kaytossddn yksi d4dni tdysistuntoddnestyksis-
sd, niin todellisuudessa edustajat voivat olla mo-
nella tavalla eriarvoisia. Edustajat esimerkiksi jar-
jestdaytyvit parlamenttiryhmiksi, joilla on oma
hierarkkinen senioriteettijarjestyksensd (Forsten
2005). Eduskuntaryhmét myos jérjestiytyvét siten,
ettd niilli on oma puheenjohtajisto ja valiokunta-
vastaavien arvoasteikkonsa. Tarvitaan keinoja ar-
vioida 200 edustajan poliittista menestystd vaalien
perusteella, ennen valtiopdivitoimia ja ennen edus-
tajien ryhmittymistd eduskuntaryhmiinsé. Téllai-
nen mitta tai indeksi avaa monia mahdollisuuksia
vertailla kansanedustajien vaaleissa saamaa me-
nestystd suhteessa heidén poliittisiin aktiviteettei-
hinsa ryhmisséén ja sen ulkopuolella vaalikauden
aikana. Voimme esimerkiksi kysyd, korreloiko
hyvé vaalimenestys korkean poliittisen aktiivisuu-
den tai korkean poliittisen aseman kanssa vaali-
kauden aikana.

Kansanedustajien poliittinen aktiivisuus nédkyy
erilaisina valtiopdividtoimina. Naméi toimet puoles-

* Tekijat haluavat kiittdd professori Matti Wibergid aloit-
teesta tdhdn katsaukseen sekd lukuisista kisikirjoituksen
kommenteista sekd parannusehdotuksista.
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taan ovat mahdollisia muuttujia toisenlaisiin edus-
tajien poliittisen menestyksen vertailuihin. Mai-
nittuja toimia ovat mm. edustajan laatimat (hyvik-
sytyt ja hylityt) eduskunta-aloitteet, muut poliitti-
set aloitteet, tdysistunnoissa esitetyt puheet tai
kysymykset ministereille. Kansanedustajilla on
toki muitakin rooleja. Yhtdiltd he ovat valtiopdivi-
miehid, mutta toisaalta my6s oman puolueensa ja
vaalipiirinsé etujen puolustajia. Jokaisella edusta-
jalla on my6s oma asemansa eduskuntaryhmaés-
sddn: toiset ovat takapenkkildisid ja toiset ryhmén
johtotehtédvissid. Edustajat saattavat olla erikoistu-
neita joihinkin poliittisiin sektoreihin, jolloin he
saattavat toimia ao. sektoreiden edunvalvojina.
My®6s suhdetoiminta etujirjestdjen, median ja kol-
mannen sektorin suhteen on tdrkedd. Niin edusta-
jilla on lukuisia valtiopdivien ulkopuolisiakin ak-
tiviteetteja, joita voitaisiin kédyttdd muuttujina po-
liittista menestystd pohdittaessa. Seuraavassa kes-
kitymme kuitenkin pelkéstidén edustajien poliitti-
sen menestyksen vertailuun vuoden 2007 eduskun-
tavaalituloksen perusteella. Vaikka vain vaalitu-
lokseen perustuva vertailu voi tuntua itsestdén-
selvyydeltd — vaalijirjestelmissdhdn on kyse eh-
dokkaiden asettamisesta jéarjestykseen matemaatti-
sen vertailun perusteella — osoitamme, ettd asiaan
liittyy monia tutkimuksellisesti avaamattomia puo-
lia.

Vaalijidrjestelmdanalyysejd varten on kehitetty
lukuisa joukko erilaisia indeksej4 ja mittoja, mutta
ne eivit tyypillisesti keskity yksittéisiin ehdokkai-
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siin tai edustajiin vaan ovat aggregaattitason mitta-
reita.! Emme ole 16ytineet soveliasta mittaa vaali-
ehdokkaiden vaalimenestyksen vertailuun. Vaali-
piirien sisdlld ehdokkaita vertaillaan vertailuluku-
jen avulla (vaalien tulos perustuu tdhidn), mutta
vaalipiirien vilisid vertailuja valituiksi tulleista eh-
dokkaista emme ole tavanneet. Emme ole tietoisia
indeksistd, jonka avulla vaalipiirien vdlisid yksikd-
sitteisid vertailuja voitaisiin tehdi.

Asetamme tavoitteen luoda 200 kansanedusta-
jalle indeksi, joka vertailukelpoisesti kuvaa edusta-
jien poliittista menestystid eduskuntavaaleissa. In-
deksi, kuten sen myohemmin méiirittelemme, ker-
too médrillisesti sen, kuinka suuri osa ddnestdjistd
on ehdokkaita dinestdnyt. Tulokset osoittavat, ettd
niin tarkasteltuna valitut edustajat edustavat muu-
tamia poikkeuksia lukuun ottamatta varsin margi-
naalista ddnestdjdjoukkoa.

Esitimme seuraavaksi kuusi mahdollista tapaa
maidritelld timédn vertailuindeksin ja arvioimme
kunkin laskentatavan kéyttokelpoisuutta ja kdytto-
mahdollisuuksia. Tdamin jidlkeen tarkastelemme
valitsemallamme indeksilld kansanedustajien kes-
kimddrdistd vaalimenestystd. Lopuksi pohdimme
tulosten merkitysta.

Indeksikandidaatit ja kansanedustajien
vaalimenestys

Tarkastelemme seuraavassa kuutta mahdollista
mittaa: henkilokohtainen diniméirid, henkilokoh-
tainen vertailuluku, edustajan sijoitus vaalipiiris-
sddn vertailuluvun ja @dnimidrien perusteella,
edustajan osuus vaalipiirinsd potentiaalisista ja an-
netuista ddnistd. Eduskuntavaaleissa kiytetdin
avoimia ehdokaslistoja ja vaalitulos lasketaan
d’Hondtin lukusarjamenetelmilld.

! Vaalitulosten ja samalla vaalijdrjestelmén suhteellisuus-
poikkeamia mittaavista indekseistd tunnetuimmat lienevit
Loosemooren ja Hanbyn (1971) indeksi sekd Gallagherin
(1991) indeksi. Puoluekentin hajanaisuutta (tai keskittynei-
syyttd) mittaavia indeksejd puolestaan ovat Herfindahlin ja
Hirschmanin (Hirschman, 1945; Herfindahl, 1950) sekd
Raen (1967) indeksit, seki edellisten johdannainen Laakson
ja Taageperan indeksi (1979). Parlamenttiryhmien dédnestys-
valtaa on puolestaan tutkittu ns. valtaindekseilld, joita ovat
mm. Banzhafin (1965) sekd Shapleyn ja Shubikin indeksi
(1954). Parlamenttiryhmien dinestysyhtendisyyttd puoles-
taan kuvataan yleensd Ricen (1928) dénestyskoheesioindek-
silld.

% Vaalijérjestelmén yksityiskohdista ks. esim. Nousiainen
(1992) ja Wiberg (2006).

Henkilokohtainen ddnimdcdird

Vaalitilasto (Tilastokeskus 2007) antaa kunkin
edustajan henkilokohtaisen ddniméédrdn. Kuvios-
sa 1 vaaleissa valitut edustajat on jérjestetty henki-
Iokohtaisen ddnimédidrdn mukaiseen jirjestykseen.
Keskimidrin valituksi tullut edustaja sai 6766 d4n-
td. Edustajien saamien #didnten keskihajonta on
4851 ja ddnten jakauma on melko huipukas (hui-
pukkuuskerroin 76,9) sekd marginaalisesti oikealle
vino (vinouskerroin 7,4). Vaihteluvéli on melkoi-
nen (59 505 ddntd). Suuri vaihteluvili selittyy kui-
tenkin osittain edustaja Sauli Niiniston saamasta
suuresta ddnimdadrastd. Hin kerdsi Uudenmaan
vaalipiirissd 60563 @idntd. Vaatimattomin henkil6-
kohtainen @dnimiérd puolestaan oli Pirkko Ruoho-
nen-Lernerilld (1058) samassa vaalipiirissé.

Henkilokohtainen ddnim#drd ei ole tarkoituk-
seemme hyvi mitta, koska sen perusteella ei voida
tehdd vertailuja vaalipiirien vélilld. Vaalipiirien
adnioikeutettujen madrit vaihtelevat, joten suurem-
missa vaalipiireissd on mahdollista saada enem-
min ddnid kuin pienessd. Edustajien dénipotentiaa-
li vaihtelee riippuen vaalipiirista.

Henkilokohtainen vertailuluku

Kullekin ehdokkaalle lasketaan aiemmin seloste-
tulla tavalla henkilokohtainen vertailuluku. Kuten
kuviosta 1 nikyy, ehdokkaiden vertailuluvut poik-
keavat huomattavasti henkilokohtaisista danimaa-
ristd. Vertailulukujen jakauma poikkeaa ddnten ja-
kaumasta, koska huipukkuuskerroin saa arvon 9,4
ja jakauman vinouskerroin on 2,6. Vertailulukujen
keskihajonta on 17893.

Henkilokohtainen vertailuluku ei ole tarkoituk-
seemme hyvi mitta, silld vertailuluvut riippuvat
muidenkin ehdokkaiden (koko listan) saamista
ddnistd. Niin vertailuluku kertoo my6s muusta
kuin ehdokkaan henkilokohtaisesta vaalimenestyk-
sestd. Vertailuluvut ovat vertailukelpoinen mitta
listojen kesken saman vaalipiirin sisdlld, vaalien
tuloshan perustuu ndiden lukujen vertailuun. Vaali-
piirien kesken vertailulukujen vertailu ei ole mie-
lekéstd. Kuten henkilokohtaisten ddniméérien suh-
teen, myos vertailulukujen suuruuteen vaikuttaa
se, ettd vaalipiireissd on vaihteleva médrd ddnioi-
keutettuja.
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Kuvio 1. Vuoden 2007 eduskuntavaaleissa valittujen edustajien henkilokohtaiset diinimééirit ja vertailuluvut.

Edustajan sijoitus vaalipiirissddn

Vaalipiirin sisdlld ehdokkaat voidaan asettaa pa-
remmuusjérjestykseen vertailuluvun sekd henkilo-
kohtaisen ddnimddridn perusteella. Kuviosta 2 ni-
kyy, ettd vertailuluvun mukainen sijoitus ei aina
vastaa suoraan henkilokohtaisen ddnimédrdn mu-
kaista sijoitusta. Mikéli suora vastaavuus olisi ole-
massa, olisivat kaikki edustajia kuvaavat datapis-
teet samalla suoralla ja eri tavoin laskettujen sijoi-
tusten vilinen korrelaatiokerroin olisi yksi. Ku-
viossa 2 datapisteet ovat suoran sijaan “’putkessa”
kuvion vasemmasta alareunasta oikeaan ylidreu-
naan. Sijoitukset ddnimddrdn ja vertailuluvun pe-
rusteella eivit nidin kerro tdysin samasta asiasta.
Sijoitusten vilinen korrelaatio on erittdin voimakas
(0,89), muttei tidydellinen.

Edustajan vertailuluvun mukainen sijoitus vaali-
piirissddn ei ole tarkoitukseemme hyvi mitta, silld
kaikissa vaalipiireissd (pl. Ahvenanmaa) ehdokkaat
asettuvat samoille sijoille (1., 2., 3., jne.), mutta
vaalipiirien vililld vertailuluvun mukaisia sijoi-

tuksia ei kuitenkaan voida jiarkevisti vertailla. On
esimerkiksi mahdotonta jarkevisti vertailla usean
eri vaalipiirin ensimmdiselle sijalle sijoittuneiden
edustajien vilistd menestystd: mikd ykkossijoista
on menestynein? Télld menettelylld edustajat on
mahdollista ainoastaan kategorisoida vaalipiirien
vililld. Edelld sanottu pitee yhtéldisesti siind ta-
pauksessa, mikili edustajat asetetaan ddnimédrien
mukaiseen paremmuusjirjestykseen vaalipiireis-
sd.

Edustajan osuus vaalipiirinsd aktuaalisista ja
potentiaalisista ddnistd

Ehdokkaat voidaan asettaa paremmuusjirjestyk-
seen varsin yksinkertaisesti myds siten, ettd tarkas-
tellaan ehdokkaiden henkilokohtaisten dénien suh-
detta heiddn vaalipiirissddn annettuihin ddniin.
Vertailulukuja ei tarvita.

Kuviossa 3 ehdokkaat ovat laskevassa jérjes-
tyksessd suhteellisen ddnimddrdnsd mukaan mi-
tattuna osuutena ddnioikeutetuista ja ddnestdneis-
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Sijoitus déiniméérin perusteella

Kuvio 2. Vuoden 2007 eduskuntavaaleissa valittujen edustajien henkilokohtaiset sijoitukset vaalipiirissdén adnimia-
rien ja vertailulukujen perusteella.
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Kuvio 3. Vuoden 2007 eduskuntavaaleissa valittujen edustajien henkilokohtaiset osuudet vaalipiirinsi aktuaalisista
ja potentiaalisista aiinisti.
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td.> Tarkasteltaessa osuuksia annetuista ddnistd on
luonnollista, ettd tdlld laskentatavalla parhaiten
menestyli Ahvenanmaan vaalipiirin edustaja Elisa-
bet Nauclér (39 % ddnistd). Ao. vaalipiiristd vali-
taan vain yksi edustaja ja vaali on ndin enemmisto-
vaali. On merkillepantavaa, ettd ddnikuningas Sau-
li Niiniston 60563 didntd edustavat vain 13 %
Uudenmaan vaalipiirissd annetuista ddnistd. Ku-
vion 3 oikeassa reunassa 31 edustajan indeksiluku
on pienempi kuin yksi prosentti. Kaikkiaan 71
edustajan indeksiluku on pienempi kuin 2 %.

Edustajan osuus vaalipiirinsi kaikista potentiaa-
lisista ddnistd on ldhinnd teoreettinen mitta, silld
kdytannossd vain annetut dédnet ratkaisevat vaali-
tuloksen. Kuviosta 3 nikyy, ettd potentiaalisista
ddnistd (suhteellisia osuuksia) laskettaessa syntyva
kuvaaja on ldhes identtinen annettujen dénien vas-
taavan kuvaajan kanssa, joten ensinnd mainittu las-
kentatapa ei tuo lisdinformaatiota jalkimmiiseen
verrattuna.

Tami mittakandidaatti on itse asiassa “single
non-transferable vote” (SNTV) -vaalijirjestelmin
laskentatapa. Jérjestelmd oli vuosina 1947-1995
kiytossd Japanissa. Jirjestelmd perustuu henkilo-
kohtaiseen vaalimenestykseen vaalilistojen ollessa
merkityksettomid. Vertailulukuja ei ole tarvetta
laskea, silld ehdokkaiden henkilokohtaisten ddnien
suhteellinen osuus kaikista vaalipiirissd annetuista
eli aktuaalisista ddnistd ratkaisee vaalimenestyk-
sen. Samalla tavoin voimme myds mitata ehdok-
kaiden ddnien suhteellista osuutta vaalipiirin po-
tentiaalisista ddnisti eli ddnioikeutetuista.

Talld laskentatavalla esimerkiksi Sauli Niiniston
ddnisaalis olisi koitunut vain hdnen henkilokohtai-
seksi hyodykseen, muttei hédnen listatoveriensa
hyodyksi. Menetelmilld voidaan maksimoida siti,
ettd ehdokkaat, joilla on eniten henkilokohtaisia
d4nid, ja ndin myos tavallaan eniten henkilokoh-
taista luottamusta dénestidjien keskuudessa, tulevat
valituiksi. Jarjestelmé ei maksimoi ehdokaslistojen
vilistd suhteellisuutta kuin sattumalta.

Edustajan suhteellinen osuus vaalipiirinsid ak-
tuaalisista ddnistd on paras tarkastelemistamme
mitoista, silld timé laskentatapa mittaa edustajien
henkilokohtaista menestysta, eiki kiinnitd huomio-
ta vaalilistoihin tai vertailulukuihin, joihin vaikut-
taa myos muiden edustajien vaalimenestys. Ehdot-

3 Vastaavan taulukon, jossa ovat edustajien nimet, vaali-
piirit, kuvion 3 ddniosuudet sekd mm. ehdokkaiden henkil6-
kohtaiset dénet on saatavissa kirjoittajilta.

tamamme mitta on, kuten mainittu, eréds tapa las-
kea vaalin tulos. Indeksi toimii hyvin my6s nyt
kisilld olevassa tapauksessa, jossa muulla tavoin
valittu edustajajoukko otetaan annettuna.

Kansanedustajien vaalimenestys

Eduskuntavaalien 2007 vaalitilaston mukaan koko
maassa 200 eniten ddnid saaneesta ehdokkaasta
168 tuli valituiksi eduskuntaan. Kun niihin 168
edustajaan lasketaan mukaan loput 32 eduskuntaan
valittua, kansanedustajat saivat yhteensd vajaa
puolet (48,81 %) kaikista annetuista ddnistd. Kai-
kista mahdollisista dédnistd (eli ddnioikeutettujen
madrdstd) kansanedustajat saivat 33,14 %. Mikili
laskemme yhteen kaikki kansanedustajien saamat
ddnet koko maassa (1353275 kpl), vaihtelee edus-
tajien suhteellinen osuus téstd ddnipotista 0,08 %
(Pirkko Lerner-Ruohonen) ja 4,48 % (Sauli Niinis-
to) valilld. Yli prosentin osuus @énistd on vain seit-
semilld eniten henkilokohtaisia @dnid saaneella
edustajalla.

Kuviosta 4 nidkyy eduskuntaan valittujen kan-
sanedustajien vaalimenestys vuoden 2007 vaaleis-
sa: Kansanedustajien saamien ddnien suhteellinen
osuus on 168 edustajalla alle 5 % vaalipiirin kai-
kista annetuista dédnistd ja vain 32 edustajalla yli
5 %. Absoluuttisina numeroina vain vaalien d4ni-
haravat kerdavit yli 10 000 henkilokohtaista d4nta.
Kuviosta 4 nikyy, ettd vain 19 kansanedustajaa sai
yli 10 000 déntd. Kuviossa 4 oikealla alhaalla ole-
va voimakkaasti poikkeava havainto on Sauli Nii-
nistd eduskuntavaalihistoriamme suurimmalla hen-
kilokohtaisella d@animddrilld ajanjaksolta, jolloin
ehdokas on voinut olla ehdolla vain yhdessi vaali-
piirissd!. Kuviossa 4 vasemmalla ylhéilld oleva
voimakkaasti poikkeava havainto on puolestaan
Ahvenanmaan kansanedustaja Elisabet Nauclér,
joka sai vaalipiirinsd dédnistd 1dhes 39 % (4388 din-
td).

Johtopéaitokset

Tarkasteltuamme kuutta mahdollista mittaa tai in-
deksid kansanedustajachdokkaiden vaalimenestyk-
sen vertailuun hylkidsimme niistd viisi, koska mitat
eivit salli mielekdstd vertailua vaalipiirien vélilld

* Vuoden 1969 vaalilaissa yhden henkilon ehdokkuus ra-
joitettiin yhteen vaalipiiriin ja yhteen puolueeseen (Nousi-
ainen 1992, 160).
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Kuvio 4. Vuoden 2007 eduskuntavaaleissa valittujen edustajien henkilokohtaiset déinimiérit ja ddnien suhteellinen

osuus vaalipiireissi annetuista dénista.

(henkilokohtainen ddnimédrd tai vertailuluku), ne
eivit tuota yksikasitteisid vertailuja (sijoitus vaali-
piirissd ddnimidrdn tai vertailuluvun perusteella),
tai niiden antamat tulokset ovat riippuvaisia mui-
den kuin kandidaattien omasta vaalimenestyksestd
(vertailuluvut). Yksi mitoista hylittiin redundantti-
na (osuus vaalipiirin potentiaalisista ddnistd). Ai-
noaksi soveliaaksi mitaksi osoittautui ehdokkaan
saaman henkilokohtaisen ddnimééran suhteellinen
osuus hinen vaalipiirissdin annetuista ddnisti, silld
mitta keskittyy ainoastaan henkilokohtaisen me-
nestyksen mittaamiseen eikéd kiinnitd huomiota
vertailulukuihin ja sallii vaalipiirien véliset vertai-
lut.

Pohdittaessa sitd, millaisella mandaatilla kan-
sanedustajat operoivat, on saamiemme tulosten pe-
rusteella selvdd, ettd yksittdinen kansanedustaja
edustaa varsin marginaalista d4nestdjdjoukkoa. Va-
lituksi tultuaan edustajasta kuitenkin tietylld tapaa
tulee “koko” vaalipiirinsi (tai ainakin saman puo-
lueen kannattajien) edustaja ja edunvalvoja. Ny-
kyiset presidentinvaalit voittanut ehdokas voi aina
vedota siihen, ettd on saanut tuekseen yli puolet

koko maassa annetuista didnistd, vaikka ei tieten-
kddn vilttdmittd enemmistod ddnioikeutettujen
ddnistd. Kansanedustaja ei voi uskottavasti argu-
mentoida samalla tavoin. Yhteenlaskettunakin
kaikki valituiksi tulleet kansanedustajaechdokkaat
saivat tuekseen alle puolet kaikista koko maassa
annetuista d4nista.

Avoimiin listavaaleihin liittyy ominaisuuksia,
jotka eivit ddnestdjakunnasta vilttiméttd tunnu
reiluilta, koska jonkin ehdokkaan menestykseen
vaikuttaa my06s hénen listatoveriensa vaalimenes-
tys. Vuoden 2007 eduskuntavaaleista voimme nos-
taa esiin kaksi vastakkaista esimerkkid: Mikéli
jonkin listan yksi ehdokas yltdd vaalien dédnihara-
voiden joukkoon, saattaa tdllainen ehdokas nostaa
mukanaan eduskuntaan huomattavasti vaatimatto-
mamman henkilokohtaisen ddnimiddrin saaneen
listatoverinsa. Uudenmaan vaalipiirissd ehdolla ol-
leen ja 19859 henkilokohtaista d4intd saaneen Pe-
russuomalaisten Timo Soinin ohella listalta tuli
valituksi myos Pirkko Ruohonen-Lerner 1058 hen-
kilokohtaisella dédnelld. Vaalipiirissi jéi valitsemat-
ta 59 ehdokasta, joiden henkilokohtainen danimaa-
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réd oli suurempi kuin Ruohonen-Lernerin. Suurim-
man tillaisen henkilokohtaisen ddniméérdn kerisi
SDP:n Risto Kuisma (4765 dintd). Vastakkaisena
esimerkkind on julkisuudessa keskustelua herétté-
nyt tapaus, jossa huomattavan henkilokohtaisen
ddnimddran saanut ehdokas jdd valitsematta: Vih-
reiden listalla Pohjois-Karjalan vaalipiirissid ehdol-
la ollut Tarja Cronberg jdi valitsematta 7804 hen-
kilokohtaisella ddnelld, vaikka hin sai vaalipiiris-
sddn toiseksi eniten ddnid (9,1 % annetuista ddnis-
td). Vaalipiirin viimeinen valituksi tullut oli Kes-
kustan edustaja Eero Reijonen 5021 ddnelld. Syy
oli, ettd Vihreiden ehdokaslistan saama kokonais-
danimaari ei ollut riittdvan suuri sithen, ettd edes
listan eniten @4nid kerdnnyt ehdokas olisi tullut va-
lituksi.

SNTV-vaalijérjestelmissi vaalien tulos (identti-
sesti midrittelemdmme indeksin kanssa) perustuu
pelkistddn henkilokohtaisiin dédniin. Télld tavoin
laskettu vaalitulos olisi varsin erilainen verrattuna
vuoden 2007 eduskuntavaalien toteutuneeseen tu-
lokseen. SNTV valitsisi eduskuntaan vaalipiirien
suurimmat henkilokohtaiset ddnimddrit saaneet
ehdokkaat. Ndin valtiopdiville nousisivat tavallaan
laajimman henkilokohtaisen mandaatin omaavat
ehdokkaat. Mikéli SNTV:td kaytettdisiin, on kui-
tenkin huomattava, ettd ehdokasasettelu poikkeaisi
tdysin nykyisestd. Vaalilistat olisivat korkeintaan
muutaman ehdokkaan laajuisia, koska &dédnien ha-
jautuminen usealle ehdokkaalle huonontaisi mer-
kittdviasti kaikkien listan ehdokkaiden valituksi
tulemista. Listan saamalla kokonaisdaniméaaralla ei
nidet ole merkitystd. Téllaisessa tilanteessa myos
ddnestyskayttaytyminen poikkeaisi huomattavasti
nykyisestd. Japanissa SNTV:n kdyton yhteydessi
(1947-1995) puolueiden vilistd kilpailua leimasi
yhden dominoivan puolueen olemassaolo.

Tuoreessa viitoskirjassaan Maria Maunula
(2008) on tutkinut vaalipiirien suhteellisuusprofii-
leja vaalituloksen suhteellisuuden kannalta. Eris
mielenkiintoinen Maunulan tutkimuksesta kum-
munnut tutkimuskysymys voisi olla se, millaisia
eri vaalipiirien d4niprofiilit ovat. Tdllaisia d4dnipro-
fiilityyppeja saattaisivat olla esim. kapeahuippui-
nen vaalipiiri, jossa valituksi tulleilla on selkeisti
muita suuremmat ddnimaarit. Laajahuippuisessa

vaalipiirissd edustajapaikoista puolestaan kilpailisi
laaja joukko tasavikisii ehdokkaita. Ainiprofiilit
kertoisivat vaalipiirin sisdisen kamppailun luon-
teesta. Tdhidn kysymykseen vastaaminen vaatii kui-
tenkin oman tutkimuksen.

Mikili poliittinen menestys operationalisoitai-
siin koskemaan vaalien jilkeistd vaalikautta, olisi
mielenkiintoista tutkia alussa mainittuja edustajien
valtiopdivitoimia. N4itd vertailemalla voitaisiin ar-
vioida edustajien poliittista menestystd sekd mah-
dollisesti konstruoida erilaisia edustajaprofiileja.
Edustajat saattavat olla erikoistuneita laatimaan
esim. erilaisia poliittisia aloitteita, puheita tai ky-
symyksid tdysistuntoihin jne. Myds edustajien po-
liittisen menestyksen vertailu objektiivisella mitta-
rilla tulisi mahdolliseksi. Téllaiseen vertailuun nyt
esittimdmme edustajien poliittisen vaalimenestyk-
sen mittaaminen voisi olla ensimmiinen askel.

Edustuksellisessa demokratiassa kansalla on
vaaleissa mahdollisuus vaihtaa huonoiksi koke-
mansa edustajat toisiin. Lienee vaikea olla eri
mieltd siitd, ettd ddnioikeutetuilla on oikeus (ja
suorastaan velvollisuus) kyetd arvioimaan miten
menestyksekkiitd heiddn valtuuttamansa kansan-
edustajat ovat. Hyvéné apuna néind politiikan viih-
teellistymisen ja politiikka 2.0:n pidivind voisivat
olla eduskuntaa monitoroivat versiot Iso-Britan-
niassa toimivista "The Public Whip” sekid “They-
WorkForYou” verkkopalveluista (The Public Whip
2008; TheyWorkForYou 2008). Ndami verkkopal-
velut monitoroivat parlamentin jdsenten valtiopdi-
viatoimia. Ensin mainittu on erikoistunut yli- ja
alahuoneen tédysistuntoddnestyksiin, joiden suhteen
on edustajakohtaisesti mahdollista ndhdd mm. mi-
ten usein jokin edustaja on ollut dénestyksissd mu-
kana ja montako kertaa hdn on poikennut ryhmin
enemmistostd. Eduskunnan verkkopalvelusta dénes-
tystulokset ovat toki nédhtivissd, mutta ainoastaan
yhti ddnestystd koskevana dédnestyskarttana. Edus-
tajakohtaisia koottuja tietoja ei ole tarjolla. Jalkim-
miinen brittildinen verkkopalvelu raportoi parla-
mentin jdsenten muita valtiopdivitoimia ja aktivi-
teetteja, kuten puheita, aloitteita ja kuluja. Tédssd
suhteessa eduskunnan verkkopalvelu parantui
eduskunnan viimeaikaisen verkkopalvelu-uudis-
tuksen myota.
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