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Ovatko kansanedustajat poliittisesti yhdenvertaisia?  
Kansanedustajien vertailuindeksi*

Antti Pajala ja Juha Helin

Johdanto

Tämän tutkimuksen tavoitteena on luoda indeksi, 
joka mahdollistaa kansanedustajiksi valittujen ver­
tailun. Vaikka edustajat muodollisesti ovat vali­
tuiksi tulleina yhdenvertaisia, onhan heillä jokai­
sella käytössään yksi ääni täysistuntoäänestyksis­
sä, niin todellisuudessa edustajat voivat olla mo­
nella tavalla eriarvoisia. Edustajat esimerkiksi jär­
jestäytyvät parlamenttiryhmiksi, joilla on oma 
hierarkkinen senioriteettijärjestyksensä (Forsten 
2005). Eduskuntaryhmät myös järjestäytyvät siten, 
että niillä on oma puheenjohtajisto ja valiokunta­
vastaavien arvoasteikkonsa. Tarvitaan keinoja ar­
vioida 200 edustajan poliittista menestystä vaalien 
perusteella, ennen valtiopäivätoimia ja ennen edus­
tajien ryhmittymistä eduskuntaryhmiinsä. Tällai­
nen mitta tai indeksi avaa monia mahdollisuuksia 
vertailla kansanedustajien vaaleissa saamaa me­
nestystä suhteessa heidän poliittisiin aktiviteettei­
hinsa ryhmässään ja sen ulkopuolella vaalikauden 
aikana. Voimme esimerkiksi kysyä, korreloiko 
hyvä vaalimenestys korkean poliittisen aktiivisuu­
den tai korkean poliittisen aseman kanssa vaali­
kauden aikana.

Kansanedustajien poliittinen aktiivisuus näkyy 
erilaisina valtiopäivätoimina. Nämä toimet puoles­

taan ovat mahdollisia muuttujia toisenlaisiin edus­
tajien poliittisen menestyksen vertailuihin. Mai­
nittuja toimia ovat mm. edustajan laatimat (hyväk­
sytyt ja hylätyt) eduskunta-aloitteet, muut poliitti­
set aloitteet, täysistunnoissa esitetyt puheet tai 
kysymykset ministereille. Kansanedustajilla on 
toki muitakin rooleja. Yhtäältä he ovat valtiopäivä­
miehiä, mutta toisaalta myös oman puolueensa ja 
vaalipiirinsä etujen puolustajia. Jokaisella edusta­
jalla on myös oma asemansa eduskuntaryhmäs­
sään: toiset ovat takapenkkiläisiä ja toiset ryhmän 
johtotehtävissä. Edustajat saattavat olla erikoistu­
neita joihinkin poliittisiin sektoreihin, jolloin he 
saattavat toimia ao. sektoreiden edunvalvojina. 
Myös suhdetoiminta etujärjestöjen, median ja kol­
mannen sektorin suhteen on tärkeää. Näin edusta­
jilla on lukuisia valtiopäivien ulkopuolisiakin ak­
tiviteetteja, joita voitaisiin käyttää muuttujina po­
liittista menestystä pohdittaessa. Seuraavassa kes­
kitymme kuitenkin pelkästään edustajien poliitti­
sen menestyksen vertailuun vuoden 2007 eduskun­
tavaalituloksen perusteella. Vaikka vain vaalitu­
lokseen perustuva vertailu voi tuntua itsestään­
selvyydeltä – vaalijärjestelmissähän on kyse eh­
dokkaiden asettamisesta järjestykseen matemaatti­
sen vertailun perusteella – osoitamme, että asiaan 
liittyy monia tutkimuksellisesti avaamattomia puo­
lia.

Vaalijärjestelmäanalyysejä varten on kehitetty 
lukuisa joukko erilaisia indeksejä ja mittoja, mutta 
ne eivät tyypillisesti keskity yksittäisiin ehdokkai­

*  Tekijät haluavat kiittää professori Matti Wibergiä aloit­
teesta tähän katsaukseen sekä lukuisista käsikirjoituksen 
kommenteista sekä parannusehdotuksista.
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siin tai edustajiin vaan ovat aggregaattitason mitta­
reita.1 Emme ole löytäneet soveliasta mittaa vaali­
ehdokkaiden vaalimenestyksen vertailuun. Vaali­
piirien sisällä ehdokkaita vertaillaan vertailuluku­
jen avulla (vaalien tulos perustuu tähän), mutta 
vaalipiirien välisiä vertailuja valituiksi tulleista eh­
dokkaista emme ole tavanneet. Emme ole tietoisia 
indeksistä, jonka avulla vaalipiirien välisiä yksikä-
sitteisiä vertailuja voitaisiin tehdä.

Asetamme tavoitteen luoda 200 kansanedusta­
jalle indeksi, joka vertailukelpoisesti kuvaa edusta­
jien poliittista menestystä eduskuntavaaleissa. In­
deksi, kuten sen myöhemmin määrittelemme, ker­
too määrällisesti sen, kuinka suuri osa äänestäjistä 
on ehdokkaita äänestänyt. Tulokset osoittavat, että 
näin tarkasteltuna valitut edustajat edustavat muu­
tamia poikkeuksia lukuun ottamatta varsin margi­
naalista äänestäjäjoukkoa.

Esitämme seuraavaksi kuusi mahdollista tapaa 
määritellä tämän vertailuindeksin ja arvioimme 
kunkin laskentatavan käyttökelpoisuutta ja käyttö­
mahdollisuuksia. Tämän jälkeen tarkastelemme 
valitsemallamme indeksillä kansanedustajien kes­
kimääräistä vaalimenestystä. Lopuksi pohdimme 
tulosten merkitystä.

Indeksikandidaatit ja kansanedustajien 
vaalimenestys

Tarkastelemme seuraavassa kuutta mahdollista 
mittaa: henkilökohtainen äänimäärä, henkilökoh­
tainen vertailuluku, edustajan sijoitus vaalipiiris­
sään vertailuluvun ja äänimäärien perusteella, 
edustajan osuus vaalipiirinsä potentiaalisista ja an­
netuista äänistä. Eduskuntavaaleissa käytetään 
avoimia ehdokaslistoja ja vaalitulos lasketaan 
d’Hondtin lukusarjamenetelmällä.2

Henkilökohtainen äänimäärä

Vaalitilasto (Tilastokeskus 2007) antaa kunkin 
edustajan henkilökohtaisen äänimäärän. Kuvios­
sa 1 vaaleissa valitut edustajat on järjestetty henki­
lökohtaisen äänimäärän mukaiseen järjestykseen. 
Keskimäärin valituksi tullut edustaja sai 6766 ään­
tä. Edustajien saamien äänten keskihajonta on 
4851 ja äänten jakauma on melko huipukas (hui­
pukkuuskerroin 76,9) sekä marginaalisesti oikealle 
vino (vinouskerroin 7,4). Vaihteluväli on melkoi­
nen (59 505 ääntä). Suuri vaihteluväli selittyy kui­
tenkin osittain edustaja Sauli Niinistön saamasta 
suuresta äänimäärästä. Hän keräsi Uudenmaan 
vaalipiirissä 60563 ääntä. Vaatimattomin henkilö­
kohtainen äänimäärä puolestaan oli Pirkko Ruoho­
nen-Lernerillä (1058) samassa vaalipiirissä.

Henkilökohtainen äänimäärä ei ole tarkoituk­
seemme hyvä mitta, koska sen perusteella ei voida 
tehdä vertailuja vaalipiirien välillä. Vaalipiirien 
äänioikeutettujen määrät vaihtelevat, joten suurem­
missa vaalipiireissä on mahdollista saada enem­
män ääniä kuin pienessä. Edustajien äänipotentiaa­
li vaihtelee riippuen vaalipiiristä.

Henkilökohtainen vertailuluku

Kullekin ehdokkaalle lasketaan aiemmin seloste­
tulla tavalla henkilökohtainen vertailuluku. Kuten 
kuviosta 1 näkyy, ehdokkaiden vertailuluvut poik­
keavat huomattavasti henkilökohtaisista äänimää­
ristä. Vertailulukujen jakauma poikkeaa äänten ja­
kaumasta, koska huipukkuuskerroin saa arvon 9,4 
ja jakauman vinouskerroin on 2,6. Vertailulukujen 
keskihajonta on 17893.

Henkilökohtainen vertailuluku ei ole tarkoituk­
seemme hyvä mitta, sillä vertailuluvut riippuvat 
muidenkin ehdokkaiden (koko listan) saamista 
äänistä. Näin vertailuluku kertoo myös muusta 
kuin ehdokkaan henkilökohtaisesta vaalimenestyk­
sestä. Vertailuluvut ovat vertailukelpoinen mitta 
listojen kesken saman vaalipiirin sisällä, vaalien 
tuloshan perustuu näiden lukujen vertailuun. Vaali­
piirien kesken vertailulukujen vertailu ei ole mie­
lekästä. Kuten henkilökohtaisten äänimäärien suh­
teen, myös vertailulukujen suuruuteen vaikuttaa 
se, että vaalipiireissä on vaihteleva määrä äänioi­
keutettuja.

1  Vaalitulosten ja samalla vaalijärjestelmän suhteellisuus­
poikkeamia mittaavista indekseistä tunnetuimmat lienevät 
Loosemooren ja Hanbyn (1971) indeksi sekä Gallagherin 
(1991) indeksi. Puoluekentän hajanaisuutta (tai keskittynei­
syyttä) mittaavia indeksejä puolestaan ovat Herfindahlin ja 
Hirschmanin (Hirschman, 1945; Herfindahl, 1950) sekä 
Raen (1967) indeksit, sekä edellisten johdannainen Laakson 
ja Taageperan indeksi (1979). Parlamenttiryhmien äänestys­
valtaa on puolestaan tutkittu ns. valtaindekseillä, joita ovat 
mm. Banzhafin (1965) sekä Shapleyn ja Shubikin indeksi 
(1954). Parlamenttiryhmien äänestysyhtenäisyyttä puoles­
taan kuvataan yleensä Ricen (1928) äänestyskoheesioindek­
sillä.

2  Vaalijärjestelmän yksityiskohdista ks. esim. Nousiainen 
(1992) ja Wiberg (2006).
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Edustajan sijoitus vaalipiirissään

Vaalipiirin sisällä ehdokkaat voidaan asettaa pa­
remmuusjärjestykseen vertailuluvun sekä henkilö­
kohtaisen äänimäärän perusteella. Kuviosta 2 nä­
kyy, että vertailuluvun mukainen sijoitus ei aina 
vastaa suoraan henkilökohtaisen äänimäärän mu­
kaista sijoitusta. Mikäli suora vastaavuus olisi ole­
massa, olisivat kaikki edustajia kuvaavat datapis­
teet samalla suoralla ja eri tavoin laskettujen sijoi­
tusten välinen korrelaatiokerroin olisi yksi. Ku­
viossa 2 datapisteet ovat suoran sijaan ”putkessa” 
kuvion vasemmasta alareunasta oikeaan yläreu­
naan. Sijoitukset äänimäärän ja vertailuluvun pe­
rusteella eivät näin kerro täysin samasta asiasta. 
Sijoitusten välinen korrelaatio on erittäin voimakas 
(0,89), muttei täydellinen.

Edustajan vertailuluvun mukainen sijoitus vaali­
piirissään ei ole tarkoitukseemme hyvä mitta, sillä 
kaikissa vaalipiireissä (pl. Ahvenanmaa) ehdokkaat 
asettuvat samoille sijoille (1., 2., 3., jne.), mutta 
vaalipiirien välillä vertailuluvun mukaisia sijoi­

tuksia ei kuitenkaan voida järkevästi vertailla. On 
esimerkiksi mahdotonta järkevästi vertailla usean 
eri vaalipiirin ensimmäiselle sijalle sijoittuneiden 
edustajien välistä menestystä: mikä ykkössijoista 
on menestynein? Tällä menettelyllä edustajat on 
mahdollista ainoastaan kategorisoida vaalipiirien 
välillä. Edellä sanottu pätee yhtäläisesti siinä ta­
pauksessa, mikäli edustajat asetetaan äänimäärien 
mukaiseen   paremmuusjärjestykseen   vaalipiireis­
sä.

Edustajan osuus vaalipiirinsä aktuaalisista ja 
potentiaalisista äänistä

Ehdokkaat voidaan asettaa paremmuusjärjestyk­
seen varsin yksinkertaisesti myös siten, että tarkas­
tellaan ehdokkaiden henkilökohtaisten äänien suh­
detta heidän vaalipiirissään annettuihin ääniin. 
Vertailulukuja ei tarvita.

Kuviossa 3 ehdokkaat ovat laskevassa järjes­
tyksessä suhteellisen äänimääränsä mukaan mi­
tattuna osuutena äänioikeutetuista ja äänestäneis­

Kuvio 1. Vuoden 2007 eduskuntavaaleissa valittujen edustajien henkilökohtaiset äänimäärät ja vertailuluvut.
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Kuvio 2. Vuoden 2007 eduskuntavaaleissa valittujen edustajien henkilökohtaiset sijoitukset vaalipiirissään äänimää-
rien ja vertailulukujen perusteella.

Kuvio 3. Vuoden 2007 eduskuntavaaleissa valittujen edustajien henkilökohtaiset osuudet vaalipiirinsä aktuaalisista 
ja potentiaalisista äänistä.
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tä.3 Tarkasteltaessa osuuksia annetuista äänistä on 
luonnollista, että tällä laskentatavalla parhaiten 
menestyi Ahvenanmaan vaalipiirin edustaja Elisa­
bet Nauclér (39 % äänistä). Ao. vaalipiiristä vali­
taan vain yksi edustaja ja vaali on näin enemmistö­
vaali. On merkillepantavaa, että äänikuningas Sau­
li Niinistön 60563 ääntä edustavat vain 13 % 
Uudenmaan vaalipiirissä annetuista äänistä. Ku­
vion 3 oikeassa reunassa 31 edustajan indeksiluku 
on pienempi kuin yksi prosentti. Kaikkiaan 71 
edustajan indeksiluku on pienempi kuin 2 %.

Edustajan osuus vaalipiirinsä kaikista potentiaa­
lisista äänistä on lähinnä teoreettinen mitta, sillä 
käytännössä vain annetut äänet ratkaisevat vaali­
tuloksen. Kuviosta 3 näkyy, että potentiaalisista 
äänistä (suhteellisia osuuksia) laskettaessa syntyvä 
kuvaaja on lähes identtinen annettujen äänien vas­
taavan kuvaajan kanssa, joten ensinnä mainittu las­
kentatapa ei tuo lisäinformaatiota jälkimmäiseen 
verrattuna.

Tämä mittakandidaatti on itse asiassa ”single 
non-transferable vote” (SNTV) -vaalijärjestelmän 
laskentatapa. Järjestelmä oli vuosina 1947–1995 
käytössä Japanissa. Järjestelmä perustuu henkilö­
kohtaiseen vaalimenestykseen vaalilistojen ollessa 
merkityksettömiä. Vertailulukuja ei ole tarvetta 
laskea, sillä ehdokkaiden henkilökohtaisten äänien 
suhteellinen osuus kaikista vaalipiirissä annetuista 
eli aktuaalisista äänistä ratkaisee vaalimenestyk­
sen. Samalla tavoin voimme myös mitata ehdok­
kaiden äänien suhteellista osuutta vaalipiirin po­
tentiaalisista äänistä eli äänioikeutetuista.

Tällä laskentatavalla esimerkiksi Sauli Niinistön 
äänisaalis olisi koitunut vain hänen henkilökohtai­
seksi hyödykseen, muttei hänen listatoveriensa 
hyödyksi. Menetelmällä voidaan maksimoida sitä, 
että ehdokkaat, joilla on eniten henkilökohtaisia 
ääniä, ja näin myös tavallaan eniten henkilökoh­
taista luottamusta äänestäjien keskuudessa, tulevat 
valituiksi. Järjestelmä ei maksimoi ehdokaslistojen 
välistä suhteellisuutta kuin sattumalta.

Edustajan suhteellinen osuus vaalipiirinsä ak­
tuaalisista äänistä on paras tarkastelemistamme 
mitoista, sillä tämä laskentatapa mittaa edustajien 
henkilökohtaista menestystä, eikä kiinnitä huomio­
ta vaalilistoihin tai vertailulukuihin, joihin vaikut­
taa myös muiden edustajien vaalimenestys. Ehdot­

tamamme mitta on, kuten mainittu, eräs tapa las­
kea vaalin tulos. Indeksi toimii hyvin myös nyt 
käsillä olevassa tapauksessa, jossa muulla tavoin 
valittu edustajajoukko otetaan annettuna.

Kansanedustajien vaalimenestys

Eduskuntavaalien 2007 vaalitilaston mukaan koko 
maassa 200 eniten ääniä saaneesta ehdokkaasta 
168 tuli valituiksi eduskuntaan. Kun näihin 168 
edustajaan lasketaan mukaan loput 32 eduskuntaan 
valittua, kansanedustajat saivat yhteensä vajaa 
puolet (48,81 %) kaikista annetuista äänistä. Kai­
kista mahdollisista äänistä (eli äänioikeutettujen 
määrästä) kansanedustajat saivat 33,14 %. Mikäli 
laskemme yhteen kaikki kansanedustajien saamat 
äänet koko maassa (1353275 kpl), vaihtelee edus­
tajien suhteellinen osuus tästä äänipotista 0,08 % 
(Pirkko Lerner-Ruohonen) ja 4,48 % (Sauli Niinis­
tö) välillä. Yli prosentin osuus äänistä on vain seit­
semällä eniten henkilökohtaisia ääniä saaneella 
edustajalla.

Kuviosta 4 näkyy eduskuntaan valittujen kan­
sanedustajien vaalimenestys vuoden 2007 vaaleis­
sa: Kansanedustajien saamien äänien suhteellinen 
osuus on 168 edustajalla alle 5 % vaalipiirin kai­
kista annetuista äänistä ja vain 32 edustajalla yli 
5 %. Absoluuttisina numeroina vain vaalien ääni­
haravat keräävät yli 10 000 henkilökohtaista ääntä. 
Kuviosta 4 näkyy, että vain 19 kansanedustajaa sai 
yli 10 000 ääntä. Kuviossa 4 oikealla alhaalla ole­
va voimakkaasti poikkeava havainto on Sauli Nii­
nistö eduskuntavaalihistoriamme suurimmalla hen­
kilökohtaisella äänimäärällä ajanjaksolta, jolloin 
ehdokas on voinut olla ehdolla vain yhdessä vaali­
piirissä4. Kuviossa 4 vasemmalla ylhäällä oleva 
voimakkaasti poikkeava havainto on puolestaan 
Ahvenanmaan kansanedustaja Elisabet Nauclér, 
joka sai vaalipiirinsä äänistä lähes 39 % (4388 ään­
tä).

Johtopäätökset

Tarkasteltuamme kuutta mahdollista mittaa tai in­
deksiä kansanedustajaehdokkaiden vaalimenestyk­
sen vertailuun hylkäsimme niistä viisi, koska mitat 
eivät salli mielekästä vertailua vaalipiirien välillä 

3  Vastaavan taulukon, jossa ovat edustajien nimet, vaali­
piirit, kuvion 3 ääniosuudet sekä mm. ehdokkaiden henkilö­
kohtaiset äänet on saatavissa kirjoittajilta.

4  Vuoden 1969 vaalilaissa yhden henkilön ehdokkuus ra­
joitettiin yhteen vaalipiiriin ja yhteen puolueeseen (Nousi­
ainen 1992, 160).
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(henkilökohtainen äänimäärä tai vertailuluku), ne 
eivät tuota yksikäsitteisiä vertailuja (sijoitus vaali­
piirissä äänimäärän tai vertailuluvun perusteella), 
tai niiden antamat tulokset ovat riippuvaisia mui­
den kuin kandidaattien omasta vaalimenestyksestä 
(vertailuluvut). Yksi mitoista hylättiin redundantti­
na (osuus vaalipiirin potentiaalisista äänistä). Ai­
noaksi soveliaaksi mitaksi osoittautui ehdokkaan 
saaman henkilökohtaisen äänimäärän suhteellinen 
osuus hänen vaalipiirissään annetuista äänistä, sillä 
mitta keskittyy ainoastaan henkilökohtaisen me­
nestyksen mittaamiseen eikä kiinnitä huomiota 
vertailulukuihin ja sallii vaalipiirien väliset vertai­
lut.

Pohdittaessa sitä, millaisella mandaatilla kan­
sanedustajat operoivat, on saamiemme tulosten pe­
rusteella selvää, että yksittäinen kansanedustaja 
edustaa varsin marginaalista äänestäjäjoukkoa. Va­
lituksi tultuaan edustajasta kuitenkin tietyllä tapaa 
tulee ”koko” vaalipiirinsä (tai ainakin saman puo­
lueen kannattajien) edustaja ja edunvalvoja. Ny­
kyiset presidentinvaalit voittanut ehdokas voi aina 
vedota siihen, että on saanut tuekseen yli puolet 

Kuvio 4. Vuoden 2007 eduskuntavaaleissa valittujen edustajien henkilökohtaiset äänimäärät ja äänien suhteellinen 
osuus vaalipiireissä annetuista äänistä.

koko maassa annetuista äänistä, vaikka ei tieten­
kään välttämättä enemmistöä äänioikeutettujen 
äänistä. Kansanedustaja ei voi uskottavasti argu­
mentoida samalla tavoin. Yhteenlaskettunakin 
kaikki valituiksi tulleet kansanedustajaehdokkaat 
saivat tuekseen alle puolet kaikista koko maassa 
annetuista äänistä.

Avoimiin listavaaleihin liittyy ominaisuuksia, 
jotka eivät äänestäjäkunnasta välttämättä tunnu 
reiluilta, koska jonkin ehdokkaan menestykseen 
vaikuttaa myös hänen listatoveriensa vaalimenes­
tys. Vuoden 2007 eduskuntavaaleista voimme nos­
taa esiin kaksi vastakkaista esimerkkiä: Mikäli 
jonkin listan yksi ehdokas yltää vaalien äänihara­
voiden joukkoon, saattaa tällainen ehdokas nostaa 
mukanaan eduskuntaan huomattavasti vaatimatto­
mamman henkilökohtaisen äänimäärän saaneen 
listatoverinsa. Uudenmaan vaalipiirissä ehdolla ol­
leen ja 19859 henkilökohtaista ääntä saaneen Pe­
russuomalaisten Timo Soinin ohella listalta tuli 
valituksi myös Pirkko Ruohonen-Lerner 1058 hen­
kilökohtaisella äänellä. Vaalipiirissä jäi valitsemat­
ta 59 ehdokasta, joiden henkilökohtainen äänimää­
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rä oli suurempi kuin Ruohonen-Lernerin. Suurim­
man tällaisen henkilökohtaisen äänimäärän keräsi 
SDP:n Risto Kuisma (4765 ääntä). Vastakkaisena 
esimerkkinä on julkisuudessa keskustelua herättä­
nyt tapaus, jossa huomattavan henkilökohtaisen 
äänimäärän saanut ehdokas jää valitsematta: Vih­
reiden listalla Pohjois-Karjalan vaalipiirissä ehdol­
la ollut Tarja Cronberg jäi valitsematta 7804 hen­
kilökohtaisella äänellä, vaikka hän sai vaalipiiris­
sään toiseksi eniten ääniä (9,1 % annetuista äänis­
tä). Vaalipiirin viimeinen valituksi tullut oli Kes­
kustan edustaja Eero Reijonen 5021 äänellä. Syy 
oli, että Vihreiden ehdokaslistan saama kokonais­
äänimäärä ei ollut riittävän suuri siihen, että edes 
listan eniten ääniä kerännyt ehdokas olisi tullut va­
lituksi.

SNTV-vaalijärjestelmässä vaalien tulos (identti­
sesti määrittelemämme indeksin kanssa) perustuu 
pelkästään henkilökohtaisiin ääniin. Tällä tavoin 
laskettu vaalitulos olisi varsin erilainen verrattuna 
vuoden 2007 eduskuntavaalien toteutuneeseen tu­
lokseen. SNTV valitsisi eduskuntaan vaalipiirien 
suurimmat henkilökohtaiset äänimäärät saaneet 
ehdokkaat. Näin valtiopäiville nousisivat tavallaan 
laajimman henkilökohtaisen mandaatin omaavat 
ehdokkaat. Mikäli SNTV:tä käytettäisiin, on kui­
tenkin huomattava, että ehdokasasettelu poikkeaisi 
täysin nykyisestä. Vaalilistat olisivat korkeintaan 
muutaman ehdokkaan laajuisia, koska äänien ha­
jautuminen usealle ehdokkaalle huonontaisi mer­
kittävästi kaikkien listan ehdokkaiden valituksi 
tulemista. Listan saamalla kokonaisäänimäärällä ei 
näet ole merkitystä. Tällaisessa tilanteessa myös 
äänestyskäyttäytyminen poikkeaisi huomattavasti 
nykyisestä. Japanissa SNTV:n käytön yhteydessä 
(1947–1995) puolueiden välistä kilpailua leimasi 
yhden dominoivan puolueen olemassaolo.

Tuoreessa väitöskirjassaan Maria Maunula 
(2008) on tutkinut vaalipiirien suhteellisuusprofii­
leja vaalituloksen suhteellisuuden kannalta. Eräs 
mielenkiintoinen Maunulan tutkimuksesta kum­
munnut tutkimuskysymys voisi olla se, millaisia 
eri vaalipiirien ääniprofiilit ovat. Tällaisia äänipro­
fiilityyppejä saattaisivat olla esim. kapeahuippui­
nen vaalipiiri, jossa valituksi tulleilla on selkeästi 
muita suuremmat äänimäärät. Laajahuippuisessa 

vaalipiirissä edustajapaikoista puolestaan kilpailisi 
laaja joukko tasaväkisiä ehdokkaita. Ääniprofiilit 
kertoisivat vaalipiirin sisäisen kamppailun luon­
teesta. Tähän kysymykseen vastaaminen vaatii kui­
tenkin oman tutkimuksen.

Mikäli poliittinen menestys operationalisoitai­
siin koskemaan vaalien jälkeistä vaalikautta, olisi 
mielenkiintoista tutkia alussa mainittuja edustajien 
valtiopäivätoimia. Näitä vertailemalla voitaisiin ar­
vioida edustajien poliittista menestystä sekä mah­
dollisesti konstruoida erilaisia edustajaprofiileja. 
Edustajat saattavat olla erikoistuneita laatimaan 
esim. erilaisia poliittisia aloitteita, puheita tai ky­
symyksiä täysistuntoihin jne. Myös edustajien po­
liittisen menestyksen vertailu objektiivisella mitta­
rilla tulisi mahdolliseksi. Tällaiseen vertailuun nyt 
esittämämme edustajien poliittisen vaalimenestyk­
sen mittaaminen voisi olla ensimmäinen askel.

Edustuksellisessa demokratiassa kansalla on 
vaaleissa mahdollisuus vaihtaa huonoiksi koke­
mansa edustajat toisiin. Lienee vaikea olla eri 
mieltä siitä, että äänioikeutetuilla on oikeus (ja 
suorastaan velvollisuus) kyetä arvioimaan miten 
menestyksekkäitä heidän valtuuttamansa kansan­
edustajat ovat. Hyvänä apuna näinä politiikan viih­
teellistymisen ja politiikka 2.0:n päivinä voisivat 
olla eduskuntaa monitoroivat versiot Iso-Britan­
niassa toimivista ”The Public Whip” sekä ”They­
WorkForYou” verkkopalveluista (The Public Whip 
2008; TheyWorkForYou 2008). Nämä verkkopal­
velut monitoroivat parlamentin jäsenten valtiopäi­
vätoimia. Ensin mainittu on erikoistunut ylä- ja 
alahuoneen täysistuntoäänestyksiin, joiden suhteen 
on edustajakohtaisesti mahdollista nähdä mm. mi­
ten usein jokin edustaja on ollut äänestyksissä mu­
kana ja montako kertaa hän on poikennut ryhmän 
enemmistöstä. Eduskunnan verkkopalvelusta äänes­
tystulokset ovat toki nähtävissä, mutta ainoastaan 
yhtä äänestystä koskevana äänestyskarttana. Edus­
tajakohtaisia koottuja tietoja ei ole tarjolla. Jälkim­
mäinen brittiläinen verkkopalvelu raportoi parla­
mentin jäsenten muita valtiopäivätoimia ja aktivi­
teetteja, kuten puheita, aloitteita ja kuluja. Tässä 
suhteessa eduskunnan verkkopalvelu parantui 
eduskunnan viimeaikaisen verkkopalvelu-uudis­
tuksen myötä.
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