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ABSTRACT

ELINA KESTILA-KEKKONEN

In the last thirty years, West European political parties have faced several challenges both or-
ganisationally and administratively, but particularly in their relationship with the electorate. Si-
multaneously, several studies have shown that particularly young adults, despite their higher level
of education, are the most passive age group in terms of political participation. This paper sets,
thus, the political parties against their under 30- year-old electorate and examines their trust in
parties. Empirical part proceeds in three steps and is based on the analyses of two data sets, Finn-
ish Youth Survey 2006 and European Social Survey (2006/2007). The results show that antiparty-
ism among young adults is not strongly tied to their socioeconomic background in Finland, and
more importantly, the trust in parties among the youth is overall significantly higher than in older
age groups. Furthermore, compared to their West European peers, the Finnish youth seems to be
one of the most trusting when it comes to political parties

Johdanto

Keskustelu eurooppalaisen puolueinstituution ylei-
sestd heikkenemisestd kiihtyi 1970-luvulla, kun
kansalaisten asteittaisesta vieraantumisesta puo-
lueista alkoi olla riittavésti empiiristd evidenssii ja
myos liikkkuvuuden vaaleissa oli havaittu lisdédnty-
neen voimakkaasti. Vield 2000-luvullakaan ei ole
kuitenkaan saavutettu yksimielisyyttd siitd, mihin
puolueiden tehtdviin heikkeneminen on kohdistu-
nut tai kuinka yhtendisestd ilmiosti ldnsieurooppa-
laisessa mitassa on kyse (Dalton 2002; Webb
2002a; Daalder 1992). Puolueiden perustehtiviin
ovat kuuluneet yksilon liittiminen osaksi demo-
kraattista prosessia, kansalaisten kouluttaminen,
poliittiseen osallistumiseen kannustaminen, poliit-
tisen eliitin rekrytointi, yksiloiden intressien arti-
kulointi ja aggregointi, politiikan toimeenpano
sekd demokraattisen hallinnon jdrjestiminen ja
kontrollointi (Key 1964).

Némai perustehtivit ovat Daltonin ja Wattenber-
gin (2002) mukaan kérsineet puolueiden kriisistd
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hyvin eriasteisesti. Toisaalta puolueiden rooli hal-
linnossa on pysynyt lihes muuttumattomana ja
puolueet ovat organisaatioina sopeutuneet kohta-
laisesti poliittiseen ympéristoonsd, joka on jatku-
vassa liikkeessd globalisaation, postmateriaalisten
arvojen nousun seki niihin liittyvin kasvavan yk-
silollistymisen paineessa. Toisaalta taas puolueiden
rooli ddnestdjdkunnassa ja erityisesti niiden merki-
tys kansalaisten intressien aggregoinnissa on rat-
kaisevasti heikentynyt, osin erilaisten intressiryh-
mien médrdn lisddntymisen ja osin median kasva-
neen roolin seurauksena (ks. esim. Hayhtié & Rin-
ne 2007). Erityisesti puolueiden jdsenyys houkut-
telee kansalaisia yhd vihemmén. Kun vuonna 1970
ldhes joka viides suomalainen dénioikeutettu kuu-
lui johonkin puolueeseen, ja vield vuonna 1980
osuus oli 14.4 prosenttia, vuonna 2006 puolueisiin
kuului endi vain 7.8 prosenttia (Mickelsson 2007,
245). Uudet puolueet eivit ole titd lukua merkitté-
visti nostaneet ja uudet dénestdjasukupolvet vield
vihemmin: puoluejdsenyys tai politiilkka yleensa
kiinnostaa yhd harvempaa nuorta aikuista, eika
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moni halua osoittaa puolueelle tukeaan edes vaa-
leissa.

Tissd artikkelissa tarkastellaan alle 30-vuotiaita
suomalaisia nuoria aikuisia ja esitetddn kaksi toi-
siinsa liittyvdd tutkimuskysymystd. Ensin selvite-
tddn empiirisesti nuorten aikuisten puoluevastai-
suuden sosioekonomisia ja -demografisia miirit-
teitd, ja kysytddn, mille tasolle ikdkohortin luotta-
mus puolueita kohtaan asettuu sekd suhteessa van-
hempiin ikédkohortteihin Suomessa ettd samaan
ikdkohorttiin muissa Linsi-Euroopan maissa. Ta-
voitteena on toisin sanoen taustoittaa nuorten ai-
kuisten puoluevastaisuutta seki asettaa se kansalli-
seen ja kansainvéliseen kontekstiin. Toinen, edel-
tavin analyysin tuloksiin pohjalle rakentava tutki-
muskysymys nousee Poguntken (1996, 325) aja-
tuksesta, jonka mukaan tietyt poliittisen kiyttdy-
tymisen piirteet, kuten heikentynyt puolueidenti-
fioituminen, puolueiden pienentynyt jisenméaird,
kiinnostus eliitinvastaisiin puolueisiin ja laskenut
ddnestysaktiivisuus indikoivat puoluevastaisuutta.
Niistd aggregaattitason indikaattoreista erityisesti
viimeinen on nuorten aikuisten poliittisen kiin-
nittymisen kannalta keskeinen: viimeaikaisissa tut-
kimuksissa on arvioitu ettd ddnestimaittd jattdmi-
sestéd olisi tulossa ikidkohortin pysyvd ominaisuus
Suomessa ja yleisemminkin Linsi-Euroopassa
(Blais ym. 2004; Wass 2007; 2008). A'&inestysaktii-
visuuden lasku on usein kuitenkin vain aggregaat-
titason indikaattori puoluevastaisuudelle. Artikkeli
pyrkiikin pohtimaan sitd, onko nuorten aikuisten
heikko ddnestysaktiivisuus sidoksissa heididn puo-
lueita kohtaan tuntemaansa luottamukseen yksilo-
tasolla.

Johdantoa seuraa lyhyt késitekeskustelu puolue-
vastaisuudesta, sen (viitetyistd) indikaattoreista ja
nuorten aikuisten sijoittumisesta tihdn ilmiokent-
tddn. Empiirinen osuus on kolmiportainen ja pe-
rustuu kahden aineiston analyysiin. Aluksi luodaan
katsaus vuoden 2006 Nuorisobarometriin
(FDS2217) ja 15-29-vuotiaiden puoluevastaisuu-
teen vaikuttaviin sosioekonomisiin ja -demografi-
ten havaittu puoluevastaisuus asetetaan kansalli-
seen kontekstiin vertaamalla siti muiden ikéko-
horttien tasoon European Social Survey (ESS
2006/2007) -aineistossa. Tamin jdlkeen kymme-
nen Linsi-Euroopan maan ESS 2006/2007 aineis-
tojen avulla tarkastellaan suomalaisten nuorten ai-
kuisten keskimidrdistd luottamusta puolueisiin
kansainvélisessd vertailussa. Lopuksi nuorten ja

puolueiden suhteesta keskustellaan tulosten valos-
sa yksityiskohtaisemmin.

Nuorten puoluevastaisuus ja luottamus
puolueisiin

Puoluevastaisuutta ja sen mahdollista vahvistumis-
ta on ldhestytty vaihtelevista nikokulmista. Toi-
saalta on korostettu kokonaisvaltaista demokraatti-
sen poliittisen jirjestelmidn murrosta, toisaalta kes-
kitytty nopeampitahtisiin poliittisten suhdanteiden
muutoksiin (Pekonen 1997, 14). Merkittivid muu-
toksia asenteissa puolueita kohtaan alkoi Pekosen
(1997, 17-18) mukaan ilmetd Suomessa 1990-lu-
vun alkupuolella, jolloin myos ehdokaskeskeinen
ddnestaminen lisddntyi voimakkaasti erityisesti
nuorten keskuudessa. Myos edustajan ja edustetta-
van rajasta on tullut entistd hdilyvampi, silld edus-
tajilla ei endé ole niin kiintedd suhdetta vaalipiiriin-
sd kuin ennen. Kritiikki ja tyytyméttomyys kohdis-
tuvat siten kasvavassa midrin instituutioon, sithen
mitd poliitikko tai puolue edustaa (ks. Goodin
2008, 210).

Puoluevastaisuuden kisitettd sinéllddn voidaan
tarkastella kahdella tasolla: seki kansalaisten ja elii-
tin ndkokulmista ettd niiden interaktiona (Poguntke
1996, 324). Eliittitasolla kritiikki kohdistuu puolu-
eiden nykyrooliin moderneissa demokratioissa (ts.
puolueet estivit yhteisen hyvin tai kansan tahdon
toteutumisen): tdhdn kritiikkiin perustuu my6s mo-
nen oikeistopopulistisen puolueen nousu Lénsi-
Euroopassa 1970-luvulta alkaen (ks. esim. Kit-
schelt 1995; Mudde 2007). Kansalaisten tasolla
kriittisen arvioinnin kohteena ovat puolueiden roo-
li, tehtdvit sekd suoriutuminen. Kuitenkin seki
eliitin ettd kansalaisten keskuudessa on merkittavia
eroja puoluevastaisuuden ankaruudessa. Maltilli-
semman nikemyksen mukaan — jota myoOs tdssd
artikkelissa tarkastellaan — puolueilla on keskeinen
rooli moderneissa demokratioissa, mutta niiden
suoriutumista kritisoidaan.

Poliittisen luottamuksen kisite puolestaan ldh-
tee yksilotasolla ajatuksesta, jonka mukaan kansa-
laisyhteiskunta arvioi demokraattisia instituutioita
paittadkseen, kdyttdytyvitkd ne sen normatiivisten
odotusten mukaisesti huolimatta siité, ettd instituu-
tion yksittdisid toimijoita ei jatkuvasti tarkkailla
(esim. Schmitt & Holmberg 1995). Niin luottamus
eroaa kisitteend myo0s poliittisesta tyytyviisyydes-
td, joka ilmenee péddosin asennoitumisena politii-
kan konkreettisempiin tuotoksiin (Gronlund & Se-
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tald 2007). Luottamuksen kisite liittyy tiiviisti
jarjestelmiin responsiivisuuteen, vaikka Gunnthors-
dottir, McCabe ja Smith (2002, 50) muistuttavatkin
luottamuksen perustuvan vain oletukseen vasta-
vuoroisuudesta eikd mitdin takeita sen toteutumi-
sesta ole. Eastonin (1965; 1975) klassisessa luokit-
telussa poliittinen luottamus on erds jirjestelmin
diffuusin kannatuksen suhteellisen kestdvd muoto
ja suuntautuu perustavanlaatuisemmin siithen mitd
jirjestelmé edustaa (Easton 1975, 444-445, vrt.
Lane 1978). Yksilon nikemyksen hidnen vaikutus-
vallastaan poliittiseen prosessiin voidaan ajatella
taas olevan spesifimpdd ja lyhytaikaisempaa. Spe-
sifin kannatuksen puute heijastuu tiettyjen poliit-
tisten auktoriteettien ja instituutioiden seké joiden-
kin erityisten politiikkatekojen, kuten vaalilupaus-
ten tdyttdmisen tai polititkkaohjelmien toteuttami-
sen kritiikkiin (ks. Bara 2005; Listhaug 1995).
Kriittisyyttd poliittista jarjestelmédd kohtaan voi-
daan toki pitdd terveen demokratian keskeisend
piirteend (esim. Nye 1997, 5; Listhaug & Wiberg
1995), mutta tirkedampidd puoluedemokratian toi-
minnan kannalta on nk. ‘diffuusi puoluevastai-
suus’, jolloin puolueet joko ohitetaan vilittdvina
instituutioina tai luottamus niihin on merkittavisti
heikentynyt. Kehitys voi johtaa aluksi vieraantu-
miseen puoluejirjestelmistd, mutta lopulta myos
nakertaa poliittisen regiimin diffuusia kannatusta
(Miller & Listhaug 1990, 385).

Suomessa demokratian uskotaan toimivan regii-
mind kohtalaisen hyvin, eikd diffuusin kannatuk-
sen nidkokulmasta siis suurta ongelmaa niyté ole-
van. Mattilan ja Sankiahon (2006, 79-80) tutkimus
osoittaa kuitenkin ettd poliittiset instituutiot me-
nestyvit muita instituutioita heikommin vertail-
taessa eri instituutioihin kohdistuvaa luottamusta
Suomessa. Poliisin nauttiessa instituutioista suu-
rinta luottamusta vertailussa pérjdadvit heikommin
europarlamentti ja poliitikot, ja ddnestamatta jatta-
neiden keskuudessa jalkimmaisiin kohdistuva epa-
luottamus on erityisen voimakasta. Kritiikki puo-
lueita kohtaan oli kasvussa erityisesti 1980-luvulta
aina 1990-luvulle, mutta on heikentynyt 2000-lu-
vun alkupuolella. Vaikka enemmist6 katsoo, ettd
puolueiden ja tavallisten ihmisten ongelmien vilil-
14 on kuilu, suurin osa kuitenkin 16ytidd kysyttiessd
puolueen, jonka uskoo ajavan omaa etuaan. (em.
81, 87). Aiempi tutkimus on sen sijaan osoittanut
suomalaisten nuorten aikuisten luottamuksen po-
liitikkoihin ja kunnallisiin pddtdksentekoinstituu-
tioihin olevan melko alhaista, ja lisdksi vain noin

puolet nuorista on ilmaissut olevansa kiinnostunei-
ta politiikasta. Tendenssi on laskeva: viimeisen
kymmenen vuoden aikana poliittinen kiinnostus on
laskenut lamakauden 50 prosentista 47 prosenttiin.
Lisiksi, vaikka muihin EU15-maihin verrattuna
suomalaisten nuorten kiinnostus politiikkaa koh-
taan on melko keskitasoa, Pohjoismaiden vilisessa
vertailussa he sijoittuvat viimeiseksi (Martikainen
& Fredriksson 2006, 32-3, 46; ks. myos Paakku-
nainen & Myllyniemi 2007, 11-2).

On kuitenkin hyvin vaikeaa arvioida, kuten Nye
(1997, 8) toteaa, milld kriteereilld nuoret ja kansa-
laiset yleensd arvioivat puolueiden ja poliittisen
jirjestelmin suoriutumista: onko kyse suoriutumi-
sesta suhteessa omiin odotuksiin, muihin valtioihin
ja yhteiskuntiin vai jérjestelmén aiempiin tulok-
siin? Lisdksi Poguntken (1996, 325) mukaan useita
poliittisen kdyttdytymisen aggregaattitason piirtei-
td, kuten heikentynyttd puolueidentifioitumista,
laskenutta ddnestysaktiivisuutta ja puolueiden pie-
nentynyttd jisenmddridd voidaan kdyttdd indikoi-
maan puoluevastaisuutta. Samoin ddnestdjien kas-
vavaa kiinnostusta nk. eliitin vastaisiin puolueisiin
on pidetty puoluevastaisuuden mittarina. Siirrytti-
essd ndistd aggregaattitason mittareista yksilotasol-
le herdd kuitenkin kysymys niiden luotettavuudesta
indikaattoreina. Poguntke ja Scarrow (1996, 257)
myontavitkin ettd empiirisen linkin 16ytdminen
puoluevastaisuuden ja poliittisen kdyttdytymisen
vilille on haasteellista, silld ensimméinen perustuu
teoretisoinnille puolueista yleensi seké asennoitu-
misesta niihin.

Puoluevastaisuuden indikaattorin valinnalla on
ilmidalueen tutkimuksessa keskeinen merkitys.
Mikéli noudatamme Poguntken (1996) ajatusta
heikentyneestd ddnestysaktiivisuudesta puoluevas-
taisuuden keskeisend indikaattorina, nuorten ja
puolueiden suhde nayttiytyy konfliktisena. Nuoret
aikuiset ovat kaikkein passiivisimpia ddnestdjid
Suomessa ja yleisemminkin Euroopassa: Fieldhou-
sen, Tranmerin ja Russellin (2007) mukaan 18-24
vuotiaiden dédnestysaktiivisuus oli keskimiérin 21
prosenttia muuta &ddnestdjikuntaa alhaisempaa,
eikd nuorten dédnestysaktiivisuus yhdessikdin tut-
kittavassa Euroopan maassa kohonnut kokonaisdi-
nestysprosenttia korkeammaksi. Tamé passiivisuus
on ristiriitaista ajateltaessa ikdkohortin keskimii-
rdistd korkeampaa koulutustasoa suhteessa van-
hempiin kohortteihin — koulutuksen kun on havait-
tu useissa tutkimuksissa lisddvin sekd poliittista
osallistumista, subjektiivista kansalaispitevyytta
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ettd poliittista kiinnostusta ja tietotasoa (ks. esim.
Gray & Caul 2000, 1091-1092; Leighley & Nagler
1992, 718-719; Gronlund ym. 2005, 117-118).
Siksi onkin pohdittava, nédyttiytyyko nuorten ai-
kuisten ja puolueiden suhde samanlaisessa valossa,
mikili puoluevastaisuuden indikaattorina kiyte-
tddn luottamusta puolueisiin. Kausaalisuhteen voi-
daan nimittdin olettaa myos kulkevan poliittisesta
luottamuksesta (1. asenteesta) poliittiseen kiyttdy-
tymiseen ja ndin ollen puoluevastaisuuden tulkitse-
minen vaalikdyttdytymisen indikaattoreiden kautta
kuvaisi sitd varsin huonosti. Esimerkiksi Gronlun-
din ja Setidldn (2007) tutkimus osoittaa, ettd hei-
kentynyt luottamus parlamenttiin ja tyytyméitto-
myys demokratiaan selittid merkitsevésti alhaista
ddnestysaktiivisuutta, mutta luottamuksella polii-
tikkoihin ja tyytyméittomyydelld hallitukseen ei ole
merkittavdd vaikutusta. Koska puolueisiin kohdis-
tuva kritiikki liittyy yleensd péddosin niiden rooliin
kansalaisyhteiskunnan vilittdvind instituutioina
(Poguntke 1996; Poguntke & Scarrow 1996, 257-
258, 260), puoluejirjestelmén tai puolueiden vah-
vuutta olisi parempi arvioida tarkastelemalla sitd,
kuinka hyvin ne ovat ankkuroituneet kansalaisyh-
teiskuntaan, ts. niiden diffuusin kannatuksen ja eri-
tyisesti nithin kohdistuvan luottamuksen kautta.

Aineistot ja menetelmit

Tutkimuksen empiirinen osa on kolmiportainen.
Nuorten puoluevastaisuuteen vaikuttavia taustate-
kijoita tarkastellaan Nuorisobarometri 2006 — ai-
neistossa (FSD2217). Vaikka Nuorisobarometrien
muuttujavalikoima on European Social Surveyn
(2006/2007) ja esimerkiksi Eduskuntavaalitutki-
mus 2003 — aineiston (FSD1260) valikoimaa sel-
kedsti suppeampi, ESS 2006/2007 sisilsi 15-29-
vuotiaita vastaajia 395 kappaletta ja Eduskuntavaa-
litutkimus 2003 vain 295 kappaletta. Sen sijaan
Nuorisobarometriin 2006 vastasi 1900 alle kolme-
kymmenvuotiasta. Verrattaessa kuitenkin nuorten
aikuisten puoluevastaisuuden tasoa vanhempien
ikdryhmien tasoon kattavan ESS 2006/2007 -ai-
neiston kdyttiminen on vilttamitontd. Lopuksi
15-29-vuotiaiden suomalaisten puoluevastaisuutta
verrataan vield vastaaviin ikdryhmiin yhdekséssa
Liansi-Euroopan maassa.

Tarkasteltaessa nuorten aikuisten puoluevastai-
suuteen vaikuttavia taustatekijoitd sekd vertailtaes-
sa eri ikdryhmien puoluevastaisuutta kansallisella
tasolla analyysimenetelmidné kéytetddn logistista

regressioanalyysia. Ensimmiisessd analyysissa
muuttuja ‘Kuinka paljon luotat seuraavien instituu-
tioiden toimintaan: Poliittiset puolueet’ on koodat-
tu dikotomiseksi (véhin tai ei lainkaan = 0, jonkin
verran tai paljon = 1) ja asetettu vasten sosioeko-
nomista taustaa mittaavia tekijoitd (sukupuoli, iké-
ryhma (15-19, 20-24, 25-29), koulutus (ammatil-
linen perustutkinto, ammattikorkeakoulututkinto,
yliopistotutkinto, ei mitdin mainituista) sekd suur-
alue (Uusimaa, Eteld-Suomi, Itd-Suomi, Linsi-
Suomi, Pohjois-Suomi)). Kategoristen muuttujien
koodauksessa kidytetddn kaikissa analyyseissa nk.
efektikoodausta (ts. indikaattorikoodausta). Efekti-
koodaus muistuttaa pitkdlti dummymuuttujakoo-
dausta, paitsi ettd se on tulkinnaltaan suoraviivai-
sempi, jos selkedd teoriapohjaista referenssikate-
goriaa ei ole. Regressiokertoimet tulkitaan télloin
poikkeamina kaikkien kategorioiden keskiarvosta,
ei poikkeamina referenssikategoriasta.

Ensimmadisen analyysin kertoimien tulkinta teh-
dddan odds ratio (OR) -suureen (ristitulosuhde)
avulla. Ristitulosuhteessa tietyn tapahtuman toteu-
tumisen todenndkoisyyttd verrataan todennikoi-
syyteen, ettd tapahtuma ei toteudu. Ristitulosuhde
1 merkitsee sitd, ettd tapahtumat ovat yhti toden-
nikoiset. Jos sen sijaan ristitulosuhde on esimer-
kiksi idn selittdessd luottamusta puolueisiin 1.023
(1. 102.3 prosenttia siitd, ettd tapahtumat yhtd to-
dennikoiset), jokaisen ikdvuoden voidaan odottaa
kasvattavan todennékdisyyttd luottaa puolueisiin
keskimédrin 2.3 prosentilla. Toisessa analyysissa
luottamusta puolueisiin on mitattu kysymykselld:
‘Kertokaa asteikolla nollasta kymmeneen, kuinka
paljon henkilokohtaisesti luotatte seuraavaksi luet-
telemiini tahoihin. Nolla tarkoittaa sitd, ettd ette
luota ollenkaan kyseiseen tahoon ja 10 sitd, ettd
luotatte erittdin vahvasti kyseiseen tahoon: Poliitti-
set puolueet’. Residuaalien tarkastelu osoittaa, etti
niiden jakauma soveltuu lineaarisen monimuuttu-
jaregression (OLS) kayttoon.

Ensimmaisessd mallissa luottamus puolueisiin
asetetaan vasten sosioekonomisia taustamuuttujia:
sukupuoli (mies = 0, nainen = 1), ikdryhma (15—
29, 3045, 46-60, 61-75, yli 76 vuotta), koulutus
(vuosina) ja alue (Eteld-Suomi ja Ahvenanmaa,
Léansi-Suomi, Itd-Suomi, Pohjois-Suomi). Toisessa
mallissa lisdtddn kontrolloimista varten poliittiset
taustamuuttujat: poliittinen kiinnostuneisuus (vi-
hén tai ei lainkaan kiinnostunut = 0, hyvin tai mel-
ko kiinnostunut =1)?, puolueidentifioituminen (ei
=0, kylld = 1)*, sisdinen kansalaispitevyys (heik-
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ko = 0, vahva = 1)* seki sosiaalinen luottamus?.
Kolmannessa analyysissa Suomen aineistolla suo-
ritettu lineaarinen regressio toistetaan yhdistamalla
kymmenen maan (Alankomaat, Belgia, Itidvalta,
Iso-Britannia, Norja, Ranska, Ruotsi, Saksa, Suo-
mi, Tanska) aineistot yhdeksi. Yhdistetty aineisto
on painotettu kunkin maan vékiluvun mukaan.
Kansallisen analyysin muuttujiin lisdtdin maakoh-
taiset dummymuuttujat, jotka on efektikoodattu.

Tulokset

Ensimmiinen analyysi osoittaa, ettei sosioekono-
misilla taustatekijoilld ndytd olevan juurikaan seli-
tysvoimaa tarkasteltaessa nuorten aikuisten luotta-
musta puolueisiin. Ainoastaan tutkinnon puuttumi-
nen niyttéisi lisddvin luottamusta jonkin verran:
kaikkien ryhmien keskiarvoon verrattuna tutkintoa
suorittamattomat luottavat noin 1.3 kertaa toden-
nikdisemmin puolueisiin. Ikdryhmien vililld ei ole
tilastollisesti merkitsevii eroa, joskin ristitulosuh-
teet vihjaavat 15—19-vuotiaiden hieman keskimii-
réistd positiivisempaan asenteeseen (OR = 1.063).
Kuulumisen tihédn kategoriaan voidaan siis ajatella
kasvattavan puolueisiin luottamisen todennikoi-
syyttd keskimédrin 6.3 prosenttia. Alueellisia eroja
luottamuksessa ei 15-29-vuotiaiden keskuudessa
ndytd olevan.

Toisen regressioanalyysin tdydestd mallista
(Malli 2), eli verrattaessa nuorten aikuisten puo-
luevastaisuuden tasoa vanhempien ikdryhmien ta-
soon kansallisessa kontekstissa, samalla kontrol-
loiden poliittinen tausta ja sosiaalinen luottamus,
selvidid, ettd 15-29-vuotiaat luottavat puolueisiin
merkitsevisti enemmin sekd verrattuna kaikkien
ryhmien keskiarvoon ettid kaikkiin muihin ikiryh-
miin ( = .787). 30-45-vuotiaiden ja yli 76-vuo-
tiaiden ryhmit eividt juuri poikkea keskiarvosta,
kun taas 46-60- ja erityisesti 61-75-vuotiailla
luottamus puolueisiin vaikuttaisi keskimiddrdistd
heikommalta (f = -.352, B = -.501). Kontrolloita-
essa vastaajan poliittinen tausta sekd henkilon ylei-
nen sosiaalinen luottamus, koulutus menettiia mer-
kityksensd puolueisiin kohdistuvan luottamuksen
selittdjdnd. Alueellisia eroja ei puoluevastaisuuden
suhteen ole 16ydettdvissd myoskiin kaikki ikdryh-
mit siséltdvissd aineistossa. Sen sijaan kontrolli-
muuttujista jokainen nousee merkitseviksi, ja nii-
den suunta on odotetun kaltainen.®

Kolmas analyysi vahvistaa osin aiempien ana-
lyysien tulokset mutta tuo niihin myos uutta. Tar-

Taulukko 1. 15-29-vuotiaiden suomalaisten nuorten luot-
tamus puolueisiin. Logistinen regressioanalyysi.

B OR
Vakio - .055 1.057
- (.090)
Sukupuoli mies = 0, nainen = 1 044 1.045
(.095)
Ikiluokka 15-19-vuotiaat .062 1.063
(.079)
20-24-vuotiaat .000 .999
(.068)
25-29-vuotiaat -.061 941
(.080)
Tutkinto  ammatill. perustutkinto  —.129 .879
(.097)
amk tutkinto 112 1.118
(.135)
yliopistotutkinto —-.224 7199
(.144)
el mitddn mainituista 241 1.273%*
(.097)
Alue Uusimaa -.002 998
(.086)
Eteld-Suomi -.054 .947
(.093)
Itd-Suomi -.073 .930
(.110)
Lénsi-Suomi 015 1.015
(.088)
Pohjois-Suomi 115 1.057
(.112)
Nagelkerke R2 .015
Oikein ennustetut tapaukset (%) 55.90%
N 1857
N.B. estimaattien keskivirheet ovat suluissa
*p <.05

kasteltaessa tayttd mallia (Malli 3) osoittautuu, ettd
yhdistetyssi ja painotetussa aineistossa nuorten ai-
kuisten ikdryhmien vililld ei ndyttiisi olevan mer-
kitsevid eroja. Kaikkein nuorin ikdryhmi (15-19
-vuotiaat) on muita ikdryhmid luottavaisempi puo-
lueiden suhteen (f = .300), kun taas 20-24-vuo-
tiaiden ryhmi lihenee ryhmien keskiarvoa (f =
—.097) ja vanhin ikdryhmd, 25-29-vuotiaat, luottaa
puolueisiin kaikkein véhiten. Lisédksi nuoret naiset
suhtautuvat nuoria miehid positiivisemmin puo-
lueisiin, ja koulutusvuodet lisddvit hieman kriittis-
td suhtautumista. Poliittiset kontrollimuuttujat ovat
kaikki merkitsevid selittdjid, ja kdyttaytyvit olete-
tun mukaisesti myos tdssd mallissa. Maiden tarkas-
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Taulukko 2. 15-29-vuotiaiden suomalaisten nuorten luot-
tamus puolueisiin verrattuna vanhempiin ikiryhmiin.
Lineaarinen regressioanalyysi.

Taulukko 3. 15-29-vuotiaiden linsieurooppalaisten nuor-
ten luottamus puolueisiin: kymmenen maan vertailu. Li-
neaarinen regressioanalyysi.

Malli 1 Malli 2 Malli 1 Malli 2 Malli 3
Vakio 4.624 %35 1.908*xx  Vakio 3.732%H% D 3ATHEE D BOSHAH
(.170) (.222) (.163) (177) (177)
Sukupuoli —.048 052 Sukupuoli 105 261 %%* 23]k
(.097) (.090) (.065) (.061) (.059)
Ikédluokka Ikiluokka
15-29-vuotiaat 504 787#%%  15-19-vuotiaat 298%#* 269%#* 300 **
(.099) (.091) (.051) (.048) (.047)
30-45-vuotiaat _.0Q7%*% —.062 20-24-vuotiaat —.093* —.081 —.097*
(.103) (.094) (-.037) (.043) (.042)
46-60-vuotiaat 379k _352%%x  25-29-vuotiaat —206%FF  — 188%*F*  _D(FFH*
(.091) (.082) (=081) (.046) (.045)
61=7 -vuotiaat —406TE S0 Koulutus 011 —038%  —028*
, , (.100) (.091) (012) (012) (012)
yli 76 vuotiaat 558#** 129
(151) (.139) Poliittinen kiinnostuneisuus .3807%** 337k
(.068) (.066)
Koulutus .039%* -.015
(.013) (.012) Puolueidentifioituminen AT 37 sk
Alue (.066) (.065)
Eteld-Suomi ja Ahvenanmaa  —.008 —080 Sisiinen kansalaispiitevyys .188% 267 #*
' . (.075) (.068) (.079) (.077)
Léansi-Suomi .094 .058
(.086) (.078) Sosiaalinen luottamus 287k 249k
Itd-Suomi -.135 -.054 (.014) (.014)
(.106) (.096) Alankomaat 160%**
Pohjois-Suomi .050 075
(.122)
(.114) (.103)
Belgia 515k
Poliittinen kiinnostuneisuus 668+ #*
(.129)
(.096)
Iso-Britannia 273k
Puolueidentifioituminen 804wk _
(-.074)
(.091)
- Lo By Itivalta —1.382%%*
Sisdinen kansalaispétevyys (%Z ; | (.136)
' Norja —.198
Sosiaalinen luottamus 355k
(.193)
(.024)
- Ranska —.688%%*
Adj. R2 .037 214 (.075)
N 1855 1855 .
N.B. estimaattien keskivirheet ovat suluissa Ruotsi 080
#p < .05, *p < .01, **¥p<.001 (.146)
Saksa —.689%%*
(.069)
telu tuo esiin kiinnostavia tuloksia (verrattacssa Suomi -972***
maita yksittdin kaikkien vastaajien keskiarvoon). (184)
Positiivisimmin puolueisiin suhtautuvat nuoret Tanska B9GrH
Suomessa (B = .975), Tanskassa (B = .899), Alan- (:226)
komaissa (B = .760) sekid Belgiassa (B = .515). Adj.R2 .009 133 192
N 4086 4086 4086

Keskimiirdistd negatiivisemmat asenteet puoluei-
siin on nuorilla aikuisilla Saksassa (B = —.689),
Ranskassa (B = -.688) ja hieman vihemmissid

N.B. estimaattien keskivirheet ovat suluissa
*p <.05, *p < .01, ***p <.001
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maédrin Isossa-Britanniassa 16 (B = —.273). Norjan
ja Ruotsin nuorten puoluevastaisuus on eurooppa-
laisessa mitassa hyvinkin keskimdaraista.

Kuten jo ensimmiinen, Nuorisobarometriin
2006 kohdistunut analyysi antoi viitteitéd, sosioeko-
nomiset tekijit eivét ndyttaydy jalkimmaisissdkdidn
analyyseissa voimakkaina selittdjiné: toisessa ana-
lyysissa sukupuoli, ikdluokka, koulutus ja alueelli-
set erot kykenevit selittdiméin vain 3.7 prosenttia
puolueisiin kohdistuvan luottamuksen vaihtelusta
Suomessa, kun taas kymmenen Euroopan maata
sisdltdvissd yhdistetyssd ja painotetussa aineistos-
sa sukupuolella, ikdluokalla ja koulutuksella pads-
tddn vain alhaiseen 0.9 selitysprosenttiin.

Johtopaitokset

Sekd Suomen sisdinen etti Euroopan-laajuinen
vertaileva analyysi osoittavat, ettd nuorten keskuu-
dessa sosioekonomiset tekijdt eivit ndyttele puo-
lueisiin kohdistuvassa luottamuksessa merkittivaa
roolia, eikd alueellisia eroja havaittu tarkastellussa
aineistossa. Keskeinen havainto sen sijaan on, ettd
alle 30-vuotiaat suomalaiset nuoret aikuiset luotta-
vat yhtend ryhméni tarkasteltuna merkitsevisti
enemmaén puolueisiin kuin vanhemmat ikdryhmét.
Tamén tuloksen ristiriita nuorten verrattain alhai-
sen ddnestysosallistumisen, heikentyneen poliitti-
sen kiinnostuksen ja vihdisen puoluejdsenyyden
kanssa on kiinnostava. Suomalaisten nuorten po-
liittinen osallistuminen, toisin kuin Poguntke
(1997) viittdd, nayttdisi kuvaavan heiddn puolue-
vastaisuuttaan huonosti.

Yleisesti ottaen nuorten aikuisten ja vanhempi-
en ikdryhmien viliseen kuiluun poliittisessa osal-
listumisessa on esitetty padosin kolmenlaisia syitd
(ks. Quintelier 2007, 165-166). Ensinnikin eli-
méinkaariefektin vaikutuksesta nuorilla on vihem-
méin syitd osallistua: heilld ei ole omistusasuntoa,
pysyvéé asuin- tai tyopaikkaa, tai lapsia, jotka to-
dennikodisemmin sitouttaisivat heididt myos poliit-
tiseen osallistumiseen. Lisdksi keski-ikdisten puo-
lueidentifioituminen on voimakkaampaa ja poliit-
tista kokemusta on kertynyt enemmén osallistumi-
sen pohjaksi (Strate ym. 1989, 444). Eldminkaa-
riefektin vaikutuksen poliittiseen osallistumiseen
ollessa kuitenkin vain viliaikaista ja muuttuvaa
nuoren omaksuessa aikuisrooleja, sukupolviefekti-
teoriat vihjaavat, ettd alhainen poliittinen osallistu-
minen saattaa jdadd ikdryhmén pysyviksi ilmioksi
(ks. Blais ym.; Wass 2007; 2008; Martikainen &

Wass 2002). Uusien poliittisen osallistumisen
muotojen houkuttelevuus on myds osaltaan saanut
nuoret kddntamain selkdnséd aiempien sukupolvien
ja vanhempien ikdryhmien perinteiselle poliittisel-
le osallistumiselle, kuten dénestimiselle ja puolue-
jasenyydelle. Kolmanneksi nuorten poliittiset asen-
teet poikkeavat vanhempien ikdryhmien asenteista.
Nuoret ovat politiikasta vihemmin kiinnostuneita,
ja myos heiddn luottamuksensa poliittiseen proses-
siin on alhaisempi. Quintelier (2007, 176-7) kui-
tenkin viittdd, ettd elamankaariefekti selittdd vain
osin nuorten poliittista passiivisuutta: tirkeimmaik-
si selittdjdksi nousee yksilon saavuttama koulutus-
taso. Nuoret aikuiset sitoutuvat herkemmin uuden
poliittisen osallistumisen muotoihin, mutta heididn
luottamuksensa poliittisiin instituutioihin tai kiin-
nostuksensa politiikkaan ei juuri eroa vanhempien
ikdryhmien tasosta. Yleisesti ottaen vaikuttaisi sil-
td, ettd nuoren aikuisen poliittiseen sosiaalistumi-
seen ja osallistumisen tapaan vaikuttavat samanai-
kaisesti sekd politiikkan nidkyvyys lapsuuden ja
nuoruuden kasvuympiristossd, eli osallistumisen
perinteen siirtyminen sukupolvelta toiselle ettd so-
siaalisen vuorovaikutuksen verkostot (esim. suku-
polven sisdlld) (Gronlund ym. 2005, 117-118).
Nuorten aikuisten kohdalla heikko tietoisuus ver-
taisryhmin poliittisista mielipiteistd saattaa jopa
aiheuttaa harhaisia késityksii siitd, miten oma iké-
ryhmi osallistuu poliittisesti aggregaattitasolla,
miké todennékoisesti liittyy yhteiskunnan yksilol-
listymiskehityksestéd johtuvaan verkostojen irralli-
suuteen (em.).

Eris, tosin kasilld olevalla aineistolla empiiri-
sesti testaamattomissa oleva hypoteesi koskeekin
ddnestysaktiivisuuden muutoksia selittivid eld-
mankaariefektid: voidaanko olettaa, ettid efekti toi-
mii puoluevastaisuuden suhteen vastakkaiseen
suuntaan? Toisin sanoen; mitd runsaammin toimi-
jalle on kertynyt ikddntymisen mukanaan tuomaa
kokemusta poliittisesta jarjestelmistd, mitd kyke-
nevidisempi hin on osallistumaan sen toimintaan ja
mitd enemmén polititkan agendalle nousee omaa
elamaid ldaheisesti koskettavia asiakysymyksid, sitd
enemmén hidn myos pyrkii esittimiin sithen koh-
distuvia vaateita. Kuitenkin pettymykset perik-
kiisten hallitusten kykyyn vastata ndihin vaateisiin
kumuloituvat ja saattavat lopulta vihentdd hinen
luottamusta puolueisiin merkittdvésti. Samanaikai-
sesti kuitenkin, kuten Plutzer (2002, 42-45, 54)
toteaa, vanhemmissa ikdryhmissid myos ddnestiami-
sen normi on verraten tiukempi. Nuorille aikuisille
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ddnestdminen saattaa olla vain yksi osallistumisen
(yksilollinen) vaihtoehto muiden joukossa (vrt.
Martikainen & Wass 2002). Hoikkalan ja Pajun
(2002) mukaan nuorten aikuisten sosialisaatiopro-
sessia leimaakin kuluttaminen ja kilpailu, josta
Wass (2007) on johtanut ajatuksen ettd nima ideo-
logiat ovat integroituina myos heidin poliittiseen
osallistumiseensa. Siksi kuilu heikon poliittiseen
osallistumisen ja kohtalaisen vahvan puolueisiin
kohdistuvan luottamuksen vililld ei ehkd olekaan
niin syvd kuin ensi nidkemadltd vaikuttaisi. Kuten
Paakkunainen ja Hoikkala (2007, 139-140) totea-
vat, nuorten aikuisten suhtautuminen puolueisiin
on vanhempia ikdryhmié kevyempii. Siti ei voida
kuvata jyrkkédné on/off — suhteena vaan leimaa-an-
tavaa on individualistinen kollektiivisuus, jossa
puolueiden ddnestdminen ja niiden jdrjestimai toi-
minta nihddédn yhtend osallistumisen vaihtoehtona
ja valintana muiden joukossa, eiki pitkdaikaista si-
toutumista kollektiiviin sindllddn pidetd keskeise-
na.

Vuoden 2007 vaalitutkimus osoitti, ettd poliittis-
ta tyytymittomyyttd esiintyy erityisen paljon Pe-
russuomalaisten mutta myds Vasemmistoliiton
kannattajien keskuudessa (Paloheimo 2008, 53).
Nuorten osuus on ndiden puolueiden kannattaja-
kunnissa verraten pieni. Paakkunaisen ja Myllynie-
men (2007, 59-62) kyselytutkimuksen mukaan
sekd Keskustan etti Kokoomuksen kannatus oli
alle 30-vuotiaiden keskuudessa 23 prosentin luok-
kaa, ja sosialidemokraatteja ja vihreitd kannatti
molempia 20 prosenttia. Ehdokas oli yli puolelle
vastaajista selkedsti puoluetta tarkedmpi ddnestys-
padtostd tehtdessi, ja tendenssi on voimistuva.

Toisaalta suurin osa nuorista ei katso kannatta-
vansa mitddn puoluetta, ja puolueisiin identifioitu-
vistakin kolmannes olisi valmis vaihtamaan kan-
taansa (em.). Martikaisen ja Fredrikssonin (2006,
63) tutkimus esittdd, ettd vaikka politiikan perin-
teet murtuvat ja populismi ja kaupallisuus ovat val-
lalla, vanhat vedenjakajat, kuten pddoman ja tyon
klassinen ristiriita ovat edelleen nuorten aikuisten
keskuudessa poliittisen mobilisaation kidyttévoima
(ks. myos Rity 2000, 63—68). Tutkimus luokittelee
padkaupunkiseudun 18-30-vuotiaat nuoret aikuiset
ideologisesti punavihreddn uusvasemmistoon
(myoOnteinen suhtautuminen sosiaalivaltioon,
markkinaliberalismin kritiikki, yhteiskunnan luok-
kaluonteen korostaminen, anti-autoritaarisuus, ul-
komaalaismyOnteisyys ja ympiristosuojelu), libe-
raaliin individualistiseen oikeistoon (sosiaalisen

liberalismin ja markkinaliberalismiin, kansainvéli-
syys), hiljaiseen enemmistéon (keskiarvomielipi-
teet), uuskonservatiiviseen reaktioon on (yhteis-
kunnan luokkaluonteen ja kollektiivisen vastuun
korostaminen, markkinaliberalismi ja autoritaari-
suus) ja markkinaliberaaleihin (liberaali suhtautu-
minen maahanmuuttajiin sekéd ’kurin ja jirjestyk-
sen” — kysymyksiin, kritiikki sosiaalivaltiota koh-
taan). Kansainvilisessid vertailussa suomalaisnuo-
ret ndyttaytyvéit ideologisesti maltillisina: Paakku-
naisen (2007) EUYOUPART -aineistoon perustu-
van tulkinnan mukaan suomalaisten nuorten ai-
kuisten asenteet esimerkiksi maahanmuuttajakysy-
myksessd ovat huomattavasti liberaalimmat kuin
kahdeksan Euroopan maata kattavassa aineistossa
keskimédrin, ja tulonjakomyonteisyys on samoin
kohtalaisen vahvaa. Sen sijaan tasa-arvokysymyk-
set, liberaali veropolitiikka ja globaali anti-libera-
lismi eivit saa suomalaisnuorten keskuudessa voi-
makasta kannatusta: selitystd maltillisuuteen voi-
daan hakea nuorten homogeenisesta sosiaalisesta
ja kulttuurisesta taustasta sekd julkisen ja yksityi-
sen sektorin yleisestd kompromissista.

Nuoret aikuiset eivit ole siten yhtendinen ja puo-
lueille helposti mobilisoitava joukko, vaan ideolo-
gisesti hajanainen ja erityisesti arvoyhdistelmiltidin
kirjava. Voisiko siis ideologinen pirstaloituminen
osaltaan selittdd heikon ddnestysaktiivisuuden ja
verraten korkean puolueisiin kohdistuvan luotta-
muksen ristiriitaa? Vaikka nuorten arvomaailmaa
leikkaavia poliittisia vedenjakajia on paljon eika
poliittista kotia vilttamaéttd 16ydy vaaleissa kilpai-
levista puolueista, ei tdimé valttimattd tarkoita hei-
din vieroksuvan puolueita instituutioina. Samoin
nuorten aikuisten rooliodotukset puolueita kohtaan
voivat olla selvisti kevyemmat. Pitkilti kartelli-
puolueiden aikana politiikkkaan sosiaalistuneiden
alle 30-vuotiaiden ennakkokisitykset sekd dénesti-
jén ja puolueen toivottavasta suhteesta ettd puoluei-
den roolista yhteiskunnan edunvalvojina saattavat
olla huomattavan erilaiset kuin massapuolueiden
ajan kokeneiden seki poliittisen 1960- ja 1970-1u-
vun eldneiden vanhempien ikdryhmien. Koska kar-
tellipuolueen suhde valtioon on keskeinen, jasen-
ten rooli on heikko seki vaalityossi ettd puoluera-
hoituksen turvaajana (Katz & Mair 1995)". Aiines-
tamisen normin heikentyminen nuorten keskuudes-
sa voi siten myos tarkoittaa asioiden hoitamisen
voimakkaampaa siirtimistd puolueiden késiin ja
siirtymistd politiikan passiiviseksi tarkkailijaksi
my0s vaali-instituution suhteen.
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Quintelierin (2007, 177) mukaan nuorten kasi-
tys politiikasta on kapea, ja kisittdd vain formaalin
politiikan, joka on suhteessa omaan elimiin ja
elaminvaiheeseen irrelevanttia. Toisaalta nuorten
aikuisten poliittinen aktiivisuuden muodot eivit
vieldkddn poikkea radikaalisti vanhempien ikdryh-
mien vastaavista — vaikka sindlldén osallistumisen
muodot ovat laajentuneet — ja lisdksi konventio-
naalinen ja epdkonventionaalinen poliittinen osal-
listuminen tapaavat myos kasaantua nuoren kom-
petenssin (Peltola 2007, 96) ja mitd todennédkoi-

VIITTEET

! Efektikoodauksessa valitaan ensin yksi kategoria mieli-
valtaisesti (esim. ikdryhmé@dmuuttujan kohdalla *15-19-vuo-
tiaat’) ja se saa arvon —1 kaikilla muilla dummymuuttujilla.
Kategoria jétetddn pois ensimmdisestd regressiosta. Jotta
saataisiin selville kerroin 15-19-vuotiaiden kategorialle, ja-
tetddn vuorostaan pois mielivaltaisesti jokin toinen katego-
ria (lisdd efektikoodauksesta, ks. esim. Miles & Shevlin
2001, 51-52).

2 ‘Oletteko kiinnostunut politiikasta? (Politiikka on laa-
jempi kisite kuin pelkkd puoluepolitiikka. Politiikalla ym-
marretddn kaikkia politiikan osa-alueita. Jos olette kiinnos-
tunut mistd tahansa politiikan osa-alueesta, se lasketaan
kiinnostukseksi politiikkaa kohtaan)’.

3 “Tuntuuko jokin poliittinen puolue Teisté ldheisemmil-
td kuin muut puolueet (Puolue, jonka kanta on ldhimpéand
nikemyksidnne riippumatta siitd, mitd puoluetta ddnestit-
te)?

* Summamuuttuja kysymyksistd ‘Kuinka usein Teistid
tuntuu siltd, ettd politiikkka on niin monimutkaista, ettd ette
oikein ymmarréd, mistd on kyse?’ ja ‘Kuinka vaikeaa tai
helppoa Teiddn on muodostaa mielipiteenne politiikkaa
koskevista kysymyksistid?’.

3 “Voiko mielestinne ihmisiin luottaa, vai onko niin, ettei
ihmisten suhteen voi olla liian varovainen. Kertokaa mieli-
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simmin my0s hinen omaamansa sosiaalisen pia-
oman mukaan. Toisaalta, kuten Forbrig (2005:
12-13) toteaa, poliittinen osallistuminen vauhdit-
taa myOs muutoksia poliittisissa instituutioissa ja
legitimoi ne yhteiskunnassa. Demokratian toimi-
vuuden kannalta voidaankin ajatella, ettd nuorten
tulisi pyrkid muovaamaan omalla osallistumisel-
laan demokraattisia instituutioita, vaikka senhetki-
nen poliittinen agenda ei aina olisikaan heidin
senhetkisessi intressissddn tai koskettaisi omaa vi-
litontd eldaménpiirid.

piteenne asteikolla nollasta kymmeneen, jossa nolla tarkoit-
taa, ettei ihmisten kanssa voi olla liian varovainen ja 10,
ettd useimpiin ihmisiin voi luottaa’.

¢ Taulukoissa 2 ja 3 on raportoitu regressiokertoimet, es-
timaattien keskivirheet ja niiden tilastollinen merkitsevyys.
Regressiokerroin kertoo, kuinka paljon selitettdivd muuttuja
muuttuu kun selittdvd muuttuja kasvaa yhden yksikon. Esti-
maatin keskivirhe puolestaan kuvaa hajontaa ennustettujen
selittdvdn muuttujan arvojen ympdrilld. Tilastollinen mer-
kitsevyys testataan lineaarisessa regressiossa t-testin avulla.
Testin tuloksena jokaiselle selittidville muuttujalle saadaan
t-arvo, jonka suuruuden perusteella arvioidaan eroaako
muuttujan kerroin tilastollisesti merkitsevisti nollasta. T-
arvo saadaan jakamalla regressiokerroin estimaatin keski-
virheelld.

7 Massapuolueen keskeisid ominaisuuksia ovat suuri ji-
senmidri ja sithen pohjautuva organisaatio. Lisiksi jdsenis-
tolld oli keskeinen rooli puoluejohdon valinnassa. Kartelli-
puolueen tyypillisié piirteitd sen sijaan ovat puoluetoimin-
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