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”Demokratiapolitiikka” – demokratian epäpolitisointia
Reunahuomautuksia oikeusministeriön keskusteluasiakirjaan  
”Demokratiapolitiikan suuntaviivat”

Kari Palonen

Politiikan käsitehistorioitsijan korviini sana ”de-
mokratiapolitiikka” särähtää. Kun vertaa sitä ”po-
litiikan demokratisointi”- ja ”demokratian politi-
sointi” -ilmauksiin, voi hyvin ymmärtää, miten 
”politiikka” yhdyssanan jälkimmäisenä osana – 
saksaksi Bindestrichpolitiken – merkitsee politii-
kan latistamista, sen supistamista policy -ulottu-
vuuteensa.

Tämän käsityksen mukainen on myös asiakirjan 
itseymmärrys: ”Demokratiapolitiikalla tarkoitetaan 
valtion tai julkisen vallan tietoista ohjelmaa jolla 
edistetään demokratiaa” (s. 19). Toisin sanoen de-
mokratia on policyn kohde, jota pyritään edistä-
mään ylhäältä hallinnollisin keinoin. Tämä ajatus 
on ymmärrettävissä vain, jos oletetaan että ”demo-
kratia” on toteutunut tila, jota pyritään levittämään 
ylhäältä alas ja keskuksesta reunoille sekä saamaan 
ihmiset sisäistämään se. Ehdotuksen taustalla ovat 
pohjoismaiset ”demokratiahallintorakenteet” (s. 22), 
ja kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman myö-
tä ”myös Suomeen luotiin keskitetyt rakenteet de-
mokratiahallinnolle” (s. 22).

Toisin sanoen demokratia latistetaan, vesitetään 
ja epäpolitisoidaan hallinnollistamalla se. Retori-
sesti käsite ”demokratiahallinto” on varsinainen 
oxymoron: demokratia on antiikista lähtien ollut 
nimenomaan vastavoima hallinnolle, sen poliitti-
sen kontrollin ehto. Nimenomaan parlamentaari-
nen demokratia, jonka menettelytapa nojaa vaihto-
ehtojen punnitsemiseen puolesta ja vastaan, on 
hallinnon kontrollin kannalta tehokkainta. Max 
Weber esitti äänioikeuspamfletissaan vuonna 1917 
teesin, jonka mukaan demokratia ilman parlamen-

tarismia johtaa puhtaaseen virkailijavaltaan (Beam-
tenherrschaft), koska sillä ei ole mitään välineitä 
virkailijain kontrolliin. Siten se johtaisi parlament-
teja vielä pienempien ja kontrolloimattomampien 
klikkien valtaan. Tämä Weberin huomautus kan-
nattaa siteerata kokonaan alaviitteessä1.

1  ”Zuletzt möge noch die prinzipielle Frage gestreift 
werden: wie verhält sich denn die Parlamentarisierung zur 
Demokratisierung? Es gibt gar nicht wenige sehr aufrichti-
ge und gerade besonders fanatische »Demokraten«, welche 
in der »Parlamentarisierung« ein korruptes, zur Verfäl-
schung der Demokratie und [zur] Kliquenherrschaft führen-
des System für Streber und Schmarotzer erblicken. »Poli-
tik« sei ein vielleicht für Tagediebe recht »interessantes«, 
aber im übrigen steriles Treiben: auf eine gute »Verwal-
tung« komme es, gerade den breiten Schichten der Nation, 
allein an und diese garantiere nur die »wahre« Demokratie, 
wie wir sie ja in Deutschland, dem Lande des »wahren Frei-
heitsbegriffs«, teils schon besser besäßen als anderwärts, 
teils ohne Parlamentarisierung besser als dort herstellen 
könnten. Und es versteht sich, daß die Vertreter der Kon-
trollfreiheit der Bürokratie mit Wonne beides als Gegensät-
ze gegeneinander ausspielen: die »wahre« Demokratie sei 
gerade dann und da am reinsten verkörpert, wo das Advo-
katenvolk der Parlamentarier nicht in der Lage sei, die sach-
liche Arbeit der Beamten zu stören. Der dreiste Schwindel 
– bei unseren Literaten: Selbstbetrug durch arglose Hingabe 
an Phrasen – findet, wie alles, was dem Interesse der Büro-
kratie und den mit ihr verbündeten kapitalistischen Interes-
sen dient, leicht Anhänger, und zwar in allen Lagern. Daß 
es Schwindel ist, liegt auf der flachen Hand. Denn 1. Wel-
ches Organ hat, wenn man sich die Parlamentsmacht fort-
denkt, die Demokratie, um die Verwaltung der Beamten ih-
rerseits zu kontrollieren? Hierauf gibt es überhaupt keine 
Antwort. Ferner: 2. Was tauscht sie für die Herrschaft der

https://www.c-info.fi/info/?token=mVEFiaeHS4qpmAEN.zDxyM4fU1bg-tIoDLYVAaQ.mmlHzrRHnPAk-dMW9gIft7xcnfKK_YtnNRpnrDemF8HIxWJkerF8YNAootzWPmenlBkiMrDTqXYG5sUjM4LDtGIcwmZF4W-On6UGIScXvD8JIb2XLefAN0xL2I2iXmFTaeVI-OkIyPlCdaTtnWKdTjm-aB-WnQZujFG4QqfWM_Ocjmdh4g0bMipfIaaP466bY8wqsD1Izms-AyyEBTsVMO4QaneJ6hxlvQ
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Demokratiapoliittinen asiakirja ei tietysti tavoit-
tele demokratiaa ilman parlamenttia. Kuitenkaan 
se ei missään kohdissa ole kiinnostunut parlamen-
tin toimintaedellytyksistä ja siihen liittyvästä halli-
tuksen ja virkakunnan poliittisesta kontrollivallasta 
demokratian toteuttamisen muotona. Weberin ja 
parlamentarismin tutkijana minulle herää vahva 
epäilys siitä, johtavatko asiakirjan esittämät hallin-
nolliset keinot demokratian levittämiseen ja syven-
tämiseen parlamentaarisen kontrollin kadottami-
seen, etenkin kun ollaan luomassa erityistä demo-
kratiabyrokratiaa.

Asiakirjan mukaan ”halutaan … vahvistaa kan-
salaisten suoria osallistumismahdollisuuksia täy-
dentämään edustuksellista demokratiaa myös vaa-
lien välillä” (s. 9). Jo tämä herättää parlamenttitut-
kijan epäluulon. Edustuksellinen demokratia iden-
tifioidaan siis vaaleihin. Eikö parlamentti tee mi-
tään muuta kuin rekisteröi vaalin tuloksen ja valit-
see hallituksen joka istuu enemmistönsä turvin 
seuraaviin vaaleihin saakka? Tällaisia tendenssejä 
tietysti on olemassa, erityisesti siinä, että hallituk-
set Suomessa ymmärtävät toimintansa tietyn etukä
teen sidotun hallitusohjelman toteuttamiseksi, jol-
loin eduskunnalle on jäämässä hallituksen tekoja 
ratifioiva rooli, epideiktisen retoriikan mukainen 
taputtaminen, acclamatio. Tällaisessa tilanteessa 
pitäisi olla huolestunut nimenomaan parlamentin 
toimintaehtojen vahvistamisesta, vastapainona hal-
lituksen käytössä olevalle virkakoneistolle.

Asiakirja kuitenkin näkee vain päinvastaisen 
vaaran: ”edustukselliseen demokratiaan verrattuna 
suora demokratia edustaa ‘aitoa’ päätöksenteko-
muotoa, sillä edustuksellista demokratiaa voidaan 
aina kritisoida siitä, että valitut edustajat eivät vält-
tämättä kattavasti ja joka suhteessa edusta kansaa” 
(s. 33). Tämä julistus on asiakirjalle tunnusomaista 
media- ja proseminaariviisautta, joka ei tunne 
edustuksellista demokratiaa puoltavaa vanhempaa 
tai uudempaa akateemista keskustelua (ks. esim. 
Urbinati 2006) saati sitten pysähdy ajattelemaan, 

mikä juoni ja viisaus edustukselliseen demokra
tiaan voikaan sisältyä.

Sivuutan nyt sen, mitä ”suoralla demokratialla” 
(vrt. Weber-sitaatti) ja mitä ”kansalla” tässä tarkoi-
tetaan. Mutta mitä voi tarkoittaa ”välttämättä kat-
tavasti ja joka suhteessa edustaminen”? Poliittisen 
teorian historian perspektiivissä se on ymmärrettä-
vissä vain imperatiivisen mandaatin ja edustajien 
poiskutsumisen mielessä.

Näitä periaatteita käytettiin keskiajalla ammatti-
kuntien pohjalle rakennetuissa edustuslaitoksissa 
ja näitä seuraten säätyedustuslaitoksissa. 1900-lu-
vulla niihin vetoavat sekä vasemmistokommunisti-
set neuvostoteoriat (esim. Rühle 1924) että korpo-
ratiiviset ammattikuntaedustuksen teoriat, joiden 
välinen raja monissa tapauksissa (esim. Proudhon) 
on hämärä. IPU:n parlamentaarista mandaattia 
koskevan tutkimuksen mukaan imperatiivinen 
mandaatti on v. 2000 Euroopassa käytössä yhdessä 
maassa: Valko-Venäjällä (van der Hulst 2000, 10).

Nämä käsitykset viittaavat siihen, että asiakir-
jassa nojaudutaan julkilausumattomasti sellaiseen 
käsitykseen edustuksesta, jossa edustajat ymmärre
tään ”pienoiskuvaksi kansasta”, tilastollisesti erään
laiseksi edustavaksi näytteeksi. Frank Ankersmit 
(1996, 28–56) kutsuu tätä ”mimeettiseksi” konsep-
tioksi ja argumentoi sen puolesta, että täydellinen 
pienoiskuva on käsitteellisesti mahdoton, koska 
edustajat on aina jollakin perusteella valikoitava, 
ja tämä valikointi edellyttää aina jotakin yksipuo-
lista näkökulmaa. Mutta jos halutaan päästä mah-
dollisimman lähelle edustavaa näytettä, miksi 
yleensä pidetään vaaleja? Miksi ei käytetä arpo-
mista – jonka merkitystä uudemmassa poliittisessa 
teoriassa on myös ryhdytty arvioimaan uudelleen 
(ks. Buchstein, 2009)? Tai antiikin esikuvan mu-
kaista rotaatiomenettelyä, jossa äänestäjäkunta 
vuorottelee erilaisissa edustustehtävissä?

Toisin sanoen ideaali, jonka mukaan edustajat 
ovat mahdollisimman täydellinen pienoiskuva 
edustettavista, ei suinkaan ”täydennä” edustuksel-
lista demokratiaa vaan tekee sen mahdottomaksi. 
Edustajilla ymmärretään tällöin lähinnä yksityisoi-
keudessa käytettyjä valtuutettuja, jotka on sidottu 
valtuuttajiensa tahtoon. Toisin kuin korporatiivisis-
sa ja neuvostojärjestelmissä, yleisellä ja yhtäläisel-
lä äänioikeudella järjestettävissä salaisissa vaaleis-
sa valtuuttajat ovat anonyymi joukko äänestäjiä, 
joilla ei ole muuta yhteistä kuin se, että he ovat 
käyneet äänestämässä vaaleissa. Edustajien pois-
kutsuminen kesken vaalikauden on puolestaan yh-

parlamentarischen »Kliquen« ein? Die Herrschaft noch 
weit verborgenerer und – meist – noch weit kleinerer, vor 
allem unentrinnbarerer Kliquen. Das System der sogenann-
ten unmittelbaren Demokratie ist technisch nur in einem 
Kleinstaat (Kanton) möglich. In jedem Massenstaat führt 
Demokratie zur bürokratischen Verwaltung, und, ohne Par-
lamentarisierung, zur reinen Beamtenherrschaft.” Weber 
1917, 186, englanniksi ks. Political Writings, ed. Lassman 
& Speirs, 1994, 126–127.
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teen sopimatonta vaalisalaisuuden kanssa, kun ei 
voida identifioida sitä äänestäjäkuntaa, joka voisi 
peruuttaa edustajan valinnan.

Mimeettisessä edustuskonseptiossa vaaleista tu-
lee ikään kuin koko äänestäjäkuntaan kohdistuva 
mielipidetiedustelu, jossa äänestäjät ilmaisevat 
”preferenssinsä”, niin kuin jargon kuuluu, samalla 
tavalla kuin pesujauheista tai harrastuksistaan. 
Vaalikoneet sisäistävät tämän mielipidemittauksen 
ja yrittävät löytää mahdollisimman täydellisen vas-
taavuuden edustajan ja edustettavan välille, jolloin 
tämän ei äänestyskopissa tarvitse tehdä itsenäistä 
poliittista päätöstä, vaan hän voi tyytyä rekisteröi-
mään olemassaolevat preferenssinsä.

Historiallisesti tarkasteltuna ei kuitenkaan voida 
olettaa että ihmisillä on ”mielipiteitä” tai ”prefe-
renssejä” kaikista asioista ikään kuin valmiina hi-
hasta vedettäväksi siltä varalta, että gallup-kyselijä 
soittaa. Päinvastoin voidaan mm. Ankersmitin ta-
voin katsoa, että itse edustuksen periaate edeltää 
edustajia ja edustettavia (erit. Ankersmit 2002, 
115). Toisin sanoen ihmisillä ei ole valmista poliit-
tista kantaa ikään kuin luonnontilassa, vaan vaa-
leissa hän joutuu sen muodostamaan, ts. joka kerta 
erikseen päättämään, ketä äänestää vai äänestääkö 
ketään. Jean-Paul Sartren sanoin äänestäjä valitsee 
vaaleissa paitsi ehdokkaan myös itsensä, muodos-
taa ”poliittisen identiteettinsä” joka kerta uudes-
taan (vrt. Sartre 1991). Juuri tämän vuoksi äänes-
täjät saattavat pitkäänkin miettiä, ketä äänestävät, 
vaikka hyvin tietävät, että yksi ääni tuskin koskaan 
vaaleja ratkaisee.

Jos edustus luo edustettavat ja edustajat, se luo 
myös tietyn välttämättömän etäisyyden heidän vä-
lilleen: Ankersmit (1996) puhuu esteettisestä kui-
lusta. Tältä kannalta äänestäjän ei suinkaan ole 
viisasta valita henkilöä, joka mahdollisimman pal-
jon muistuttaa häntä itseään. Pikemminkin hän ar-
vioi ehdokkaita sen mukaan, miten hän käsittelee 
niitä kysymyksiä, joita on odotettavissa tulevan 
parlamentin asialistalle. John Stuart Millin ideaali-
na oli ajatuskoe, jossa jokainen äänestäjä äänestää 
ikään kuin hän olisi ainoa äänestäjä2. Tämä näke-
mys vastaa Sartren em. kantaa itsensä valitsemi-

sesta, mutta on liian ahdas siinä suhteessa, että se 
sulkee pois kaiken taktikoinnin ja poliittisen tilan-
teen kannalta reaalisten mahdollisuuksien huomion 
ottamisen.

Ideaa voidaan tulkita väljemmin kutsumalla ää-
nestäjää vaalipäivän parlamentaarikoksi. Toisin 
sanoen ideana on kannustaa äänestäjää vaaliuurnil-
le mennessään kuvittelemaan itsensä parlamentin 
jäseneksi, ennakoimaan niitä teemoja ja tilanteita, 
joita tuleva parlamentti joutuu käsittelemään ja 
käyttää näin tätä mielikuvaansa ehdokkaiden väli-
seen vertailuun ja valintaan.

Tämä johtaa takaisin demokratian ja parlamen-
tarismin suhteisiin asiakirjassa. Tein sen parla-
menttisanastosta yksinkertaisen sanahaun. On vä-
hintäänkin kuvaavaa sille, että parlamentista puhu-
taan vain vaalien, kansanäänestysten ja puolueiden 
yhteydessä, mainitaan joku parlamentaarinen (= 
puolueidenvälinen) toimikunta sekä eri parlament-
teja Euroopan parlamentista lasten parlamenttiin 
(s. 167). Sanaa parlamentarismi ei käytetä kertaa-
kaan. Parlamentin tai Suomen eduskunnan menet-
telytapoja ja toimintaperiaatteita ei asiakirjassa 
lainkaan käsitellä.

Voi tietysti sanoa, että nämä aiheet on rajattu 
”demokratiapolitiikan” ulkopuolelle. Mutta tällai-
nen rajaus tietysti kuvaa koko asiakirjan suhdetta 
parlamenttiin ja parlamentarismiin. Miksei oteta 
edes harkittavaksi sitä, että demokratian ulottami-
sessa erilaisiin arkipäivän ilmiöihin ja uusiin käy-
täntöihin pohdittaisiin parlamentaarisia analogioi-
ta, annettaisiin lisää mahdollisuuksia parlamentaa-
riseen tai parlamentaarikon toiminnan kaltaiseen 
politiikkaan. Voi epäillä, että kirjoittajat eivät tun-
ne parlamentteja, eivätkä tiedä miten ne toimivat.

Asiakirja korostaa sitä, että puolueet ”mahdol-
listavat parlamentaarisen päätöksenteon” (s. 67). 
Toki on vaikea kuvitella parlamenttia ja niiden 
vaaleja ilman puolueita, mutta sekä historiallisesti 
että käsitteellisesti pikemminkin parlamentti muo-
dostaa puolueet. Eroa parlamentin ja ”puolueval
tion” (Leibholz 1957) välillä voidaan havainnollis-
taa Edmund Burken äänestäjilleen Bristolissa pitä-
män puheen johtoajatuksella. Burken – joka tuol-
loin oli whig eikä vielä Ranskan vallankumouksen 
militantti vastustaja – mukaan imperatiivisen man-
daatin kaltainen sidonnaisuus äänestäjien mielipitei
siin tekisi parlamentista suurlähettiläiden kongres-
sin (congress of ambassadors), kun sen sijaan par-
lamentti ”deliberoivana edustuslaitoksena” (deli-
berative assembly) nojaa edustajien vapaaseen 

2  ”In any political election, even by universal suffrage … 
, the voter is under an absolute moral obligation to consider 
the interest of the public, not his private advantage, and give 
his vote, to the best of his judgment, exactly as he would be 
bound to do if he were the sole voter, and the election de-
pended upon him alone.” (Mill 1861, 208)
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mandaattiin (Burke 1774). Toisin sanoen ilman va-
paata mandaattia (ja sitä täydentäviä vapaita vaa
leja, puhevapautta ja parlamentaarista koskematto-
muutta), edustajat eivät voisi itsenäisesti deliberoi-
da esityslistan kysymyksiä puolesta ja vastaan ja 
pyrkiä muuttamaan toistensa käsityksiä.

Korostaen sekä parlamentti-sanan alkuperää että 
sen historiaan kytkeytyvää retorista poliittista kult-
tuuria olen heittänyt ajatuksen, että eduskunnan 
nimi voitaisiin muuttaa puhekunnaksi (erit. Palo-
nen 2005). Parlamentin tekee ”puhekunnaksi” sen 
renessanssin retoriselle kulttuurille, (Quentin Skin-
nerin 1996 termiä käyttääkseni) velkaa oleva me-
nettelytapa. Sen mukaisesti asioiden tarkastelu 
vastakkaisista perspektiiveistä ja edustajien keski-
näinen debatti niiden välillä ei ole vain sallittua, 
vaan se on metodinen periaate asialistalla olevien 
kysymysten perinpohjaiseen tarkasteluun. Toisin 
sanoen mitään ehdotusta, tilanteen tulkintaa tai yk-
sittäistä väittämää ei voida ymmärtää ilman, että 
sitä arvioidaan suhteessa vastakkaisiin näkemyk-
siin ja vaihtoehtoisiin ehdotuksiin, tulkintoihin tai 
väittämiin3. Juuri tämän vuoksi puhe puolesta ja 
vastaan (pro et contra) on parlamentaarisen menet-
telyn raison d’être.

Parlamentti on toisin sanoen sekä historiallinen 
että käsitteellinen malliesimerkki dissensuksen po-
litiikasta. Tilannetta ei muuta se, että suuri osa 
parlamentin täysistuntoon tulevista asioista käsitel-
lään ”läpihuutojuttuna”, ilman keskustelua. Valio-
kunnat ovat sitä varten, että siellä kaikki vähänkin 
tärkeämmät asiat alistetaan perusteelliseen keskus-
teluun, ja täysistunnossa debatin kohteeksi valikoi-
daan asioista poliittisesti kiinnostavimpina pidetyt. 
Myöskään se, että täysistunnossa edustajat tuskin 
koskaan muuttavat äänestyspäätöstään ja harvoin 
kantaansa asiaan tai sen perusteluihin, ei muuta 
sitä, että jokainen puheenvuoro tarjoaa tähän tilai-
suuden. Parlamentin toiminnan ymmärtämisen 
kannalta sen proseduurin dissensuaalinen luonne 
edellyttää henkilö- ja puoluejakaumia, jotka toimi-
vat prosessin metonymisina yksinkertaistajina. 
”Puolueet” – käsitteen parlamentaarisessa mielessä 
– muodostuvat parlamentissa ja periaatteessa jo-

kainen äänestys ja jokainen puheenvuoro voidaan 
ymmärtää tilaisuuksina (Weberin Chance-käsitteen 
mielessä, tulkinnasta esim. Palonen 1998) uudelle 
puolueasetelmalle.

Parlamentaarinen menettelytapa on toiminut 
historiallisena mallina erilaisten kokousten, yhdis-
tysten ja järjestöjen toiminnalle, jossa sitä sovelle-
taan yksinkertaistaen. Näin on laita etenkin sillä 
perusteella, että kun parlamentissa puhutaan ylei-
sölle, jossa tiedetään olevan asian vastustajia, yh-
distyksissä, puolueissa jne. käytetään me-puheta-
paa ja vastustajat ovat ulkopuolella. Mutta niissä-
kin päästään kiistelemään ja asioiden ”parlamen-
taarinen” tarkastelu vastakkaisista perspektiiveistä 
toimii tällöin kiistelyn malliesimerkkinä.

En ole esittänyt näitä näkökohtia parlamentaari-
sesta menettelystä tehdäkseni tunnetuksi parlamen-
tin historiallista ja retorista erikoisluonnetta tämän 
kadottaneille nykylukijoille ja -tutkijoille. Ideana 
on pikemminkin havainnollistaa sitä, että parla-
mentaarinen menettely, jos mikä, tarjoaa käyttö-
kelpoisia esimerkkejä ”demokratiapolitiikalle”, 
joka ei ole hallinnolle alisteista. Tällä en tarkoita 
brittiyliopistojen debating society -tyyppisiä väit-
telyklubeja, vaan sekä proseduraalisen politiikka-
tyylin että dissensuksen laajaa ja systemaattista 
hyväksikäyttöä suomalaisen poliittisen kulttuurin 
lukkiutumien avaamiseen ja sokeiden pisteiden 
purkamiseen.

Dissensus on symmetrinen latinankielinen vas-
takäsite consensukselle. Asiakirjassa mainitaan 
John Rawlsin ja Jürgen Habermasin hengessä pi-
dettävät ”konsensuskonferenssit” (esim. s. 38). 
Journalistisessa keskustelussa suomalaista konsen-
susta vastaan saarnataan välillä vulgaaristikin – ot-
tamatta huomioon parlamentaarisen tradition reaa-
lista dissensusta luovaa merkitystä. Parlamentaris-
mille tunnusomainen dissensuksen politiikka voi 
kuitenkin toimia poleemisena perspektiivinä kan-
salliselle yhtenäiskulttuurille ja sen mukaiselle 
”parhaan argumentin” etsimiselle. Samoin parla-
mentaarinen dissensuspolitiikka kyseenalaistaa lä-
hes kaikkialta vastaantulevan tulevan yhteisölli-
syyspuheen ja siihen kätkeytyvän yhdenmukai-
suusvaatimuksen. Parlamentarismi edellyttää ope-
rointia vaihtoehdoilla ja valinnoilla, jotka voivat 
olla vain yksilöllisiä.

Suomalaisen politiikkakäsitteen historiaa koske-
vassa artikkelissani tarkastelen policy -käsitteiden 
ylivaltaa polity -käsitteitä vastaan suomalaisessa 
ajattelussa ja tulkitsen tämän entisille siirtomaille 

3  Kanadalainen retoriikan professori James De Mille 
esittää tämän tiivistetäen seuraavasti: ”The aim of parlia-
mentary debate is to investigate the subject from many 
points of view which are presented from two contrary sides. 
In no other way can a subject be so exhaustively consid-
ered” (De Mille 1882, 473)
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tunnusomaiseksi ajatustavaksi (Palonen 2003, 
509–510). Toisin sanoen tavoitellaan muutoksia 
ylhäältä päin ja nopeasti, mutta ei olla kiinnostu-
neita proseduureista asioiden perusteelliseksi kä-
sittelemiseksi vastakkaisista näkökulmista senkin 
uhalla, että muutokset toteutuvat hitaammin. Asia-
kirjan suosima poliittisesti harmiton osallistumis-
puhe ja parlamentaarisen proseduralismin igno-
rointi on tämän epäpolitisointilinjan mukaista. Sen 
sijaan että vaadittaisiin Max Weberin tavoin virka-
kunnan asia-, tehtävä- ja salatiedon (Fach-, Dienst- 
und Geheimwissen) parlamentaarista kontrollia 
(Weber 1918, 233–248, suomenkielisenä kom-
menttina ks. Palonen 2007), osallistumispuhe pön-
kittää byrokratian ylivaltaa parlamenteista ja polii-
tikoista.

Sama teleologinen policy -ajattelu ja sen mukai-
nen hyväuskoisuus virkailija- ja asiantuntijavaltaa 

kohtaan näkyy myös esimerkiksi yliopistoissa, 
joille asetetaan tehtäviä, tavoitteita ja strategioita. 
Sen sijaan parlamentarismille analogista prosedu-
ralismia ja dissensuksen produktiivista käyttöä ei 
ole mitenkään institutionalisoitu yliopistollisessa 
päätöksenteossa. Jos vireillä olevat muutokset ehkä 
antavat aikaisempia parempia mahdollisuuksia 
päästä eroon korporatismista ja ”suurlähettiläiden 
kongresseista”, ne ehdottomasti kaipaavat täyden-
nyksekseen parlamentille – mutta ei siis puolueval-
tiolle, kuten 60–70-lukujen hallinnonuudistuksissa 
esitettiin – analogisen deliberoivan edustuslaitok-
sen (sanan retorisessa mielessä), joka operoi dis-
sensuksen periaatteella. Miten tämä pitäisi organi-
soida, sitä en tiedä, mutta siitä on korkea aika 
aloittaa keskustelu.
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