Lindroos & Soininen (toim.): Politiikan nykyteo-
reetikkoja. Gaudeamus. Helsinki 2008.

Gaudeamus on julkaissut ensimmaéisen politiikan teo-
reetikkoja kisittelevian kokoelmateoksen lihes kah-
teenkymmeneen vuoteen. Teos on enemmén kuin tar-
peellinen ja tulee viimein paikkaamaan politiikan
nykyteoreetikkoihin liittyvdd suomenkielistd oppikir-
javajetta.

Teos on jaettu kolmeen osaan: Politiikka & historian
tutkimus, Politiikka, filosofia & psykologia sekd Poli-
titkka & oikeusteoria. Yhteensé 14 teoreetikon esitte-
lyssi teos on kattava ja sen toimituksellinen linjaus on
perusteltu: tarkoituksena on ollut tuottaa kirja, jossa
esitellddn millaisia polititkan nykyteoreetikkoja suo-
malaiset politiikan tutkijat tyosséddn kéyttavit.

Nihdidkseni tdmi perustelu on jirkevid esiteltdessd
sellaisia nykyteoreetikkoja, joiden tuotannosta on jo
valmiiksi saatavilla runsaasti kansainvilisié esittely-
tekstejd ja kommentaareja. Opiskelijoille on tirkedd
tutustua nimenomaan suomalaisiin tulkintoihin kes-
keisistd politiikan ajattelijoista ja ymmirtdéd ndin pa-
remmin niitd ndkokulmia, joita suomalaiset tutkijat,
opettajat ja professorit teksteissiddn ja opetuksessaan
kayttavit.

Toisaalta tdamid asetelma johtaa my0s muutamiin
periaatteellisiin ongelmiin. Kirja perustuu vuonna
2005-6 Jyviskyldn yliopistossa pidettyyn politiikan
nykyteoreetikkoja kisittelevdidn luentosarjaan. Jyvis-
kyld -keskeisyys vaikuttaa kirjan rakenteeseen ja si-
sdltoon siten, ettd monet maassamme kiytetyt teo-
reettiset tyokalut eivit valttimaéttd ole kirjassa tédysi-
painoisesti edustettuna. Erityisesti “empiirisemmén”
politiikan tutkimuksen, liittyy se sitten vaalitutkimuk-
seen, poliittisiin instituutioihin, poliittiseen historiaan
tai poliittisiin liikkeisiin ja ilmitihin, kdyttimi teo-
reettinen apparaatti ei tule teoksessa valttimaittd riit-
tavisti ilmaistua. Siitd, millainen tillainen kirja olisi,
ei kuitenkaan tidssd yhteydessd tarvitse keskustella.
Riittdd kun mainitaan, ettd politiikan tutkimuksessa
kéytetty teoria-apparaatti on Suomessakin huomatta-
vasti laajempi kuin nyt kisilld oleva teos antaa ym-
martad.

Kirja keskittyykin osittain niin sanottuihin ”suuriin
nimiin”, erdédnlaisiin yhteiskuntatieteiden yleisteo-
rioihin, joita kéytetddn ainakin politiikan tutkimuk-
sessa, sosiologiassa, filosofiassa, naistutkimuksessa
ja niin edelleen. Niin voidaan ainakin sanoa sellaisis-
ta nimistd — “klassikoista” — kuten Michel Foucault,
Pierre Rosanvallon, Judith Butler, Louis Althusser,
Erich Fromm ja John Rawls. Politiikan opiskelijoiden
on tirkedd tuntea ndmi suuret nimet edes jollain ta-
solla, vaikkakin esimerkiksi Erich Fromm ei ole tilld
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hetkelld politiikan tutkimuksen teoreettisessa keskios-
sd. Frankfurtin koulukunnasta olisi ollut erityisen tér-
kedd saada mukaan Jirgen Habermasia kisittelevd
teksti. Habermas kun on kansainvélisessd politiikan
teoriassa ja tutkimuksessa vihintddn yhtd tirked hen-
kilo kuin John Rawls, jonka esittely suomalaiselle
yleisolle tapahtuu viimeinkin.

Nykyisen politiikan tutkimuksen kannalta katsottu-
na teoksen suurissa nimissd on tiettyd sattumanvarai-
suutta, kuten Frommin tapaus osoittaa. Monet sellai-
set mannermaiset poliittiset ajattelijat kuin Giorgio
Agamben, Antonio Negri, Guy Debord sekd Gilles
Deleuze olisivat tarvinneet esittelynsé teokseen siind
missd edelld mainitutkin. Nyt esimerkiksi Emilia Pa-
losen Laclauta ja Mouffea kisittelevissa artikkelissa
esitetty kuva Michael Hardtin ja Antonio Negrin teo-
riasta jdd auttamattoman heppoiseksi. Ja jos “puute-
listaa” jatketaan, angloamerikkalaisesta politiikan
teoriasta mukaan olisi voinut nostaa ainakin sellaiset
nimet kuin Robert Nozick, Philip Pettit, Will Kym-
licka ja muita monikulttuurisuuden ongelmia tarkas-
telleita kirjoittajia, kuten Charles Taylor. Feministisid
politiikan teoreetikkoja olisi voinut olla mukana mui-
takin kuin Judith Butler, kuten vaikkapa Nancy Fra-
ser, Carole Pateman ja Seyla Benhabib. Jo tistd pie-
nesti ja subjektiivisesta nimien pudottelusta kdy ilmi,
ettd polititkan nykyteoreetikkojen kenttd on laaja ja
monipuolinen. Kaikkia heisti ei varmasti ole mahdol-
lista esitelld suomeksi, mutta toisaalta tehtdvai riittda
télld saralla tulevaisuudessa.

Kirjan toisen nimilistan muodostavat ehki jollain
tapaa tiukemmin politiikkaan ja politiikan tutkimuk-
seen liittyvit teoreetikot. Mukana ovat Frank Anker-
smith, Quentin Skinner, Hayden White, Ernesto Lac-
lau, Chantal Mouffe, Barry Buzan, David Held,
Michael Oakeshott ja Joseph Raz. Néistd monet voi-
taisiin aivan yhtd hyvin sijoittaa aikaisempaan listaan,
mutta vaikka useat heistd ovat laajasti luettuja, ei hei-
din teoriansa sovellusala ole ehkéd kuitenkaan niin
laaja kuin yleisteorioilla”. Monet heistd ovat myos
enemmin filosofisesti tai historiallisesti painottunei-
ta. Tdllekin nimilistalle voitaisiin esittdd “puutteita”,
kuten vaikkapa Reinhart Koselleckin tuotantoa kos-
kevan esittelyn puuttuminen. Mukana olisivat voineet
olla my0s sellaiset nimet kuin Hans Morgenthau,
Martha Nussbaum sekd esimerkiksi Etienne Balibar
tai Charles Yves Zarka. Erityisend puutteena voidaan
pitdd talouteen liittyvén politiikan tutkimuksen teore-
tisoinnin puuttumista. Esimerkiksi Albert O. Hirsch-
manin esittely olisi voinut olla mielenkiintoinen ja
hyodyllinen.

Kun tillaisen kirjan kritiikkiin liittyvéd miltei pakol-
linen “puutteellisuus” on todettu, voidaan samaan
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hengenvetoon kuitenkin korostaa sitd, kuinka moni-
puolinen ja hyodyllinen kisilld oleva teos on. Kyse ei
ole ainoastaan perustutkinto-opiskelijoille tirkedstd
kirjasta, vaan viittdisin, ettd myos monelle politiikan
tutkijalle kyseinen teos on hyddyllinen. Kirjasta 16y-
tyy nimittdin varsin erinomaisia artikkeleita, kuten
esimerkiksi Quentin Skinnerid, Barry Buzania, David
Heldii ja Judith Butleria késittelevét tekstit. Monista
teksteistd on havaittavissa sellainen syvi perehtynei-
syys teoreetikkoon ja aihealueiden laajempaan kes-
kusteluun, joka ei voi olla innostamatta lukijaa.

Toisaalta joitakin tekstejd vaivaa hienoinen kiire ja
malttamattomuus vidntdd rautalangasta perusasioita,
joita lukija odottaa saavansa tietdd. Myos toimituk-
sellisessa linjassa on puutteita ja siind ndkyy nyky-
tuotannolle ominainen kiire. Varsinaisesti kyse ei ole
kirjan toimittajien ongelmasta, vaan pikemminkin
kustannustoimittamisen hétdisyydestd, joka nidkyy
mm. sanojen puuttumisena, kirjoitusvirheini seké en-
nen kaikkea yhtendisten kéytdntdjen puuttumisena
typografisissa kdytinteissi.

Kaiken kaikkiaan kirjan toimittajat eivit ole olleet
siis helpon tehtdvin edessd. Paine kirjan aikaan saa-
miseksi on ollut suuri, silld tdllainen nykyteoreetik-
koja késittelevé kirja on Suomesta puuttunut. Kirja ei
varsinaisesti korvaa Jukka Kanervan toimittamaa Po-
lititkan teorian moderneja klassikoita, vaan pikem-
minkin tidydentdd sitd. Ja kuten edelld olen esittinyt,
politiikan teorian nykyinen laajuus on kansainvilises-
ti niin huomattava, etti tirkeimpienkin kattavaan esit-
telyyn tarvittaisiin ainakin kolme vastaavan kokoista
teosta.

Kuitenkin haastavimpana ja mielenkiintoisempana
probleemana niyttiytyy itse politiikan teorian kisite.
Sen problematisointiin olisi kenties tarvittu oma eril-
linen artikkelinsa, mutta toisaalta liian jyrkké linjan-
veto tillaisessa kirjassa ei varmasti ole paikallaan.
Joka tapauksessa, nyt ajatus politiikan teoriasta on
hyvin monipuolinen. Joissakin artikkeleissa liikkeelle
lahdetddn selvistikin perinteisille sosiaalitieteille ja
toisaalta historiatieteille tyypillisestd deskriptiivisestd
olettamuksesta, mutta monissa on mukana myds vah-

va normatiivinen lataus. Harva kirjoittaja kuitenkaan
eksplisiittisesti korostaa itse politiikan teorian poliit-
tista aspektia, erddnlaista “kolmatta ulottuvuutta”,
vaikka timéd ndkokulma on useissa teksteissé lasna.

Tillainen osaltaan skinnerildinen, mutta toisaalta
myd6s foucault’lainen sekd monien muiden nykyteo-
reetikkojen esittimd ndkokulma jdsentdd politiikan
teoriaa poliittista kamppailua koskevana teoretisointi-
na, jonka tarkoituksena on johtaa poliittista kamppai-
lua ja pyrkid tuottamaan sellaista analyysid, jonka
avulla tietty poliittinen suuntaus tai projekti kykenee
piddsemiin hegemoniseen asemaan tai voittoon. Tél-
lainen ndkemys politiikan teoriasta vihentdd myos
sanaan “teoria” liittyvdd universaalisuutta ja ajatto-
muutta ja korostaa poliittisen toiminnan merkitystd
my0s teorian ja ajattelutapojen kentélld. Lopulta 14-
hes kaikki politiikan teorian klassikot ovat syntyneet
prosessissa, jossa teorian kirjoittaminen on ollut
oleellinen osa laajempaa poliittista kamppailua. Juuri
tama tekee poliittisesta teoriasta mielenkiintoista ja
erottaa sen mm. filosofiasta, sosiologiasta ja histo-
riasta.

Politiikan teoria ei ole (ainoastaan) hyvintahtoista
selvitystyotid, vaan se on viline tai ase, jolla pyritddn
poliittisiin tavoitteisiin. Vaikka osa kirjoittajista kriti-
soikin ansiokkaasti kisittelemidén teoreetikkoja
(seikka jota olisi voinut odottaa kaikilta teksteiltd),
olisi teksteissd voinut korostaa enemmén aikakautem-
me poliittista kontekstia seké teoreetikkojen omia po-
liittisia kytkoksid. Politiikkaan ja sen teoriaan liitty-
vdd agonismia ja antagonismia, seki eritasoista dis-
sensusta olisi voinut ilmaista enemmaénkin.

Kaiken kaikkiaan Lindroosin ja Soinisen Politiikan
nykyteoreetikkoja on tirked ja odotettu teos suomalai-
sessa politiikan tutkimuksessa. On toivottavaa, ettd se
herittdd yhd lisdd mielenkiintoa politiikan teoriaa
kohtaan ja luo huomiota sen ehdottomasti yhi tir-
kedmpdédn rooliin nykypéivén erittdin monitasoisten
poliittisten ilmididen analyysiss.
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