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This article explores contemporary spatial transformation of the Finnish state. It first develops a
theory of the transformation of state spatiality and applies this perspective to the context of recent
university reform in Finland. Drawing on work by scholars such as Bob Jessop, David Harvey
and Neil Brenner, the paper makes an argument that historical transformation of the Finnish state
may be considered as an evolutionary process whereby new regional institutions, regional politi-
cal ideas and academic theories have been introduced. This has taken place particularly in times
of economic or social crises. The article also suggests that the restructuration of state is a scalar
process that has taken place though different state strategies which localize, nationalize, interna-
tionalize and globalize the national scale. The “de-centralized welfare state” formations that were
created from the 1960s onwards were based on the creation of regional institutions (such as uni-
versities) throughout the territory, regional political ideas that emphasized national integrity and
regional political theories drawing on central place theory. The de-centralized welfare state for-
mations were challenged in the early 1990s as a severe economic recession hit Finland. The new
discourse of “competitive statechood” emerged and included ideas that highlighted urbanism, in-
ternationalization and high-tech as national survival strategies. As a result, new spatial formations
were created, making Finland a “de-centralized competition state” in which the national univer-
sity network still plays a significant role. During the past years, the de-centralized state forma-
tions have been criticized as ineffective and unattractive for the needs of innovation economy
which highlights metropolitan city regionalism, international creative class and footloose transna-
tional capital. Simultaneously, the national university network has been under severe criticism.
The paper presents a scalar reading of the recent university reform in order to accentuate the on-
going transformation of the spatial formations of the Finnish state and the political process of
creating a “metropolitan state” that would be based on highly centralized spatial formations.

Johdanto

Suomeen on rakennettu yliopistoverkko, jota
ei todellisuudessa endd ole varaa ylldpitda. Po-
liitikoilta puuttuu kuitenkin uskallus tehdd
leikkauksia ja siksi niukkuuden jakaminen on
jatkunut jo vuosia. (Helsingin Sanomat 2009)

kenteet ovat tulleet tiensd pididhidn. Kansallisen sel-
viytymisen mieltdminen kysymyksend, joka liittyy
1dhinnd globaaliin talouskilpaan ja innovaatiokult-
tuurin kehittdmiseen on Suomessa merkinnyt val-
tioalueen uudenlaista arvottamista suhteessa niin
kutsuttuun kansalliseen tehtdviin (Moisio & Lep-
pdnen 2007; Moisio 2008b). Uusi tapa arvottaa

Tamid katkelma ei ole yksittdinen lausuma eika
koske ainoastaan yliopistopolitiikkaa. Se on hei-
jastuma jdrkeilystd, jonka mukaan kylmén sodan
aikana tuotetut alueellisesti hajautetun valtion ra-

Politiikka 51:3, s. 155-173, 2009

valtioaluetta on ollut Suomessa viimeksi kulunei-
den kahdenkymmenen vuoden aikana tapahtuneen
valtion muutosprosessin — “avaamisen”, “ldnsi-
maistamisen’, “’liberalisoimisen” tai ’normalisoi-
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misen” — tdrked ulottuvuus. Valtioiden markkinali-
beralisoitumisesta kiinnostuneet tutkijat eivét kui-
tenkaan ole riittdvidsti kiinnittineet huomiota sii-
hen. Tarkastelen tdssd artikkelissa Suomen aluera-
kenteen muutosta kapitalistisen jdrjestelmin siséi-
sen dynamiikan kautta. Kiinnitén erityistd huomio-
ta aluerakenteen instituutioiden merkitykseen
aluerakenteen muuntautumisessa.

Suomen aluerakennetta koskevaa poliittista kes-
kustelua seuraava on voinut panna merkille, ettd
viidentoista viime vuoden aikana maaseutuvetoi-
nen hajauttamispolitiikka on ajautunut marginaali-
seen rooliin (ks. myos Rosenqvist 2004). Valtio-
alueen kehittdminen tapahtuukin nykyiin kaupun-
kiverkon eli 1dhinnd maakuntakeskusten ja muuta-
mien muiden kaupunkiseutujen kautta. Aivan vii-
me aikoina tdrked poliittinen jakolinja ndyttdd
syntyneen kaupunkikeskusten kautta tapahtuvaa
hajauttamista painottavien ja metropolimaista kes-
kittamistd kannattavien vilille (Moisio & Vasanen
2008). Tamai ulottuvuus on ollut ndkyvissi esimer-
kiksi valtion toimintojen alueellistamista koskevis-
sa kiistoissa. Helsingin Sanomain pa#kirjoitustoi-
mittaja tiivistdd monen hajautetun aluerakenteen
vastustajan tunnot todetessaan, miten Lidkealan
keskuksen perustaminen Kuopioon “jdd valtion-
hallinnossa varoittavaksi esimerkiksi siitd, miten
politiikka ja etenkin aluepolitiikka ohittavat jéarjen
ja vastuullisen tyOnantajapolitiikan” (Lindberg
2009, A2; vrt. Uusitupa 2009; Niemi 2009).

Jokainen aika tuottaa omat historiallis-poliittis-
alueelliset muodostelmansa, jotka ovat kuitenkin
sidottuja aikaisempiin muodostelmiin ja tapoihin
jarkeilld valtiollista ja kansallista kysymystd. Til-
laisenaan valtion aluerakenne on sarja tietyissé his-
toriallisissa tilanteissa materialisoituneita kerrok-
sia. Alueellisen politiikan tutkimuksen haaste on
pyrkid ldhestyméidn noita kerroksia késitteellisesti
mielekkailld tavalla. Pyrin tdssi artikkelissa lisdd-
miidn Suomen valtioalueesta ja sen muuntautumi-
sesta tehtdvien havaintojen systemaattisuutta. Esi-
tin, ettd aluepolitiitkan toimijain késitysten tarkas-
telu aluerakenteen muuntautumista tarkasteltaessa
ei ole riittdvd nikokulma. Avaan tutkimushorison-
tin, jossa aluerakenteen muuntautuminen kisitetdin
evolutiivisena prosessina, jossa instituutiot, traditi-
ot ja aluepoliittiset diskurssit yhtyvit. Ndin katson,
ettd aluerakenteen muuntautuminen liittyy kapita-

listisen jérjestelmin sisilld tapahtuvaan muutok-
seen, jossa valtiot ovat paitsi muutoksen kohteita
my0s muutosta tuottavia toimijoita.

Artikkeli etenee seuraavasti. Johdannon jilkei-
sessd luvussa erittelen valtion aluerakenteen osat
ja kuvaan aluerakenteen muuntautumisprosessin
perusmekanismia. Kolmannessa osassa luonnehdin
Suomen valtion sodanjilkeisen aluerakenteen
muotoja, joita kutsun hajautetuksi hyvinvointival-
tioksi ja hajautetuksi kilpailuvaltioksi. Tdmin jil-
keen tarkastelen kdynnissd olevaa valtion aluera-
kenteen muuntautumista alueellisen yliopistolai-
toksen muutoksen kautta. Tarkastelen yliopistouu-
distusta ja Aalto-yliopiston perustamista erikoises-
ti aluerakenteen muuntautumiseen liittyvédni po-
liittisena prosessina. Tarkasteluun valittu tutkimus-
materiaali sisdltdd joitakin keskeisid Aalto-yliopis-
ton perustamiseen liittyvid asiakirjoja ja muuta
yliopistouudistusta kisittelevid aineistoa. Artikke-
lin loppuosassa teen huomioita suomalaisen yli-
opistouudistuksen liittymisestd niin kutsuttuun
metropolivaltiokehitykseen.

Valtion aluerakenteen osat ja aluerakenteen
muuntautuminen osien muutoksen seurauksena

Valtion aluerakenne ilmentéd aina vaistdmatti val-
litsevia valtiostrategioita, sosiaalisia suhteita ja po-
liittisia valtasuhteita. Valtiomuutosta voidaan siten
tarkastella myds valtion aluerakenteen nikokul-
masta. Vaikka valtioiden aluerakenteen muutosten
ja kapitalistiseen jirjestelmédidn kuuluvien kriisien
vililld on selvd yhteys, Suomessa valtiotilan ja kil-
pailuvaltiokehityksen yhdistdvit tarkastelut ovat
olleet suhteellisen harvinaisia. Valtion alueraken-
teella tarkoitan tietyssd historiallisessa tilanteessa
esiintyvdd materiaalista sekd diskursiivista poliit-
tisten, taloudellisten ja sosiaalisten suhteiden jih-
mettymid: muotoa, joka on perusluonteeltaan ma-
teriaalinen ja muuttuu ajan oloon.

Muoto viittaa esimerkiksi tilalliseen keskittymi-
seen tai hajaantumiseen tai jonkin yksittdisen alu-
een valtaan ja merkitykseen suhteessa muuhun
valtiotilaan. Aluerakenne on valtion materiaalinen
tiivistymd, joka liittyy pddoman kiertoon ja ka-
saantumisen sekd vallitseviin poliittis-taloudelli-
siin ideologioihin. Valtion aluerakenne pitdd siitd
syystd sisdllddn paitsi rakennetun ympiriston —
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Taulukko 1. Valtion aluerakenteen osat, niiden perusluonne ja ilmenemismuodot

Osa Osan perusluonne

Osan ilmenemismuoto

1) Instituutiot (institutions)  Materiaalis-diskursiivinen

Aluehallinto ja muut alueelliset organisaatiot sekéd niiden
tehtidvit

2) Tehtéva (state strategies)  Diskursiivis-toiminnallinen

Aluepolitiikka, sen keskeiset tavoitteet ja noiden tavoittei-
den liittyminen yhteiskunnallisiin arvoihin ja normeihin

3) Tietoaines (knowledge) Diskursiivis-toiminnallinen

Soveltavan aluetutkimuksen keskeiset vallitsevat teoriat ja
jasennykset

tuotantoon, kuluttamiseen, reproduktioon ja kom-
munikaatioon liittyvén infrastruktuurin (ks. Har-
vey 1982) — my0s ndiden infrastruktuurien tuotta-
misen taustalla vaikuttavan vallitsevan poliittis-
taloudellisen ideologian.

Valtion aluerakenne pitdd sisdllddn vihintdin
kolme osaa, joilla on seké perusluonne etti ilme-
nemismuoto (taulukko 1).

1) Aluerakenteen muodot perustuvat niiden in-
stitutionalisoitumiseen osaksi sosiaalista ynnd po-
liittista jarjestelmdd. Toisin sanoen valtion aluera-
kenteen muodot ovat sidoksissa niitd koossapiti-
viin instituutioihin. Materiaalisena ilmioné insti-
tuutiot tarkoittavat esimerkiksi aluerakenteen kan-
nalta keskeisid organisaatioita. Sellaisista mainitta-
koon valtion aluehallinto, kunnat, maakuntain liitot
sekd yliopistolaitos. Juuri lainsddddnnolld luodaan
instituutioita ja tilallista jdrjestystd. Esimerkiksi
Suomessa 1960-luvulla luotu aluepoliittinen lain-
saadanto tarkoitti kehitysalueiksi kutsuttujen tilojen
muodostumista aluerakenteen keskeisiksi osiksi.

Hyvinvointivaltiokapitalismin kaudella myos
valtionyhtiot olivat aluerakenteen kannalta keskei-
sid instituutioita. Instituutioiden merkitys valtion
aluerakenteen muotojen kannalta on se, ettd niiden
avulla olemassa olevia muotoja voidaan sekd
muuttaa ettd vahvistaa. Instituutioilla on siten kes-
keinen merkitys sekd muotojen jihmettimisessd
ettd noiden jaihmettymien sdilyttdmisessd; instituu-
tiot aiheuttavat myos muutoskitkaa. Instituutiot
ovat yhtidiltd aluerakenteen perusmuotojen keskei-
sid materiaalisia osia, mutta ne ovat myds noiden
muotojen muuntautumisessa aktiivisen subjektin
asemassa eli osallistuvat aluerakenteen diskursiivi-
seen tuottamiseen. Suomessa yliopistolaitoksen
laajentaminen alueellisen hyvinvointikapitalismin
keskeisend osana merkitsi sitd, ettd yksittdisistd

yliopistoista tuli hajautetun aluerakenteen kannalta
tirkeitd toimijoita.

2) Vallitsevat aluerakenteen muodot ja niitd
luonnehtivat instituutiot ovat poliittisen toiminnan
tuloksia ja kohteita. Vallitseva aluerakenne toteut-
taa aina jotakin perustehtivéd ja on sidottu joihin-
kin kidytidntoihin. Tdssd termi kdytintd viittaa tie-
tyssd historiallisessa tilanteessa tapahtuvaan pyrki-
mykseen kehittdd yhteinen tietimisen ja tekemisen
perusta, vallitseva yhteiskuntapoliittinen ymmar-
rys. Suomen historiassa aluerakenteen kdytinnot
ovat perustuneet esimerkiksi valtiovallan vahvista-
mispyrkimyksiin ja talouskasvun edesauttamiseen.
Hyvinvointikapitalismin kaudella alueelliset re-
surssit olivat tirkeitd talouskasvun tuottamisessa.
Tieto-, osaamis- ja innovaatioyhteiskunnan raken-
tamisen kaudella niiden resurssien merkitys on vi-
hentynyt. Aluerakenne on sidoksissa niihin yhteis-
kunnallisiin arvoihin ja normeihin, jotka ohjaavat
maantieteellisen todellisuuden muokkaamista tie-
tyssd historiallisessa tilanteessa. Vallitseva hengen-
ilmasto médrittdd sen, miten esimerkiksi valtion
alueita arvotetaan osana kansallista politiikkaa.

Aluerakenteen perustehtivd muodostuu vallitse-
vien tietdmisen ja tekemisen tapojen kautta. Toi-
mintaympéristolld on tdmin perustehtivdn muo-
toutumisessa keskeinen merkitys. Poliittiset toimi-
jat tekevit jatkuvasti tulkintoja ympéristostiin,
jotka joko muokkaavat vallitsevan aluerakenteen
perustaa taikka vahvistavat sitd. Koska vallitseva
aluerakenne ilmentédd vaistamittd poliittista valtaa
ja poliittisia valtasuhteita, aluerakenteen perusteh-
tdvd ajautuu ajoittain poliittisen kamppailun koh-
teeksi. Aluepolitiikka onkin ymmirrettdva valtion
aluerakenteen toiminnallisena osana. Jokaisena
historiallisena aikana tehdédén valtion alueellisuu-
teen liittyvid valintoja, jotka perustuvat aktiiviseen
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ideointiin, artikulointiin ja argumentointiin. Jokai-
sena aikana myds argumentoidaan ja médritetdin
sitd, miten valtion aluerakenne toteuttaa yleisen
yhteiskuntapolitiikan tavoitteita. Aluepolitiikan
tutkimuksen tehtdvéd on tavoittaa ndiden valintojen
ainutlaatuisuus, keskeinen logiikka, vallitsevan
aluepoliittisen argumentaation mahdollisuusehdot
ja aluepoliittiset ryhmittymiit.

3) Aluepolitiikassa kamppailun kohteina olevat
arvot liittyvét aina myos aluerakennetta koskevan
tietoaineksen tuotantoon. Tétd tietoainesta tuote-
taan esimerkiksi ministeridissi, kotimaisissa ja ul-
komaisissa yliopistoissa ja konsulttitoimistoissa, ja
silld on keskeinen merkitys aluerakenteen perus-
muotojen synnyttimisessd, vahvistamisessa ja
muuttamisessa. Euroopassa hyvinvointikapitalis-
min kaudella omaksuttiin sellaisia aluesuunnitte-
lun teorioita, joista on mybhemmin pyritty pédse-
miin eroon. Aluepolitiikan tietoaineksen tuottami-
seen osallistuvat aktorit ovat niin keskeisid alue-
poliittisia toimijoita. Esimerkiksi suomalaisissa
yliopistoissa tehty soveltava aluetutkimus ja sen
sisdllollinen muutos kuvaavat erinomaisesti sité,
miten tieteelliset jisennykset Suomen alueraken-
teesta ovat koko itsendisyyden ajan liittyneet val-
litseviin poliittisiin arvoihin ja normeihin — tai
niistd kidytidviin poliittisiin kiistoihin (Moisio
2009).

Suomen valtion aluerakenne on historian saa-
tossa muuntautunut. Tdtd muuntautumista on he-
delmaillistd ldhestyd tarkastelemalla aluerakenteen
osissa tapahtuvia muutoksia. Aluerakenteen muun-
tautuminen néyttdd liittyvin kapitalistisessa jérjes-
telmissd tapahtuviin muutoksiin ja kriiseihin, 14-
hinni talouskasvun tyrehtymiseen. Tyrehtyminen
kdynnistdd poliittisen prosessin, jossa tarjotaan uu-
sia keinoja kdytossd olevien tilalle. Néin aluera-
kenteen muuntautuminen on tulosta aluerakenteen
osiin liittyvéstd prosessista, jossa tapahtuu diskur-
siivista variaatiota (variation), valikoitumista (se-
lection) ja vakiintumista (retention). Nédiden evolu-
tiivisten kisitteiden hyodyllisyys piilee niiden esil-
le nostamissa poliittisen toiminnan ulottuvuuksis-
sa. Poliittisessa toiminnassa samaan padmaidradn
pyrkimiseksi esitetdidn kilpailevia keinoja, joista
vain toiset tulevat valikoiduiksi. Suomesta ei 10y-
tyne poliitikkoa tai virkamiesti, joka ei vannoisi

hyvinvointivaltion sdilyttimisen puolesta. Kaikki
eivit kuitenkaan ole yksimielisid siitd, miten tuo-
esitetddn myos paljon sellaista, joka ei koskaan
materialisoidu (vakiinnu). Valikoitumisessa on
vdistdmattd paljon sattumaa, mutta se liittyy myos
poliittisiin valtasuhteisiin ja vallitseviin yhteiskun-
nallisiin arvoihin ja normeihin. Jos olosuhteet ovat
suotuisat, poliittisessa prosessissa valikoidut seikat
saattavat vakiintua osaksi yhteiskunnallista todelli-
suutta (Jessop 2004).

Valtion aluerakenteen muuntautumista tutkit-
taessa on kysyttivd, mikd saa aikaan osien muu-
toksen. Toisin sanoen on kysyttiva, miksi diskur-
siivista variaatiota, valikoitumista ja vakiintumis-
ta tapahtuu ja miksi tuo prosessi on ajoittain voi-
makkaammin kédynnissid kuin jonakin toisena ai-
kana. Poliittis-taloudellisessa toimintaympdiristos-
sd tapahtuvat muutokset ndyttavit kdynnistivin
muuntautumisen. Ne ovat drsykkeitd, jotka avaa-
vat poliittista pelitilaa ja saavat aikaan ajatusten
variaatiota, valikoitumista ja materialisoitumista.
Toisin sanoen poliittisissa yhteisdissd tehddin
kriisien aikana diagnooseja ongelmien syistd ja
ehdotuksia ongelman ratkaisusta.

Toimintaympériston muutoksista mainittakoon
esimerkiksi talouskasvuun liittyvidt muutokset (la-
mat ja taantumat), dkilliset poliittisessa toimin-
taympdristossd tapahtuvat muutokset — kuten Neu-
vostoliiton hajoaminen — tai jopa luonnonmullis-
tukset. Muuntautumisen kdynnistymisessd on kes-
keistd, ettd poliittiset toimijat tekevét tulkinnan,
jonka mukaan kriisi on kdynnistynyt, ja ettd uu-
teen ympéristoon sopeutuminen vaatii uudenlaisia
toimenpiteitd. Toisin sanoen kriisitekijit korosta-
vat muuntautumisen metafyysistd evolutiivisuutta:
kun toimintaympéristd muuttuu, poliittinen toi-
minta muutokseen sopeutumiseksi kdynnistyy.
Juuri néin tapahtui 1970-luvulla, kun keynesildistad
talouspolitiikkaa alettiin monissa teollisuusmaissa
syyttdi talouskasvun tyrehtymisesti, ja kun mone-
taristinen talouspolitiikka alkoi Britanniassa ja Yh-
dysvalloissa lyoda 1dpi.

Ajatus toimintaympériston merkityksestd val-
tion aluerakenteen osien muutoksen alullepanijana
korostaa, ettd valtion tilallinen organisoituminen
on viistdmittd sidoksissa poliittis-taloudelliseen
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ympéristoonsd. Toisin sanoen se on sidoksissa laa-
jaan joukkoon valtion sisdisid ja ulkoisia poliittisia
sekd taloudellisia reaalisia tapahtumia. Nuo tapah-
tumat ovat ekstrasemioottisia: ne kuuluvat poliit-
tisten toimijain vélittomastd tahdosta riippumatto-
maan ilmididen maailmaan (Jessop 2004, 161).
Niistd tulee semioottisia siind vaiheessa kun poliit-
tiset toimijat tekevit tulkinnan toimintaympériston
muutoksesta ja tarpeesta vastata tuohon muutok-
seen. Aluerakenteen toimintaympéristd on toisin
sanoen sellaisten ilmididen maailma, jonka ole-
musta halut taikka toiveet eivit kykene vilittomés-
ti muuttamaan. Toimintaympériston muutos kdyn-
nistdd aktiivisen merkityksenantoprosessin.
Aluerakenteen muuntautuminen on sidoksissa
jo olemassa olevaan aluerakenteeseen. Tdmi pol-
kuriippuvuudeksi kutsuttu ilmi6 korostaa siti, ettd
aluerakenteen osien muutos tapahtuu aina olemas-
sa olevan perustalta. Olemassa olevat valtion alue-
rakenteen osat toisin sanoen sdéntelevit variaatio-
ta, valikoitumista ja vakiintumista: ne estivit sen,
ettd valtion aluerakenne muuntautuisi nopeasti tai
ettd mitkd tahansa valtion aluerakenteeseen liitty-
vit aluepoliittiset ajatustavat ja arvostukset saattai-
sivat nousta yhtédkkisesti hallitsevaan asemaan ja
materialisoitua aluerakenteen muodon osaksi.

Hajautetusta hyvinvointivaltiosta hajautettuun
kilpailuvaltioon

Valtiovallan laadullinen muuntautuminen eli
markkinavoimain ja poliittisen vallan suhteen
muutos niin kutsutun globalisaation kaudella on
yhteiskuntatieteen suuria kysymyksid. Tdmén suh-
teen muutoksella on myds valtiotilaa koskeva ulot-
tuvuus. Suomen valtion aluerakenteen historia voi-
daan jdsentdd kolmeen vaiheeseen. Itsendistymi-
sestd 1950-luvun lopulle voidaan puhua areaalises-
ta valtiosta. 1960-luvulta 1990-luvun alkuun elet-
tiin hajautetun hyvinvointivaltion aikaa. 1990-lu-
vulla siirryttiin vihittdin hajautetun kilpailuvaltion
kauteen. Tdmi aluerakenne on vihittdin tullut
haastetuksi niiden toimesta, jotka haluavat raken-
taa Suomesta erdédnlaisen metropolivaltion (ks.
Moisio & Vasanen 2008). Kuvaan seuraavassa tii-
vistetysti hajautetun hyvinvointivaltion ja hajaute-
tun kilpailuvaltion keskeistd eroa.

Hajautettu hyvinvointivaltio

John Maynard Keynesin oppien sovellusten varaan
rakentunut hyvinvointikapitalismi perustui laajaan
valtiosddntelyyn, julkisen sektorin kasvattamiseen,
suunnittelun korostumiseen markkinaohjauksen
kustannuksella ja talouskasvun tuottamiseen jul-
kista kulutusta lisdimalld. Tuettiin valtionyhtiditi,
pyrittiin valtiovetoiseen teollistamiseen ja turvat-
tiin tyollisyyttd. Keskeinen oli ajatus, ettd markki-
nat eivit ole kykenevid sditelemidn itseddn, eli
ettd ne eivit korjaa omaa epitasapainoaan ilman
poliittista viliintuloa. Lisdksi keynesildisessd hy-
vinvointivaltioideologiassa oli keskeistd, ettd
markkinavetoisen kehityksen katsottiin epdedulli-
sella tavalla kasvattavan valtion alueiden vilisid
eroja. Téstd syystd keynesildinen hyvinvointivaltio
nojasi laajoihin alueellisiin tulonsiirtoihin perustu-
vaan alueelliseen kehittdmispolitiikkaan ja valta-
kunnantason suunnitteluun.

Kisite hajautettu hyvinvointivaltio kuvaa
1950-1uvulla kdynnistynyttd Suomen valtiovallan
alueellista levittdytymistd. Hajautetun hyvinvointi-
valtion rakentamisen taustalla vaikuttivat vikilu-
kuun nidhden laaja valtioalue sekd kysymys valtion
itsendisyyden turvaamisesta, vallinneen poliittisen
jarjestelmén suojaamisesta ja talouden kasvusta.
Hajautetun hyvinvointivaltion muoto perustui voi-
makkaaseen valtiovetoiseen sdéntelyyn. Valtio in-
vestoi materiaalisiin perusinfrastruktuureihin myos
reuna-alueilla ja lisdsi ndkyvyyttddn. Valtiovetoiset
ylipaikalliset verkostot vahvistuivat suhteessa pai-
kallisiin verkostoihin. Valtioapparaatti toisin sa-
noen vahvisti kansalaistensa kotiseutuja 1dpi valta-
kunnan.

Hajautettu hyvinvointivaltio perustui valtakun-
nantason koheesiopolitiikkaan ja alueellisten ero-
jen tasoittamiseen. Aikaisemmin koheesiopolitiik-
ka oli korostunut maanluovutukseen perustuneessa
asuttamispolitiikassa, mutta viimeistdan 1960-lu-
vulta ldhtien koheesiopyrkimyksestd tuli Suomes-
sa valtiostrategioiden keskeinen osa. Julkisin va-
roin pyrittiin médritettyjen kehitysalueiden teollis-
tamiseen ja noiden alueiden pienten ja keskisuur-
ten keskusten vahvistamiseen. Alueellinen kohee-
sio ja kehitys rinnastui ndin pyrkimykseen ulottaa
teollinen kehitys valtion kaikille alueille. Suomes-
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sa asetettiin vuonna 1963 Lapin maaherra Martti
Miettusen johtama kehitysaluekomitea, jonka tyon
tuloksena maédiriteltiin kehitysalueet ja suunniteltiin
niille suunnatun rahoituksen jirjestimisti ja hallin-
toa. Vuonna 1966 siidettiin laki kehitysalueiden
elinkeinotoiminnan edistdmiseksi, minkid seurauk-
sena kehitysalueille annettiin verohuojennuksia ja
edullisia investointilainoja. 1970-luvun alussa pe-
rustettu Kehitysaluerahasto merkitsi kehitysaluei-
den rahoituksen institutionalisoitumista. Taustalla
vaikutti jirkeily, jonka mukaan valtion puuttumi-
nen markkinoihin oli alueellisten erojen kasvami-
sen ja ndin myds valtiollisen yhtendisyyden hei-
kentymisen vuoksi vilttimétontd. Téstd syystd
Suomen reuna-alueille rakennettiin ensin julkisin
varoin teollisuutta sekd mydhemmin julkisen sek-
torin toimintaa.

Tukialueiden kautta operoinut teollistava kehi-
tysaluepolitiikka perustui viennin hintakilpailuky-
vyn turvaamiseen, alueellisten tulonsiirtojen laa-
jaan kdyttoon sekd valtionyhtididen vahvistami-
seen. Valtionyhtididen merkitys hajautetun aluera-
kenteen ylldpitdmisessd korostui. Koheesiopolitii-
kan vilineistd oli 1960-luvun puolivilistd aina
1980-luvun lopulle asti laaja. Vuosien 1970-1975
vilisend kautena uusia alueellisia tukia ja muita
elementtejd luotiin enemmaén kuin koskaan sitd en-
nen tai sen jilkeen. Perustettiin teollisuuskylid, an-
nettiin kuljetustukia, vahvistettiin kuntien valtion-
osuuksia. Hajautettu hyvinvointivaltio perustui val-
tiojohtoisiin alueellisiin tulonsiirtoihin ja muihin
talouden siintelytoimiin. Sen tavoitteena oli talou-
den kasvun ja alueellisen kehityksen tasapaino.
Mallia otettiin Ruotsista, missi erilaiset alueelliset
sijoittumistuet oli otettu kidytt6on 1950-luvulla.

Viimeistdan 1970-luvulla, kun teollistavasta
aluepolitiikasta siirryttiin hyvinvointipalveluiden
alueellistamiseen, muodostui periaate, jonka mu-
kaan valtioalueen kaikkia osia ja niilld asuvia kan-
salaisia kohdellaan tasa-arvoisuusperiaatteen mu-
kaisesti. Alueellinen kehittyneisyys ei enédd rinnas-
tunut ainoastaan teollistumisen asteeseen, vaan
palveluiden saatavuuteen ja hyvinvointiin.
1970-luvulla syntyi periaate, jonka mukaan valtio
tarjoaa kaikille kansalaisille asuinpaikasta sekd so-
siaalisesta asemasta riippumatta julkiset hyvin-
vointipalvelut, ja julkinen valta vastaa noiden pal-
veluiden rahoittamisesta, tuottamisesta ja jéarjesti-

misestd (hyvinvointipalvelukoheesio, universaali-
suusperiaate).

Suomessa julkinen palvelusektori levitettiin eri-
tasoisten keskusten hierarkiaan nopeasti 1970-lu-
vun puolivilisté ldhtien. Alueellisen hyvinvoinnin
universaalisuusperiaate liittyi ndin poliittisen yh-
teison valtiovetoiseen rakentamiseen, eli keskus-
johtoisen sosiaalisen pddoman tuottamiseen. Ko-
heesiopolitiikka perustui ndin valtiokeskeiseen
ajatteluun, jossa turvallisuuspolitiikka, hyvinvoin-
tipolitiikka ja resurssivetoinen teollistamiseen pe-
rustunut talouspolitiikka yhdistyivit. Hajautettu
hyvinvointivaltio perustui jdrkeilyyn, jonka mu-
kaan toimiva poliittinen kokonaisuus vaatii alueel-
lisesti yhdenmukaistetun valtiokokonaisuuden
tuottamista. Nidin hajautetun hyvinvointivaltion
muoto liittyi sosiaalisen vakauteen, maaseutupoli-
tiikkkaan, yhteiskuntarauhan séilyttdmiseen ja koko
valtakunnan alueen nikemiseen yhteni kehittimis-
alueena. Tdméd merkitsi valtion eri alueiden kehi-
tyskuvien samankaltaistamista.

Hajautetun hyvinvointivaltion keskeiset poli-
titkkaohjelmat korostivat valtion itsendisyyden ja
suomalaisen yhteiskuntamallin suojaamista kyl-
min sodan kontekstissa. Talouskasvua haettiin
koko valtakunnan alueellisten resurssien hyddyn-
tdmiselld. Néiin talouskasvun avulla pyrittiin vah-
vistamaan kansalaisyhteiskuntaa ldpi laajan valtio-
alueen. Juuri tillaisessa toiminnassa lama eli ta-
louskasvun tyrehtyminen miellettiin maan sisdi-
seen kehitykseen liittyvini turvallisuuspoliittisena
kysymyksend. Hajautetun hyvinvointivaltion ra-
kentaminen liittyi toisin sanoen valtiovetoiseen
kokonaismaanpuolustukseen. Aluepolitiikan yh-
distdiminen maanpuolustukseen oli hajautetun hy-
vinvointivaltion kaudella yleistd, mutta nykyisel-
l44n ainoastaan harvoin nikee esitetyn, ettd “koko
maan turvallisuus ja sen puolustaminen velvoittaa
pitiméddn maa elinvoimaisena laitojaan myd&ten”
(Kéaridinen 2008).

Alueellisesta yliopistolaitoksesta muodostui ha-
jautetun hyvinvointivaltion keskeinen institutio-
naalinen perusta. Suomalaisen yliopistolaitoksen
laajentuminen liittyy juuri hajautetun hyvinvointi-
valtion rakentamiseen. Yliopistoja ajateltiin tuol-
loin juuri tirkeind aluerakenteen osina, palvelui-
den luonnehtiman yhteiskunnan perusinstituutioi-
na (ks. esim. Palomiki 1985). Alueellisen yliopis-
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tolaitoksen rakentuminen muutti aikaisempaa si-
vistyksellistd ydin—periferia-asetelmaa ja vahvisti
tyomarkkina-alueita ldpi valtakunnan. Myds va-
ruskuntien uudelleensijoittelu valtion reuna-alueil-
le kuului hajautetun hyvinvointivaltion rakennus-
tyohon. Aluepuolustusoppi vakiintui ja esimerkiksi
ilmavalvonta ulotettiin maan pohjoisimpiin osiin
asti. My0s julkisen vallan virastojen perustaminen
vahvisti maakuntakeskuksia ja hajautetun hyvin-
vointivaltion institutionaalista perustaa. Valtioval-
lan perusinfrastruktuureja, kuten tieverkkoa ja
viestintdyhteyksid kehitettiin myds reuna-alueilla.
1970-luvulla kehitysalueiden yritystoiminnan ra-
hoitusinstrumentteja kehitettiin, luotiin yhtendinen
koulu- ja opintotukijirjestelmi ja tehtiin monia
muita vastaavia yhtendisvaltiollisia toimenpiteiti.
Hajautetun hyvinvointivaltion rakentaminen mer-
kitsi, ettd kansallisesta tasosta tuli poliittisen toi-
minnan keskeisin mittakaava. Paikallinen taso
“kansallistettiin”.

Vallinnut alueellisen tutkimuksen jdsennys sekd
lddnien seutukaavaliittojen kautta suoritettu alue-
suunnittelu tuki hajautetun hyvinvointivaltion ra-
kentumista. Hajautetun hyvinvointivaltion perusta
nojasi toisin sanoen tietoainekseen, jonka mukaan
markkinamekanismiin nojaaminen lisdd alueellista
epitasapainoa ja heikentii valtioyhteison vakautta.
Hajautetun hyvinvointivaltion rakentaminen mer-
kitsi sitd, ettd kansalaisten elinolojen parantami-
seen pyrittiin hyvinvointikapitalismiin kuuluvien
tulonsiirtojen avulla. Tdmi tapahtui keskushallin-
non, kuntien valtionosuuksien ja julkisen sektorin
laajentamisen avulla. Vaikka jo vuoden 1973 o6ljy-
kriisi ja siithen liittynyt kansainvélinen suhdanne-
kddnne — investointien kasvun loppuminen ja ta-
louskasvun tyrehtyminen — johti Suomessakin key-
nesildisen talouspolitiikan kritiikkiin, hierarkki-
seen suunnitteluun perustunut hajautettu hyvin-
vointivaltiomalli sdilyi Suomessa vallitsevana
aluerakenteena aina 1990-luvun alkuun asti.

Hajautettu kilpailuvaltio

Linsi-Euroopassa siirryttiin 1970-luvulla aiempaa
monetaristisempaan talouspolitiikkaan. Tuolloin
valtiovetoisen suunnitteluyhteiskunnan vastustajat
saavuttivat monissa teollisuusmaissa merkittdavid
valtaosuuksia. Monetaristinen talouspolitiikka saa-

vutti laajan hyviksynnén, joka rakentui yksildiden
vapauksia ja markkinoiden vapauksia korostavan
yhteyden varaan (Harvey 2005). Tét4 oppia monet
tiarkeidt kansainviliset instituutiot alkoivat omalla
toiminnallaan vahvistaa. Suostunnan tuottaminen
uudelle monetaristiselle hankkeelle ei Linsi-Eu-
roopassa saanut aikaan sanottavaa vastarintaa.
Osin tdmad oli seurausta siité, ettd oikeistossa key-
nesildisen hyvinvointikapitalismin purkamisella
oli voimakas kannatus. Toisaalta poliittisessa déri-
vasemmistossa oli viimeistddn 1960-luvulta 14hti-
en vastustettu hyvinvointivaltioideologiaa porva-
rillisena projektina, jonka tarkoituksena katsottiin
olleen kansalaisten arkieldméin kolonisoiminen eri-
laisten valtiovallan mekanismien avulla (myos
Alasuutari 2006).

Tutkijat ovat usein késitteellistineet 1970-lu-
vulla alkaneen valtiomuutoksen siirtyméni hyvin-
vointivaltiokapitalismista kilpailuvaltiokapitalis-
miin. Siirtymé hyvinvointivaltioideologiasta kil-
pailuvaltioideologiaan on saanut vaihtelevia piir-
teitd erilaisissa maantieteellisissd konteksteissa.
Bob Jessop (2002) on esimerkiksi eritellyt uuslibe-
raalin, uuskorporatiivisen ja uusstatistisen kilpai-
luvaltion eroja. Néitd malleja voitaisiin listata li-
sdd. Termid kilpailuvaltio on kuitenkin yleisesti
kiytetty kuvaamaan valtiota, jonka keskeisend teh-
tdvdnd on aikaisempaa selvemmin edistdd pai-
oman kasaantumista ja kasaantumisprosessin te-
hokkuutta (Cerny 1990). Kilpailuvaltion ja hyvin-
vointivaltion viliselld erottelulla ei suinkaan tar-
koiteta, ettd kilpailuvaltiossa hyvinvointiulottu-
vuus olisi toissijainen poliittinen kysymys, vaan
ettd tasapdistivit poliittiset hankkeet ovat antaneet
tilaa kilpailuvetoiselle yhteiskuntapolitiikalle. Kil-
pailuvaltiokehityksen kannalta Neuvostoliiton ha-
joaminen oli tdrked virstanpylvis. Sen tulkittiin
osoittaneen, ettd yksildiden ja markkinoiden “va-
pauksien” varaan rakentuvalle jédrjestelmaille ei ole
vaihtoehtoja.

Viimeksi kuluneiden kolmenkymmenen vuoden
aikana vihittdin kehittyneessi ja aivan keskeiseen
asemaan monissa teollisuusmaissa nousseessa kil-
pailuvaltioideologiassa on keskeistd painottaa
tuottavuuden kisitettd valtiotoiminnan menestysta
mitattaessa. Niin sellaiset kysymykset kuten “’kan-
nattaako tydpaikkoja turvata hinnalla mill4 hyvén-
sd” nousevat keskeisiksi. Kilpailuvaltiokehitykses-
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Taulukko 2. Hyvinvointikapitalismista kilpailuvaltioon: poliittistaloudellisen toimintakehyksen muutos

Hyvinvointikapitalismi

Kilpailuvaltiokapitalismi

Aluerakenne

tasainen aluekehitys, kansallinen eheys,
asutus- ja teollisuuspoliittinen hajauttaminen

kaupunkikeskeinen taloudellinen kehit-
tdminen, talouseldmin ja innovaatiotoi-
minnan alueellinen keskittyminen, met-
ropolipolitiikan nousu

Hallinnan muodot

valtiokeskeinen, valtiovetoinen (government)

hajaantuva hallintojérjestelméi
(governance)

Valtion tehtdvi
valtio-omistus, tulonsiirrot

hyvinvoinnin tuottaminen ja jakaminen,

talouden mahdollistaja ja tukija,
olosuhteiden luoja

Sdicintely

Bretton Woods -jarjestelmd, kansallisten
keskuspankkien sdintely, julkiset investoinnit

markkinasdéntely, finanssisektorin
vapauttaminen, pddoman liikkuvuuden
mahdollistaminen

Keskeinen skaala kansallinen

useiden skaalojen limittyminen

Keinot epdtasaisen alueelli- aluesuunnittelu, tulonsiirrot

sen kehityksen estdmiseksi

kilpailukyky- ja kasvupolitiikka, alue-
ldhtoinen kehittiminen valtiollisilla
tulonsiirroilla

sd on lisdksi olennaista, ettd valtio-omistusta yksi-
tyistetddn, luodaan rajat ylittdvdd kilpailua
edesauttavaa lainsdidintdd ja puretaan rahoitus-
markkinoiden sédédntelyd. Lisdksi korostetaan mark-
kinoiden itsesédtelykykyd, eli markkinoiden pyrki-
mystd tasapainon tuottamiseen, ja kdytetddn kil-
pailukykyisyyden parantamista yleisen yhteiskun-
tapolitiikan keskeisend perusteluna.
Kilpailuvaltiokehityksessd on keskeisti, ettd yk-
siloiden sekd yksittdisten alueiden ja paikkojen
velvollisuutta selvitd kansainvilisessd talouskil-
pailussa lisdtddn. Lisdksi keskitetdin voimia in-
flaation torjuntaan seki pyritidin uudistamaan van-
haksi ja jdykiksi oletettua poliittista yhteisollisyyt-
td kehittdmailld individualismia ja kilpailua koros-
tavaa poliittista yhteisollisyyttd, joka perustuu li-
beralistiseen vapausideologiaan.
Kilpailuvaltiokehityksessid rahoitusmarkkinoita
vapautetaan sdintelystd, luodaan nidenndismarkki-
noita julkisorganisaatioiden sisddn (Patomiki
2007) ja ulotetaan yrityskulttuurista omaksutut tu-
losvaatimukset julkishallintoon. Toisin sanoen kil-
pailuvaltiossa markkinat ja kilpailukyky asetetaan
politiikan keskeiseksi toimintaperiaatteeksi. Kilpai-
luvaltioideologiaan voidaan lisdksi yhdistidd pyrki-
mys verojen alentamiseen osana yleistd kilpailuky-
kypolitiikkaa sekd selked halu talouden normioh-
jauksen purkamiseen ja kilpailun korostamiseen
yleisend yhteiskuntapolitiikan hyveend. Néin kil-

pailuvaltiokapitalismissa korostuvat toive nidennii-
sen markkinaohjauksen tuomisesta poliittiseen toi-
mintaan sekd pyrkimys mittavilla tulonsiirroilla ra-
hoitetun valtion asteittaiseen purkamiseen. Liséksi
kilpailuvaltiokapitalismissa paljon energiaa uhra-
taan finanssipdioman houkuttelemiseksi. Tdmi
merkitsee sitd, ettd valtiotoiminnassa pyritdédn teke-
midn uudistuksia sijoittajien oletettujen preferens-
sien perustalta. Niin sijoittajasta tulee kilpailuval-
tiokapitalismissa keskeinen poliittinen toimija.

Kun modernisaation keskeinen ulottuvuus oli
yksittdisten paikkojen muodostaman verkoston
kansallistaminen osana valtioalueiden rakentamis-
ta ja kansallista eheytystyotd, on kolmen viime
vuosikymmenen aikana sidos valtion ja paikka-
kuntien vililld asteittain muuttunut (ks. Taylor
2008). Tdmin sidoksen heikentyminen liittyy juuri
kilpailuvaltiokapitalismin ldpilyontiin: valtioiden
muutokseen ulos sosiaalisesti ja poliittisesti sdédn-
nellystd yhteisollisyydestd ja siihen liittyneestd
valtion tilallisesta rakenteesta.

Jo 1970-luvulla reuna-alueiden teollistamispoli-
tiikkka ajautui Suomessa kritiikin kohteeksi. Alet-
tiin aikaisempaa voimakkaammin korostaa kes-
kusten merkitystd hyvinvoinnin tuottamisessa.
Hyvinvointikapitalismiin Suomessa liittynyt suun-
nittelujdrjestelma ja tuota jirjestelmii tukenut tie-
dollinen aines alkoivat kuitenkin heiketd vasta
1990-luvulla. Téhin vaikutti kokonainen asioiden
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kirjo. Neuvostoliitto hajosi vuoden 1991 lopulla ja
tiedosta alkoi muodostua keskeinen tuotannonteki-
jda, kun niin kutsuttu tietoyhteiskuntadiskurssi al-
koi yleistyd yleisessd yhteiskuntapolitiikassa.
1990-luvun alun talouden lama yhdessd EU-jése-
nyyden kanssa vaikuttivat niin, ettd valtakunnanta-
son sdéntelyd korostaneesta ja osin maaseutuvetoi-
sesta alueellisesta kehittdmispolitiikasta alkoi
muodostua “viidrdn valtiopolitiikan” vertauskuva.
Tdma tapahtui siis samaan aikaan kun kilpailuky-
kytaloudellinen periaate korvasi suunnittelutalou-
dellisen ajattelun (ks. Heiskala 2006, 14).

Kansakuntien ja alueiden kilpailukyvystd muo-
dostui Suomessakin voimakas poliittista keskuste-
lua ja tavoitteenasettelua ohjaava diskursiivinen
elementti viimeistddan 1990-luvun alkupuolella.
Aluepoliittinen selvitysmies Anssi Paasivirta jul-
kaisi vuonna 1991 ehdotuksen aluepolititkan uu-
distamiseksi otsikolla Suomen alueellinen uusiutu-
misstrategia (Paasivirta 1991). Raportti sisélsi mo-
nia avauksia, joista yksi keskeisimmistd koski
Suomen aluepolitiikan tehtavii:

Ulkomaisten yritysten sijoitukset Suomeen
ovat jadneet 1980-luvulla hyvin vaatimattomik-
si verrattuna suomalaisten sijoituksiin ulko-
maille [...] Ulkomaisten investointien houkut-
telu on eurooppalaisen aluepolitiikan yksi té-
min hetken valtavirtauksista. Useat maat pa-
nostavat tdhdn toimintaan [...] Ulkomaisten
investointien hankkimiseen on tulevaisuudessa
panostettava [...] Suomen korkea tekninen
osaaminen on ollut tirkein houkutin ulkomai-
sille investoinneille. N4in on luonnollista valita
osaamiskeskukset valtakunnallisen yksikon li-
siksi hankkimaan ulkomaisia investointeja [...]
Osaamiskeskusten tulisi tehdi itsensd houkut-
televiksi. Markkinoinnissa ne toisivat esille
oman alueensa erikoispiirteet ja syyt, minki ta-
kia niihin kannattaa sijoittaa. (Paasivirta 1991:
47, 49, 50)

Paasivirran muotoilut heijastavat 1980-luvulla
ensi kerran esiintynytti tapaa késitteellistdd kansa-
kuntien kansainvilisti kilpailukykyé. Hyvinvointi-
kapitalismissa kilpailukyky tarkoitti pddosin val-
tion omistaman teollisuuden hintakilpailukykya.
1990-luvulla Suomessa omaksuttiin entistid sel-
vemmin uudenlainen, 1dhinni erdissd yhdysvalta-
laisissa kauppakorkeakouluissa luotu kisitys po-
liittisten yksikoiden kilpailukyvystid. 1990-luvulta

alkaen kilpailukyky liitettiin poliittisten yksikdiden
selvidmiseen globaalissa talouskilvassa. Kansalli-
nen kilpailukyky yhdistyi tdlloin koko kansakun-
nan “tuottavuuteen” ja "houkuttelevuuteen”. Nama
kansallisen kilpailukyvyn diskurssin keskeiset ki-
sitteet ja reunaehdot on esitetty Michael Porterin
kansakuntain kilpailukykyd koskevissa kirjoituk-
sissa, jotka lienevit yksid oman aikamme poliitti-
siin kiytdntdihin eniten vaikuttaneita tieteellisid
teorioita (ks. Porter 2008). Suomessa keskustelu
kilpailukyvystd yhdistyi 1990-luvulla nopeasti
alueisiin ja yksittdisiin paikkakuntiin. Alueiden vi-
linen kilpailu ei tietenk&dén ollut uusi asia; alueiden
ja paikkojen kilpailua voidaan hyvin tarkastella
esimerkiksi 1800-luvulla (ks. Ward 1998). Aluei-
den ja paikkojen kilpailukyvyn rinnastaminen
“kansalliseen tuottavuuteen” oli kuitenkin uutta.
Léansi-Euroopassa ja Yhdysvalloissa valtioiden
vilisti kilpailukykyé korostava ajattelu 161 lapi vii-
meistddn 1980-luvulla, jolloin valtioiden sédédntelyn
purkaminen ja markkinoiden avaaminen yhdessd
monissa maissa tehdyn kilpailulainsdiddnnon uu-
distuksen kanssa johti siihen, ettd valtiot ndyttivit
ajautuvan keskendin kovenevaan taloudelliseen
kilpaan. Valtiosddntelyn purkaminen, uusien kil-
pailulakien sddtdminen ja finanssisektorin avaami-
nen seki valtioyhtididen yksityistiminen loivat ti-
lanteen, jossa valtioista muodostui talouden vili-
neiden omistajien ja sdédntelijoiden asemesta talou-
dellisen toiminnan edistijid eli toimintaolosuhtei-
den luojia. Valtiotoimijat alkoivat panostaa toi-
miin, joiden avulla investointeja ja taloudellista
toimintaa katsottiin saatavan houkuteltua. Euroo-
passa valtiostrategiat sekd alueiden kilpailustrate-
giat alkoivat timin seurauksena samankaltaistua.
1990-luvun Suomessa alueellinen kilpailukyky
rinnastui pitkélti taloudelliseen tehokkuuteen, ul-
komaisten investointien méairiin, alueen kansain-
vilistymisen asteeseen ja alueen kykyyn sijoittaa
itsensd kansainvilisen informaatiotalouden osaksi.
Jo ennen Suomen EU-jdsenyyttd yksittdiset
alueet ja paikkakunnat alettiin enenevéssd médrin
mieltidd kilpailuyksikdind. EU-jdsenyyden myotd
niistd tuli my6s unionin kilpailukykyyn liittyvid
yksikditd. Unionijdsenyys merkitsi titen Suomen
alueiden ja paikkojen valtiosidoksen vihittdista
muutosta. Alueiden omaehtoista eli alueldhtdista
kilpailukykyd ja selviimistd korostava ajattelu
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vahvistui merkittdvisti siind vaiheessa kun niin
sanottua Lissabonin kilpailukykystrategiaa alet-
tiin valmistella 1990-luvun lopulla. Siind suuri
merkitys EU:n rakentamisesta maailman kilpailu-
kykyisimmaksi alueeksi langetettiin eurooppalai-
sille paikkakunnille ja alueille. Lissabonin strate-
gian kaltaiset alueiden omaehtoista kehittimista
lisddvit poliittiset prosessit liittyvit erityisen voi-
makkaasti informaatiotalouden aikaan eli ajanjak-
soon, jolloin informaatiosta ja osaamisesta muo-
dostui sekd tuotannontekijoitd ettd lopputuotteita.
Tamai johti 1990-luvun Suomessa alueellisiin ja
paikallisiin kilpailustrategioihin, joissa korostet-
tiin tietointensiivisten alojen ja korkean teknolo-
gian merkitystd. Tédstd syystd alueellinen kilpailu-
kykyisyys alkoi 1990-luvun Suomessa merkita
tuotettujen innovaatioiden méairdd, alueen kykya
houkutella tietoteollisuutteen liittyvidd piiomaa ja
kansainvilistymisen astetta.

Kansallisen innovaatiojérjestelmén rakentami-
nen kiinnitettiin 1990-luvun Suomessa kansalliseen
kaupunkiverkkoon. Tami merkitsi reuna-alueiden
merkityksen radikaalia vihentymistid alueellisessa
kehittdmispolitiikassa. Vuonna 1994 lanseerattiin
Osaamiskeskusohjelma, jossa tietoyhteiskunta py-
rittiin yhdistdmiin hyvinvointivaltiokapitalismin
kaudella luotuun alueellisesti hajautettuun yliopis-
tolaitokseen. Tietoyhteiskuntadiskurssin vakiintu-
minen merkitsi yliopistojen institutionaalisen ase-
man vahvistumista. Suomen yliopistot toimivat yha
tasa-arvoisuusperiaatteen mukaisesti ja niiden mer-
kitys hajautetun aluerakenteen tukipilareina enti-
sestddn vahvistui. Kansallisen kaupunkiverkon
muodostuminen korosti yliopistojen institutionaa-
lista merkitystid hajautetun aluerakenteen keskeisi-
ni sdilyttdjind ja vahvistajina.

Kisite hajautettu kilpailuvaltio kuvaa toisin sa-
noen Suomessa 1990-luvulla alkanutta kehitysta,
jossa maan eri osiin sijoittuneiden kaupunkiseutu-
jen kilpailukyvystd muodostui alueellisen kehitti-
mispolitiikan ydintavoite. Siirryttiin toteuttamaan
uudenlaista tietoyhteiskunnan alueellista infra-
struktuuripolitiikkaa, jossa aineettomat investoin-
nit korostuivat aineellisten sijasta ja jossa niin kut-
suttu kansallinen innovaatiojérjestelmé rakennet-
tiin hyvinvointikapitalismin kaudelta peritylle ha-
jautetulle perustalle. Vuonna 2001 perustettu alue-
keskusohjelma on timéin hajautetun kilpailuvaltio-

kehityksen ilmentdja (ks. Sisdasiainministeriod
2006). Siind kisitys kansallisesta poliittisesta tilas-
ta yhdistetiin kilpailukyky- ja tietoyhteiskuntadis-
kurssiin sekd ajatukseen Suomen alueiden erilais-
tuvista kehityspoluista. Hajautetun kilpailuvaltion
kehittimisessd maakuntain liittojen merkitys on
jatkuvasti kasvanut. Niistd on asteittain muodos-
tettu tahoja, joiden avulla Suomen alueet pyrkivit
ikéddn kuin hallinnoimaan erilaistuvia alueellisia
kilpailukykystrategioita.

Kohden metropolivaltiota? Merkintoja
Suomen yliopistolaitoksen
uudelleenmuotoutumisesta

Suomalaiseen valtiojdrkeilyyn on kymmenen vii-
me vuoden aikana iskostunut transnationaali aja-
tusmalli, jonka mukaan nyky-Suomi on iki4n kuin
pultattu vddrin kymmenid vuosia sitten luotuihin
rakenteisiin. Aluepolitiikan kritiikki resonoi tidssa
mielessd suomettumisen kritiikin kanssa, missi ar-
vostellaan kylmén sodan ajan poliittista toimintaa
ja siihen liittynyttd valtiovetoista poliittista kult-
tuuria ramettyneeksi ja moraalittomaksi. Aluepoli-
tiikka liittyy téllaisessa kritiikissd yhd useammin
osaksi menneisyyden taantumusta, josta aidon
avoimuuden pohjalta toimivan ldnsimaan pitiisi
pdistd eroon (ks. Boxberg & Heikka 2009, 226—
260). Téssd diskursiivisessa rakenteessa urbaani-
suus, ldnnettyminen, avautuminen, demokratisoi-
tuminen ja liberalisoituminen muodostuvat maa-
seudun, puolueettomuuden, suljetun valtion, kon-
sensuspolitiikan, presidentinvallan, sdintelyn ja
suunnittelun argumentatiivisiksi vastakasitteiksi.
Noin kymmenen viime vuoden aikana ndiden ki-
sitteiden kautta tapahtuva eronteko vanhan ja uu-
den valtion vililld on ollut Suomessa valtiomuu-
toksen tuottamisen silmiinpistdvd piirre. Tamad
eronteko on korostunut sen jilkeen, kun 2000-1u-
vun alun “pieni lama” avasi pelitilaa uusille kan-
sallista selviytymistd koskeville poliittisille argu-
menteille ja reformeille.

Nykyinen hajautetun aluepolitiikan kritiikki ei
noudata puoluerajoja, vaan ldpdisee erilaisissa
muodoissa suomalaisen puoluekentiin. Vaikka poli-
titkkaan on viimeksi kuluneiden noin kymmenen
vuoden aikana rakentunut jinnite oletettujen uusien
globalisaation mukanaan tuomien vaatimusten ja
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vanhaksi koettujen kansallisten rakenteiden viilille,
taydellistd yksimielisyyttd Suomen aluerakenteen
tulevaisuudesta ei tietenkiin ole saavutettu. Tdma
nikyy hyvin keskustelussa hyvinvointivaltion tule-
vaisuudesta. Laura Leppdnen (2009) on maakunta-
johtajien alueellista ajattelua tutkimalla tullut sii-
hen tulokseen, ettd kisitykset hyvinvointivaltion
sdilyttdmiseksi tarvittavasta tulevaisuuden aluera-
kenteesta ovat polarisoituneet. Hyvinvointikeskei-
nen ja koko Suomen asuttuna pitimisen merkitystd
korostava aluepoliittinen nikemys on télld hetkelld
syvissd ristiriidassa taloudellista kasvua ja kilpai-
lukykyid yleisen yhteiskuntapolitiikan keskeisina
tavoitteina painottavien nikemysten kanssa (Re-
mahl 2008). Tissa ristiriidassa on kyse poliittisen
ohjauksen ja hyvinvoinnin tuottamisen vélisestd
suhteesta. Koko valtakunnan kehittdmisti kannatta-
vat suosivat vahvaa valtio-ohjausta; kilpailukykyd
painottavat taas katsovat, ettd hyvinvointia tuote-
taan parhaiten markkinavetoisella kehittdmispolitii-
kalla.

Euroopassa alueiden kilpailukyky yhdistetdin
nykyéidn ldhes poikkeuksetta uusiin teknologioi-
hin, tietointensiivisyyteen, suoriin ulkomaisiin tie-
toteknologiainvestointeihin, kykyyn houkutella
kansainvilisid osaajia, innovaatioihin ja keskimai-
rdistd suurempiin kaupunkikeskuksiin. Myds Suo-
messa alueellinen kilpailukyky rinnastuu yhi sel-
vemmin péddsddntoisesti sellaisiin urbaaneihin ym-
péristoihin, joilla katsotaan olevan mahdollisuus
osallistua korkean osaamistason innovaatioiden
tuottamiseen. 2000-luvun alkuvuosina on ollut
kiynnissi kehitys, jossa hajautetun kilpailuvaltion
osiin on kohdistunut paikoin voimakasta muutos-
painetta. Se on liittynyt vaatimuksiin muokata
Suomen aluerakennetta tulevan innovaatioyhteis-
kunnan tarpeisiin. T4lloin innovaatioyhteiskunta
mieltyy tietoyhteiskunnan tai globalisaatiokehityk-
sen toisena vaiheena (esim. Himanen 2004), jossa
innovaatiot ja luovuus korostuvat kansallisina koh-
talonkysymyksind ja ldpdisevit koko yhteiskun-
nallisen kehittdmispolitiikan.

Innovaatio-Suomen rakentaminen perustuu dis-
kursiiviseen muodostelmaan, jossa Suomen histo-
ria néyttiytyy erilaisten kansallisten projektien
ketjuna. T4illoin agraarista Suomea seurasi
1960-luvulta alkaen lyhyt teollistamisen jakso,
joka puolestaan tuli korvatuksi hyvinvointiprojek-

tilla. Sitd seurasi 1990-luvun osaamisen kansalli-
nen projekti, eli tietoyhteiskunnan rakentaminen.
Viimeksi kuluneina vuosina on luonnosteltu uutta
kansallista projektia, innovaatioiden Suomea, joka
korvaisi vanhentuneeksi kiyneen tietoyhteiskunta-
mallin projektin ja loisi uuden talouden kasvuaal-
lon.

Luovuuden varaan rakentuvan innovaatioyhteis-
kunnan kehittimiseen liittyy se, ettd hajautetuista
ja pirstaleisista rakenteista pyritddn eroon. Keskit-
tdmisestd muodostuu synonyymi hyviksyttdville
yhteiskuntapolitiikalle. Koko yhdistetiin kilpailu-
kykyyn ja tehokkuuteen. Samaan aikaan tulosvas-
tuullisuutta, omaehtoisuutta ja tuottavuutta koros-
tetaan kaikessa yhteiskunnallisessa toiminnassa.
On alettu puhua suorastaan “kansallisesta kilpailu-
ohjelmasta”, jossa yhteiskunnallista tuottavuutta
jatkuvasti mitattaisiin (ks. Kangasharju 2009).

Kansalliseen kaupunkiverkkoon nojaava kehit-
tdmispolitiikka ajautuu luovuutta korostavassa in-
novaatioyhteiskuntakehityksessi kritiikin kohteek-
si. Uuden innovaatiovetoisen talouden kantoaallon
etsiminen on merkinnyt suurempien yksikkokoko-
jen painottamista, erikoistumisen vaatimusta, kan-
sainvilisen huipun tavoittelun korostamista, hajau-
tettujen rakenteiden kritiikkid ja pienen yksikko-
koon yhdistdmistd huonoon laatuun ja tehottomuu-
teen. Innovaatioyhteiskunnan kehittiminen on
tdstd syystid johtanut Suomen aluerakenteen ja glo-
balisaation vilisen suhteen uudelleenharkintaan.
Helsingin Sanomain péitoimittaja Janne Virk-
kunen mainitsee, miten

Globalisaatioon sovittautuminen vaatii uuden-
laisia ratkaisuja, mutta sen ei valttamatta tarvit-
se merkitd metropolivaltion syntyi. Paluuta ha-
jautettuun hyvinvointivaltioon ei kuitenkaan
ole [...] Sen sijaan Helsingin ympdrille kehitty-
vd vahva metropolialue on koko Suomen me-
nestyksen kannalta vilttiméton tulevaisuuden
tekijd. (Virkkunen 2008, A2)

Hajautetun aluerakenteen kritiikki on merkinnyt
metropoli- ja suurkaupunkipolitiikan entisti ndky-
vampid artikuloitumista suomalaisessa politiikas-
sa. Siind on keskeistd ajatella, ettd jos suomalaiset
saataisiin keskitettyd toiminnallisesti aikaisempaa
suppeammalle alueelle, koheesion tuottamisen yh-
teiskunnalliset kustannukset vihenisivit, ekote-
hokkuus lisdéntyisi ja Suomi voisi kehittyd aidon
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urbaanin ja luovuutta lisddvin kulttuurin perustal-
le. Ei ole mitenkiin poikkeuksellista ndhdd sel-
laista jdrkeilyd, ettd laaja valtioalue ja haja-asutus-
alueet sekid pienet ja keskisuuret keskukset ovat
taloudellisia, ympdristollisid ja kulttuurisia taakko-
ja siind tulevassa kansallisessa projektissa, jossa
huippuosaamisen, urbaanisuuden ja ekologisuuden
toivotaan kohtaavan.

Niin kutsutun metropolivaltion muodostumisen
tirkein diskursiivinen ulottuvuus on menestyksen
liittiminen avautumiseen ja globaalien mallien
omaksumiseen. Kun yleisessd yhteiskuntapolitii-
kassa painotetaan, ettd Suomen “’kansallinen selvi-
dminen” merkitsee kansainvilisen huippuosaami-
sen kehittdmistd, aikaisempaa harvempi kaupunki-
seutu liitetddn tdhin uuteen kansalliseen projektiin.
Metropolivaltiota tuottavassa aluepoliittisessa reto-
ritkassa Suomen kansallinen selviytyminen ja met-
ropolialueen menestys muuttuvat synonyymeiksi,
ja valtion sisdisid kasvavia sosiaalisia eroja kisitel-
144n piddosin taloudellisina ja maantieteellisind ky-
symyksini. Aidon metropolialueen ja sen instituu-
tioiden menestys muodostuvat tdlloin kansallisiksi,
kaikkien suomalaisten jakamiksi kysymyksiksi.
Padkaupunkiseudun ulkoisten alueiden kilpailuky-
vyn kehittdmisesti huolissaan olevan Perttu Varti-
aisen (2007, 19-20) mukaan kansallisen kehityk-
sen kannalta on ongelmallista, jos “kansallinen
tarkoittaa samaa kuin padkaupunkiseutu”.

Metropolivaltiokehityksessd Suomen kaupunki-
verkko skaalautuu uudella tavalla suhteessa kan-
salliseen, maakunnalliseen, eurooppalaiseen ja
globaaliin. Télldin on mahdollista, etti monet ha-
jautetulle kilpailuvaltiolle merkittdvit maakunnal-
liset osaamiskeskukset muuttuvat asteittain kansal-
lisen tason kysymyksiksi. Metropolivaltiossa luo-
vutaan kansallisen kaupunkiverkon osien tasapuo-
lisen “kansainvilistimisen” periaatteesta ja ohja-
taan alueita eridville kehityspoluille. Téllaisessa
kehityksessd toiset verkon osat pyritdén nostamaan
kansainviliselle tasolle samaan aikaan kun toisille
verkon solmupisteille varataan ainoastaan kansal-
lisen tai paikallisen toiminnan ulottuvuus. Téllais-
ten uusien jakojen muodostuminen edesauttaa esi-
merkiksi tutkimus- ja kehitystoimintaan liittyvien
julkisten investointien epitasapainoista jakamista
ja niin entisestddn vahvistaa paikkakuntien kehi-
tyspolkujen erilaistumista.

Metropolikehitys tarkoittaa poliittista prosessia,
jossa valtion sisdisten projektien avulla tuotetaan
globalisaatiota ja lisdtddn alueiden erilaistumista.
Markkinavetoinen individualismin kulttuuri aset-
tuu tilloin hierarkkisten poliittisten rakenteiden
vastakohdaksi. Samalla hyvéksytidin globaalihal-
linnan keskeisten instituutioiden “parhaat kiytéin-
not” valtioiden taloudellisen tehokkuuden lisdami-
seksi erilaisten liike-eldmistd osittain tai kokonaan
omaksuttujen mallien ja arvojen mukaisesti. Toisin
sanoen jokaiseen valtion toimintamuotoon tulee
jonkinlaisia ndennidismarkkinoihin ja taloudelli-
seen tehostamiseen viittaavia piirteitd (ks. Cerny,
Menz & Soederberg 2005).

Hajautetun kilpailuvaltion keskeisten alueellista
hajautusta tukevien instituutioiden heikentdminen
niyttdd olevan suomalaisen innovaatioyhteiskun-
nan kehittdmisen peruspiirre. Metropolivaltiokehi-
tyksessd hajautetun kilpailuvaltion aluerakenteen
kannalta keskeinen instituutio, alueellinen yliopis-
tolaitos, on alkanut vihittdin muotoutua uudelleen.
Viimeksi kuluneiden kuuden vuoden aikana vihit-
tdin tapahtunut korkeakoulupolitiikan uudistus on-
kin valtion aluerakenteen kannalta keskeinen han-
ke. Varioinnin ja valikoitumisen seurauksena esi-
merkiksi Aalto-yliopisto aloittaa toimintansa. Niin
kutsutussa “’Sailaksen raportissa”, jossa Aalto-yli-
opistosta kiytettiin nimitystd huippuyliopisto, ti-
mén uuden instituution perustaminen oikeutetaan
Suomen yliopistolaitoksen sopimattomuudella glo-
balisaation aikaan:

Suomalaisen yliopistolaitoksen asema kansain-
vilisessd yliopistokentissi ei vastaa globalisaa-
tion asettamia vaatimuksia. Monissa selvityk-
sissd sekd kotimaisissa etti Euroopan tason
linjauksissa on todettu tarpeet uudistaa yliopis-
tosektorin rakenteita sekid yliopistojen toimin-
taa ja johtamisjirjestelméd. (Opetusministerio
2007, 9)

Huippuyliopiston luomisen avainperustelu ei
liity yhden instituution luomiseen, vaan koko suo-
malaisen yliopistolaitoksen reformiin:

Viimevuosina korkeakoulujérjestelmiin on koh-
distunut monia arviointeja ja valtiollisia linjan-
vetoja niin Suomessa kuin Euroopan unionin
tasolla. Myds OECD on arvioinut korkeakoulu-
jérjestelmid. Suomen osalta ndissd linjavedois-
sa ja selvityksissé tarkeimpind kehitystarpeina
pidetdidn yleisesti huipputason tutkimuksen ja
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opetuksen aikaansaamista kansallisesti merkit-
tavilld (valituilla) ydinalueilla, kansainvélisyy-
den voimakasta lisdémisté seki yliopistojen ta-
loudellisen ja toiminnallisen itsendisyyden vah-
vistamista. (Opetusministerio 2007, 15)

Sailaksen raportti liittyy sarjaan 2000-luvulla
tuotettuja globalisaatioraportteja, joissa Suomen
uudistamista ja avaamista on voimakkaasti vaadit-
tu. Niissid raporteissa ainoastaan radikaalisesti uu-
distettu Suomi on kykenevd nousemaan kansain-
viliselle huipulle. Huippuyliopiston perustamisen
vilttimattomyys liittyy Sailaksen raportissa ni-
menomaan alueelliseen uudistamiseen:

Valtioneuvoston kanslian ns. globalisaatiora-
portissa todetaan, ettd Suomen korkeakoulujér-
jestelméd on kansainvilisesti verrattuna poikke-
uksellisen laaja ja hajautunut. Hajautuneella
rakenteella ei pystytd tuottamaan huipputason
osaamista ja tutkimusta. Samalla todetaan
myds, ettd pieni Suomi ei pysty pddsemiin
huipputasolle kuin keskittamilld voimavarat
valituille tutkimusaloille [...] Perustavoitteeksi
on asetettava muutaman kansainvélisen huip-
putason osaamiskeskittymidn rakentaminen
Suomeen [...] Opetusministerién muistion mu-
kaan on selvid, ettd Suomen véestopohja ja re-
surssit eivét riitd sekd nykyisen korkeakoulu-
verkon ylldpitdmiseen ettd toiminnan laadun
nostamiseen kansainvilisesti merkittiville ta-
solle. Muistion mukaan yhten# kehittdmisperi-
aatteena on kilpailukykyisten osaamiskeskitty-
mien luominen: “erityisesti suuria korkeakou-
lukaupunkeja ja pddkaupunkiseutua kehitetddn
kansainvilisind tieteellisind ja teknologisina
keskuksina, jotka pystyvit kilpailemaan resurs-
siensa puolesta kansainviélisten keskusten kans-
sa”. (Opetusministerié 2007, 16—17)

Huippuyliopiston vilttdméttomyys perustellaan
silld, ettd Suomessa on liikaa pienii ja hajautettuja
korkeakouluja. Aalto-yliopiston perustaminen liit-
tyy samalla kansallisen innovaatiopolitiikan ra4ti-
l6imiseen Helsingin “metropolialueen kansallisen
erityisluonteen huomioivalla” tavalla, koska met-
ropolialueella katsotaan nykyisin olevan “kansalli-
nen ja kansainvilinen erityistehtivad” (Opetusmi-
nisterié 2007, 18). Aalto-yliopisto ei aloittaisi toi-
mintaansa, ellei kansallisen kilpailukyvyn kisit-
teen ilmentdmi ja kansakuntien taloudellista sel-
vidmistd koskeva ja globalisaatiota itsendisend
toimijana taikka voimana pitdvéd tietoaines olisi

2000-luvulla muodostunut niin keskeiseksi seikak-
si my0s suomalaisessa talouspoliittisessa keskuste-
lussa ja ajattelussa.

Aalto-yliopisto ilmentidd nykydiskurssia, missi
kansallinen selviytyminen yhdistetifin innovaatio-
vetoiseen kehittdimiseen, innovaatiot ja luovuus
taas liitetddn metropolimaiseen ympiristoon ja
metropolimainen ympiristd globaalin tason tutki-
mus- ja kehitysinstituutioihin. Piilaakson innovaa-
tioasiantuntija Curtis Carlson esittdd Aalto-yliopis-
ton kansallisen merkittdvyyden nimenomaan skaa-
loihin liittyvénd asiana:

Carlsonin mukaan olemme siirtyméssd inno-
vaatiotalouteen, jossa kidydidn kauppaa ideoista
ja biteistd. Tietotalouden aika, jolloin kauppaa
kiytiin tiedosta, on jo mennyttd. Uudessa talou-
dessa menestyminen edellyttdd hinen mukaan-
sa uusia taitoja, joita Aalto-yliopisto opettaa
[...] Hén uskoo, ettd juuri Aalto-yliopisto voi
auttaa opiskelijoita sisdistiméddn asenteen, jota
innovaatiotaloudessa tarvitaan. ’Opiskelijat op-
pivat ndkeméén mahdollisuuksia sen sijaan etti
nikisivit ongelmia. He ajattelevat globaalisti
eivitkd paikallisesti. Se parantaa Suomen kil-
pailukykyé [...] Hdnen mukaansa koulutuksen
pitdisi luoda siltaa pddomasijoittajien ja yli-
opistojen vilille, jotta yliopistojen tuottamasta
tiedosta syntyisi yhteiskunnalle taloudellista
hyotyé. (Aitamurto 2009, E2)

Kansallisella ajattelulla oli kansansivistysyli-
opistossa keskeinen merkitys. Pddomasijoittajien
merkitys yliopistojen kehittdmisstrategioissa oli
vihidinen. Carlsonin huomiot korostavat sitd, miten
nyt kdynnissid oleva yliopistouudistus ja valtion
kansainvilinen kilpailukyky yhdistyvit yksilota-
solla. Valtiovalta pyrkii toisin sanoen parantamaan
kilpailukykyé&én tuottamalla tulevaisuuden yliopis-
tossa innovaatio-orientoituneita ja kansallisesta si-
doksesta vapautuneita poliittisia subjekteja. Turun
yliopiston varainhankinnan johtaja Lasse Kurki-
lahti toteaa Suomen tulevaisuuden kilpailukyvyn
olevan kiinni juuri “kansainvilistymisen asteesta”,
jota my06s Turun yliopisto pyrkii jatkossa nosta-
maan (Koivula 2009, 16). Timi korostaa, miten
my0s metropolialueen ulkopuoliset yliopistot pyr-
kivit korostamaan rooliaan valtion kilpailukyvyn
parantajina.

Suomen yliopistojen tehtidvien samankaltaisuus
ja periaate niiden yhdenvertaisuudesta olivat ha-
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jautetun hyvinvointivaltion seké hajautetun kilpai-
luvaltion keskeisid ilmentdjid. Nyt kdynnissd ole-
vassa yliopistolaitoksen uudistamisessa yksittais-
ten yliopistojen vilinen yhdenvertaisuusperiaate
murtuu ja niiden tehtdvien eriytyminen kdynnis-
tyy. Valtioneuvoston tiedotteessa todetaan, ettd
uudistuksen seurauksena “yliopistot eri puolilla
Suomea voivat aidosti profiloitua ja keskindinen
kilpailu sekd kilpailu kansainvélisesti nostaa toi-
minnan laatua” (Valtioneuvosto 2007). Yliopisto-
jen vilille alkaa profiloitumisen seurauksena
muodostua uudenlaisia hierarkioita: globaali huip-
puyliopisto, tutkimusyliopisto ja kansallisen tason
yliopisto. Markku Sotarauta ennustaa ettd suoma-
laiset yliopistot jakaantuvat uudistuksen seurauk-
sena kahteen tai kolmeen kerrokseen, ja etti alem-
paan luokkaan ajautuvista yliopistoista tulee
’sydttdyliopistoja”, jotka keskittyvit kandidaatti-
tason koulutukseen (vrt. Vartiainen 2007). Tutkija
kertoo ennusteena ettd innovaatioyhteiskunnan
aluerakenne on “todella keskittynyt”, ja ettd
maamme heikosti menestyville alueille tulee laa-
tia "tyylikkédén taantumisen strategiat” (Tapaninen
2009). Yliopistouudistuksen keskeinen ulottuvuus
on juuri se, ettd se avaa alueellisen kehityksen
kannalta tdrkeddn institutionaaliseen perustaan
kokonaan uuden kehityspolun.

Kansainvilisessd kansojen kilpailukykya kisit-
televidssd nykydiskurssissa kilpailukykyisyys saa
spatiaaliset muotonsa metropoleina, jotka kiinnit-
tyvit transnationaaleihin arvoverkostoihin. T4lloin
kansallinen selvidiminen kisitteellistyy yhd enem-
min tarpeena tuottaa valtiotilaan innovaatiokehi-
tystd tukevaa metropolimaista ja “kansainvalistd”
ympiristod. Juuri titd kehitystd tuetaan luomalla
uusia instituutioita, jotka liittdvét paitsi metropoli-
alueen my0s koko kansakunnan transnationaalei-
hin arvoverkostoihin. Sailaksen raportissa painote-
taan, ettd huippuyliopiston perustaminen on luon-
teeltaan kansallinen hanke, jolla pyritdédn kansain-
vdliselle huipulle ja ”jonka hyoddyt lankeavat koko
suomalaiselle yhteiskunnalle” (Opetusministerio
2007, 9). Juuri porterilaisessa kilpailukykydiskurs-
sissa kansallinen ja alueellinen sijaintietu tuote-
taan globaalisesti merkittdvien koulutus- ja tutki-
musorganisaatioiden avulla. Aalto-yliopiston ra-
kentaminen perustuu oleellisin osin tihin kilpailu-
kykydiskurssiin. Metropolivaltiossa valtiovallan

territoriaalisen vallan ulottuvuus heikkenee sa-
maan aikaan kun erilaiset verkostoihin ja transna-
tionaaleihin tiloihin liittyvit kdytdnnot vahvistu-
vat. Vahvistuu késitys tehottomasta hajauttamises-
ta ja metropolien merkityksestd globaalissa talous-
kilvassa (Moisio 2008a, Moisio 2008b). Tamin
kisityksen muodostumista edesauttaa alueellisen
kehittimispolitiikan transnationalisoituminen,
mikd tarkoittaa sellaisten kisitteiden kuten luova
luokka, innovaatiopotentiaali ja innovatiivinen
miljoo siirtymistd alueellisen kehittdmispolitiikan
keskeisiksi kasitteiksi.

Aalto-yliopiston rahoitus- ja toimintamalli yh-
dessd yliopistouudistuksen kanssa avaa uuden ke-
hityspolun, joka koskettaa viistdmittd hajautetun
aluerakenteen tulevaisuutta. Valtioneuvosto mark-
kinoi uudistusta toteamalla, ettd “uudistuksen
myo6ti lisddntyva toimivalta ja talousvastuu luovat
yliopistoille kannusteet ja edellytykset jérjestdd
toimintansa nykyistid tehokkaammin” (Valtioneu-
vosto 2007). Yliopistouudistukseen sisdltyvén uu-
den rahoitusmallin omaksuminen kuitenkin viista-
mittd skaalaa maamme yliopistolaitosta uudella
tavalla. Aalto-yliopistosta muodostetaan yksityis-
oikeudellinen s&itid, jonka rahoitusmallin kiyt-
toonotto asettaa paineita monille maakunnallisille
yliopistoille. Taloudellisen toimivallan lisddntymi-
nen merkitsee samalla taloudellisen vastuun li-
sddntymistd, mikd kdytdnnossd merkitsee yliopis-
tojen erilaistuvien kehityslinjojen etsimistd ja li-
sdantyvad erikoistumista sekd riskinottoa. Julkisen
ja yksityisen pddoman hankinta viiden suhteessa
kahteen tai “rahoituspohjan monipuolistaminen”
ylipdatddn on maan eri alueilla toimiville julkisoi-
keudellisille laitoksille eri mittaluokan tehtdvé,
vaikka ndenndisesti kaikki yliopistot asetetaankin
rahoitusmallin soveltamisessa tasa-arvoiseen ase-
maan. Aluetaloudelliset erityispiirteet ja eri yli-
opistojen sekd alojen kovin erilainen kiinnittymi-
nen teknologiapddomaan asettavat tiukat reunaeh-
dot yksityisen pddoman kerddmiselle, mikd tar-
koittaa markkinaohjautuvan kehittdmismallin ja
yliopistojen tasavertaisen kehittimisen periaatteen
kenties sovittamatonta ristiriitaa.

Mauri Yli-Kotolan (2009, 7) mukaan yliopisto-
uudistus liittyy talouden nousukauteen ja Elinkei-
noeldmin keskusliiton aktiiviseen yhteiskunnalli-
seen vaikuttamiseen. My0s valtionvarainministe-
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ridn korkean virkamieskunnan merkitys on uudis-
tuksessa keskeinen. Yliopistojen autonomian li-
sddminen merkitsee mahdollisuutta alkaa arvioida
yliopistojen toiminnan “elinkelpoisuutta” eritoten
suhteessa kykyyn houkutella yksityistd rahoitusta
ja kykyyn tuottaa kansainvilisen tason tutkimusta
ja kaupallisesti hyddynnettivid innovaatioita. Yk-
sittdisen yliopiston vihiinen ulkoinen rahoitus on
tdlloin merkki sen huonosta elinkelpoisuudesta ja
ikddn kuin sen toiminnan oikeutuksen puutteesta.
Juuri tédstd syystd yliopistouudistuksen mukana
syntyvé taloudellinen autonomia ja “tilivirastoase-
man” poistuminen tarkoittaa ainakin potentiaalista
mahdollisuutta, ettd yksittdinen yliopisto voi ajau-
tua konkurssiin tai tulla lakkautetuksi ikddn kuin
elinkelvottomana. Ei ole selvii, ettd maakuntayli-
opistojen taloudellisen autonomian ja vastuun li-
sddminen sekd omaehtoisen kehittimisen korosta-
minen vahvistavat nditd hajautetun aluerakenteen
keskeisid instituutioita.

Yliopistouudistus ja valtion aluerakenteen
uudistaminen: alueiden individualisoituminen

Edelld esittdméni esimerkki yliopistouudistukses-
ta kuvaa sitd, miten hajautetun kilpailuvaltion
keskeiset institutionaaliset rakenteet ovat tulossa
vihittdin poliittisen uudelleenharkinnan kohteiksi.
Esimerkki korostaa myds sité, ettd globalisaatiok-
si kutsumamme poliittis-taloudellisen ilmi6én pro-
sessit eivit ole suinkaan ainoastaan globaaleja,
vaan ehkd pikemminkin valtiollisia, paikallisia tai
alueellisia (Brenner 2004; 2009, Jones 1997,
Swyngedouw 2004, Jessop 2008). Valtioiden uu-
delleenskaalautumista koskevassa kirjallisuudessa
keskeinen viesti on, ettd konventionaalisessa val-
tioanalyysissd “kansainvilistd” tai ”globaalia” et-
sitddn virheellisesti vain valtioiden vilisistd suh-
teista. Skaalautumiseen liittyy ajatus, jonka mu-
kaan kansainvilinen ja globaali 16ytyvit nimen-
omaan valtioiden sisidisestd tilasta eli ndenndisen
kansallisista poliittisista prosesseista ja kadytédn-
noistd. Nidin piddstddn eroon ajatusfiksaatiosta,
jossa kansallinen rinnastuu valtion sisdiseen tilaan
ja kansainvilinen valtioiden vélisiin suhteisiin.
Metropolivaltiokehitys merkitsee Suomen po-
liittis-taloudellisten prosessien skaalautumista ha-
jautetusta kilpailuvaltiosta poikkeavalla tavalla.

Valtioiden tilalliset toimintatavat ja siihen liittyvit
valtion, yhteiskunnan ja markkinatoimijoiden suh-
teet toisin sanoen muuttuvat. Koko valtioalueita
korostavista strategioista siirrytddn yhid selkedm-
min verkostoja ja uusia skaaloja korostaviin val-
tiostrategioihin (Jessop, Brenner & Jones 2008).
Poliittisen toiminnan aluetasojen suhteellinen
muutos merkitsee, ettd aiemmin keskeisessi ase-
massa ollut aluetaso, niin kutsuttu kansallisvaltio,
antaa tilaa uusille poliittisen toiminnan tasoille eli
uusille aluekokonaisuuksille, joiden ei suinkaan
tarvitse olla valtioalueiden mukaisesti tarkasti ra-
jattuja ja kontrolloituja (Collinge 1999).

Kilpailuvaltiokehitys on muuttanut monien eu-
rooppalaisten teollisuusmaiden tilallista rakennet-
ta. Se on ollut seurausta pyrkimyksestd rakentaa
aikaisempaa kilpailukykyisempid toimintaympa-
ristdjd innovaatiovetoisen talouskasvun ja koditto-
man padoman tarpeisiin. Tistd esimerkkinéd on Eu-
roopan integraatioon kuuluva pyrkimys luoda ji-
senmaiden rajat ylittdvid “mega-alueita”. Nididen
alueiden esikuvana on ns. Euroopan Pentagon —
Lontoon, Amsterdamin, Hampurin, Miinchenin ja
Pariisin muodostamien kulmapisteiden sisdén jaa-
vi alue — joka tuottaa noin puolet EU:n jisenmai-
den yhteenlasketusta bruttokansantuotteesta. In-
tegraation keskeinen ulottuvuus ndyttdd télld het-
kelld liittyvén juuri pyrkimykseen irrottaa yksittéi-
set paikkakunnat ja alueet kansallisesta sidokses-
taan.

Kéyttdmassdani merkityksessd metropolivaltio-
kehitys liittyy valtiotilan lisdéntyviin erilaistumi-
seen eli pyrkimykseen tuottaa Suomeen erilaisia
globalisoituvia tiloja. Ndiden uusien tilojen avulla
pyritdidn houkuttelemaan niin kutsuttua koditonta
piddomaa ja kiinnittdmién valtioita paitsi euroop-
palaisiin myds globaalisiin arvoverkostoihin. Suo-
messa keskustelu kansalaisten kansainvélistdmi-
sestd, huippuosaamisen ja huippuosaajien tuotta-
misesta ja globaaliin kilpailuun tdhtddvien kaupun-
kiseutujen luomisesta liittyvdt juuri yritykseen
liittyd globalisaation toisen vaiheen” arvoverkos-
toihin eli erdinlaiseen innovaatioglobalisaatioon.
Aalto-yliopiston perustamista voidaan pitdd yhtena
esimerkkind siitd, miten Suomeen niitd globaaleja
tiloja, innovaatiokeskuksia, pyritdin luomaan.

Metropolivaltiokehityksessd ylikansallisilla pro-
sesseilla on valtion sisdisilld alueilla yhd suurempi
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merkitys. Tdmai kehitys on sidoksissa jo aiemmin
tapahtuneeseen rahoitusmarkkinoiden vapauttami-
seen sdintelystd, monetarismin perustalta operoi-
vaan finansiointiin, seki valtioyhtididen ja muiden
valtion osien yksityistimiseen markkinatoimijoil-
le. Kun pddoman kasaantumisen edistimisesti tu-
lee valtiovallan keskeinen tehtdvd (Harvey 2005),
ja kun valtioalueen merkitys tuotannontekijini
muuttuu, valtioiden sisdistd tilaa aletaan arvottaa
uudella tavalla. Suomessa metropolivaltiokehityk-
seen liittyy, ettd hajautetusta aluerakenteesta tulee
poliittisessa argumentaatiossa kansallisen eheyden
symbolin sijasta kustannuserd eli erdédnlainen te-
hottoman jakopolitiikan vertauskuva.
Metropolivaltioideologian omaksuminen tar-
koittaa, ettd valtiostrategioita aletaan toteuttaa ai-
kaisempaa voimakkaammin merkittdvimmiksi luo-
kiteltujen kaupunkiseutujen kautta. Téalloin ndistd
kaupunkiseuduista tulee lopullisesti kansallisesta
sidoksesta vapautettuja toimivia kilpailusubjekte-
ja. Kun hyvinvointivaltiokapitalismin kaudella
valtion territoriosta muodostui poliittisen toimin-
nan keskeinen skaala, metropolivaltiokehityksessa
valikoitujen metropolimaisten ympéristdjen luomi-
nen ja niiden kilpailukyvyn lisiiminen muodostuu
kansalliseen selviytymiseen liittyvidn poliittisen
toiminnan keskeiseksi ulottuvuudeksi.
Metropolivaltiokehitykseen liittyy prosessi, jota
kutsun alueiden individualisoitumiseksi. Tadma
prosessi liittyy erityisesti nyt kidynnissd olevaan
innovaatioyhteiskunnan kehittimiseen. Alueiden
individualisoituminen liittyy sellaiseen valtiotilan
uudistamiseen, jolla pyritddn tuottamaan kollektii-
vista luovuuden kulttuuria (toisin sanoen innova-
tiivisia yksil6itd) ja innovaatiopddomaa houkutte-
levaa valtiotilaa. Alueiden individualisoituminen
merkitsee, ettd alueiden ja yksittdisten paikkojen
valtiosidos heikkenee edelleen verrattuna hajaute-
tun kilpailuvaltion aikaan ja tulee véhitellen kor-
vatuksi uusilla ylipaikallisilla sidoksilla ja riippu-
vaisuuksilla. Alueiden individualisoitumisen rat-
kaiseva ennakkoehto on, ettd nimenomaan alueel-
liset toimijat jakavat kdsityksen, jonka mukaan
yksittdisen paikkakunnan ja alueen menestys on
sidottu yhtd hyvin globaaliin kuin valtiolliseen ke-
hykseen. Toisin sanoen individualisoituminen
merkitsee, ettd alueelliset toimijat pyrkivét ikédédn

kuin automaattisesti luomaan uusia ylikansallisia
sidoksia ja riippuvaisuuksia.

Alueiden individualisoituminen merkitsee paik-
kojen ja alueiden kiinnittymistd kansallisvaltion
ainakin osittain korvaavaan tilalliseen valtageo-
metriaan (ks. Massey 1993). Metropolivaltiokehi-
tys merkitsee sitd, ettd toisten paikkojen ja aluei-
den sidos valtiokoneistoon sdilyy kyllid vahvana tai
jopa vahvistuu, kun taas toisten alueiden kohdalla
transnationaalit prosessit korostuvat kansallisten
sidosten kustannuksella. Valtiovallan toimet
edesauttavat toisten paikkakuntien ja alueiden
transnationaalien sidosten muodostumista. Suo-
messa esimerkiksi tutkimus- ja kehitystoiminnan
investointien keskittyminen pddkaupunkiseudulle
(n. 55 % kaikista investoinneista) on aluepoliitti-
nen toimenpide, joka liittd4 kyseisen alueen aikai-
sempaa tiiviimmin nimenomaan ylikansallisiin
paikkaverkostoihin.

Metropolikehitykseen liittyvéd alueiden indivi-
dualisoituminen, eli paikkojen epdtasainen kiinnit-
tyminen globalisaatioksi kutsumaamme aika-tila-
kehykseen, on potentiaalisesti epétasa-arvoa tuot-
tava prosessi. Se hyvin todennikdisesti johtaa ko-
konaan uudenlaisten alueellisten erojen ja uusien
alueellisten hierarkioiden syntyyn. Suomessa alu-
eiden individualisoitumiseen liittyvd uusia hierar-
kioita tuottava kehitys on ollut ndhtivissd valtion
alueellista tulevaisuutta koskevissa visioissa, jois-
sa toisten alueiden tehtdvi esitetdiin merkityksel-
tddn kansainvilisend, eurooppalaisena tai globaali-
na samaan aikaan kun toiset paikat luokitellaan
merkitykseltddn korkeintaan kansallisiksi tai pai-
kallisiksi (ks. esim. Ympéristoministerio 2000).
Téllaisen keskushierarkian muodostuminen mer-
kitsee samalla sitd, ettd alueelliset ja paikalliset
toimijat pyrkivit aikaisempaa selkeimmin verkot-
tumaan ylikansallisesti. Ndin muodostuvat alue-
diplomatian kédytdnnét ovat alueiden individuali-
soitumisprosessin tirkeid osa.

Alueiden individualisoituminen liittyy kilpailu-
kykyisid alueita koskevan diskurssin syntyyn, eli
ldhinnid Michael Porterin (ks. 2008, 171-305) ja
hiinen seuraajiensa tunnetuksi tekeméién kilpailu-
kyky- ja klusteriajatteluun. Siind keskeistd on,
ettd kansallinen kilpailukyky muodostuu alueellis-
ten ja paikallisten klustereiden tuottavuuden sum-
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mana. Menestyksen ehto on, ettd paikalliset toimi-
jat laativat globaaleja strategioita eivitkd pysyt-
tdydy aiemmin rakentuneissa kansallisissa toimin-
takehyksissd. Klusteriajattelu merkitsee sitd, ettd
alueet ja yksittidiset kaupunkiseudut alkavat aikai-
sempaa selkedmmin mielty4d markkinoilla toimivi-
na yksiloini, joiden menestys viime kidessd nojaa
niiden kykyyn ylldpitdd kansainvilistyvid yritys-
verkostoja. Juuri tistd syystd alueiden individuali-
soituminen pitdd sisdllddn pyrkimyksen yksittéis-
ten alueiden ja paikkojen markkinointiin ja “myy-
miseen”.

Juuri porterilainen klusterioppi korostaa ajatusta
alueldhtoisestd ja tavallaan kansallisesta sidoksesta
enemmin tai vihemmin vapautuneesta paikalli-
sesta toiminnasta, jonka seurauksena paikat ja alu-
eet voivat selviytyd globaalissa talouskilvassa.
Aalto-yliopiston perustamiseen liittyvissd argu-
mentaatiossa on paljon heijasteita téllaisesta poliit-
tisesta jiarkeilystd. Alueiden individualisoituminen
liittyy lisdksi prosessiin, jossa pyritidn tuottamaan
erdinlaisia luonnollisia ylikansallisia talousalueita.
Tdmaén ajattelun isédnd voidaan pitdd Kenichi Oh-
maeta, joka esitteli 1990-luvulla kdsityksensi siitd,
ettd valtioita ei voida pitdd “tehokkaina” tai ”luon-
nollisina” talousalueina, koska niissd poliittiset
pddamaidrit kuten alueellinen tasapdistdminen (ja-
kopolitiikka) ajavat haitallisesti taloudellisen ratio-
naalisuuden ylitse (tyotd tekevd pddoma) (ks. Oh-
mae 1995, 79-100). Alueiden individualisoitumi-
nen viittaa siksi myos paikallisten toimijoiden
pyrkimyksiin liittdad alueet ja kaupunkiseudut seki
niille juurtuneet tuotantoverkostot ylikansalliset
talousalueiden osaksi. Lisdksi monella muulla val-

Taulukko 3. Suomen aluerakenteen osien muutos

lalla olevalla tieteelliselld jasennykselld on suuri
merkitys alueiden individualisoitumisessa. Esi-
merkiksi teoriat “oppivista alueista” ja “innovatii-
visista miljoistd” ovat kulkeutuneet alueelliseen
kehittamispolitiikan ytimeen my6s Suomessa.

Lopuksi

Valtiomuutoksen alueellisen tutkimusohjelman
keskeiseni tehtdvind on tutkia miten ja miksi val-
tion alueelliset muodot ovat historiallisesti muo-
dostuneet. Lisdksi tarkastellaan sitd, miten aikai-
semmin rakennetut muodostelmat ohjaavat nyky-
hetkeni tapahtuvaa politiikkaa ja miten noita perit-
tyjd muotoja pyritddn uudistamaan osana nykyka-
pitalismin muutosta. Lisidksi on tutkittava sitd,
mitéd seurauksia valtioiden tilallisella uudistuksella
on. Olen tidssi artikkelissa lyhyesti esitellyt toisen
maailmansodan jilkeisen Suomen kaksi vallinnut-
ta aluerakennetta ja kuvannut yliopistouudistuksen
avulla prosessia, jossa Suomea télld hetkelld muo-
kataan tilallisesti osana globaalikapitalismin muu-
tosta (taulukko 2). Vaikka yliopistouudistusta on
vastustettu monista nikokulmista, uudistuksen vai-
kutusta valtion tilalliseen rakenteeseen ei ole riitti-
visti huomioitu. Toisaalta ndyttdd siltd, ettd Suo-
messa uusliberalismin kriitikot eivét ole suinkaan
yksimielisid siitd, ettd alueellisesti hajautetun Suo-
men malli tulisi jatkossa sdilyttdd. Mahdollinen
muutos niin kutsuttuun metropolivaltioon tapahtuu
joka tapauksessa hajautetun kilpailuvaltion kes-
keisten instituutioiden, aluepolitiikan perustehti-
vin ja alueellisen kehittdmisen tietoaineksen mah-
dollisen muutoksen kautta.

Hajautettu hyvinvointivaltio

Hajautettu kilpailuvaltio

Metropolivaltio

1) Instituutiot

Léaénit (seutukaavaliitot), kunnat,
valtionyhtiot, alueelliset yliopis-
tot

Maakuntain liitot, kehittimiskes-
kukset, EU-vetoiset kehittdmis-
hankkeet, alueelliset yliopistot

Metropolihallinto, kaupunkien ja
seutujen yhteenliittymit, huippu-
yliopistot

2) Tehtdivii

Kansallinen eheys ja yhteiskun-
tarauha, turvallisuuspolitiikka,
talouskasvu, tiystyollisyys

Kansainvilinen taloudellinen kil-
pailukyky, teknologinen innovaa-
tioyhteiskunta, alueellinen eheys

Taloudellinen tehokkuus, kan-
sainvilisen huipun tavoittelu,
liittyminen kv. arvoverkostojen
”solmukohtiin”

3) Tietoaines

Keskus- ja vaikutusalueteoria

Kaupunkiverkkoteoria

Kaupunkiseutujen taloudellisen
kasvun ja hallinnan teoria
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Syyskesilld 2008 kdynnistynyt kansainvélisen
talouden taantuma on johtanut kilpailuvaltiokapi-
talismin kritiikkiin. Kriisi kdynnisti merkitykse-
nantoprosessin, jossa kapitalistisen jirjestelmin
tulevaisuutta on arvioitu monista nikokulmista.
Prosessi on ollut kdynnissd myds Suomessa, missi
kansainviliseen tapaan on alettu keskustella mah-
dollisesta keynesildisen hyvinvointikapitalismin
paluusta eli kilpailuvaltiokapitalismiin ndhden tiu-
kemmista markkinoiden sdintelyjdrjestelmistd ja
valtiovetoisen suunnittelun ja ohjaamisen merki-
tyksestd. Markkinoiden itsesditelykyky on niin
asetettu kyseenalaiseksi. Suomessa on kuitenkin
ollut vaikeaa ajatella selkeitd vaihtoehtoja kilpai-
luvaltiokapitalismille siitd huolimatta, ettd kapita-
lismin historia on sarja erilaisia markkinoiden ja
poliittisen sdintelyn yhdistelmid. Suomessa kes-
kustelu polarisoituu kiinnostavalla tavalla yha ka-
pitalismin ja sosialismin tai pikemminkin Neuvos-
toliittoon yhdistettdvin kommunismin véliseksi.

Finanssikriisiin vastaaminen on nostanut esille
tarpeen elvyttdd taloutta julkista kulutusta lisdi-
milld. Kriisin seurauksena padministeri Vanhanen
luonnosteli “kolmatta tietd”, joka asettuu hinen
mukaansa sosialismin ja kapitalismin vélimaas-
toon. Julkisen kulutuksen lisdiminen nousee mal-
lissa keskeiseen asemaan:

Markkinaliberaalin kauden pettymyksiin kuu-
luu se, ettd kotimainen investointitaso on jadnyt
alhaisemmalle tasolle kuin pitkédn ajan riittdvin
talouskasvun ylldpitdminen edellyttiisi. Siksi
mielestdni hallituksen on harkittava, ettd se
kdynnistiisi puolivilin politiikkariihessd koko
maata koskevan massiivisen investointipainot-
teisen ohjelman valmistelun, jolla luotaisiin pe-
rusuraan verrattuna 1-2 prosenttiyksikkoid pa-
rempi tyOllisyys 2010-luvulla [...] Ohjelma
merkitsisi mittavia hankkeita koko Suomen
lapi. Meilld on oltava tahtoa esimerkiksi siihen,
ettd nopeat tie- ja ratayhteydet rakennetaan
Helsingistd pohjoiseen Suomeen asti, kotimai-
sia energiahankkeita ja bioenergiaa edistetdin,
tutkimus- ja kehitystoiminnan rahoitukseksi
varmistetaan 4 prosenttia bkt:sta, koulutuksen
resursseja vahvistetaan peruskouluista yliopis-
toihin, nopea laajakaista rakennetaan koko
maahan, tietoyhteiskuntahankkeita edistetédén,
kaivostoiminnan vaatima infra varmistetaan
jne. (Vanhanen 2009a)

Vanhasen investointiohjelma perustuu ajatuk-
seen, ettd “suunnitelmatalouden jilkeen mentiin
markkinaliberalismissa liian pitkélle” (Vanhanen
2009b) ja ettd valtion roolia kasvun tuottamisessa
pitdd lisdtd. On oletettavaa, ettd kilpailuvaltioka-
pitalismin voimakkaimmille puolustajille tillai-
nen malli edustaa “aluepolitiikkaa”, suunnitel-
mataloutta” ja “tehotonta kasvupolitiikkaa” ja ettd
Vanhasen mallissa ei pyritd ajamaan alas jo aloi-
tettuja polititkkareformeja. Globaali taloustaantu-
ma on avannut yhtd kaikki uusia poliittisia hori-
sontteja myds Suomen aluerakenteen tulevaisuu-
desta kdytyyn keskusteluun. Néhtdvaksi jdi, tu-
keeko globaali taloustaantuma metropolivaltiota
tuottavia kidytidntdjd vai vahvistaako se sittenkin
“kansallisen kaupunkiverkon” luonnehtimaa ha-
jautetun kilpailuvaltion mallia maamme vallitse-
vana aluerakenteena.
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