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This article explores the nature of democratic challenges in 60 partly free countries in the world.

The number of partly free countries has increased since the 1970s. These partly free countries
share the commonality of democratic and antidemocratic institutions. However, few studies have
explored what challenges these countries face and what similarities and differences in challenges
that exist. This study explores these questions and develops a typology of four alternative democ-
ratization processes to set out the intensity and scope of challenges among the partly free coun-
tries. The result shows that the partly free countries are a heterogeneous group of countries with
complex sets of challenges. However, most partly free countries are in need of substantial demo-
cratic reforms. It is also identified that the two most severe challenges to democratization are
found in functioning of government and rule of law.

Introduktion

Vilka utmaningar for framtida demokratisering
aterfinns hos delvis fria lander? I sin érliga rapport
konstaterar Freedom House (FH) att 90 ldnder var
fria och 43 lidnder var ofria ar 2007, men ocksé att
60 liander var delvis fria. FH konstaterar ocksa att
savil antalet som andelen delvis fria linder har
okat sedan 1972 (Freedom House 2008).! Gruppen
av delvis fria ldnder utgdr ddrmed en visentlig del
av virldens linder. Aven om FH arligen kartligger
antalet delvis fria linder har det inte kartlagts vil-
ka utmaningar for framtida demokratisering som
aterfinns i dessa ldnder. Alltfler studier har forvis-
so uppmirksammat sa kallade hybridregimer, vil-
ka kombinerar demokratiska egenskaper med
icke-demokratiska (Diamond 2002; McFaul 2002;
Morlino 2008a).2 Dessa studier fokuserar emeller-
tid frimst pa specifika institutioner, sdsom valpro-
cesser och politiskt deltagande, i enskilda fall (Ek-
man 2009, Furman 2007; Kuzio 2005; White
2003). Det finns dven ett fatal studier som har for-
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sokt att identifiera olika typer av hybridregimer
(Morlino 2008b). Dessa studier relaterar dock inte
den politiska situationen till forutsittningarna for
framtida demokratisering (Snyder 2006). Sam-
mantaget konstaterar studierna att framtida demo-
kratisering stdr infor olika utmaningar, men lam-
nar fragan om vilka utmaningar som &terfinns hos
de delvis ldnderna obesvarad.

For att besvara den 6vergripande forskningsfra-
gan — vilka utmaningar for framtida demokratise-
ring som aterfinns hos delvis fria linder — kommer
den hér artikeln att analysera hur politiska institu-
tioner i delvis fria linder forhaller sig till de insti-
tutioner som utméarker demokratiska system. Ana-
lysen kommer att utgd fran ett forslag till typologi
som utifrdn utmaningar fér framtida demokratise-
ring identifierar fyra typer av behov av demokrati-
sering som kan finnas i delvis fria linder. Studiens
empiriska analyser identifierar en komplex bild av
utmaningar hos virldens delvis fria linder dér ldn-
derna uppvisar skilda utmaningar. Studies empi-
riska analyser visar ocksd pd omfattande utma-
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ningar hos dessa linder dér det gar att konstatera
att det finns mer utmaningar @n hopp i demokrati-
seringsprocessen, och dir en stor andel av de del-
vis fria ldnderna har behov av betydande demokra-
tisering.

Utmaningar for framtida demokratisering

Forskning om demokratisering har sedan 1950-ta-
let varit inriktad pa att beskriva och forklara hur
forsok till att inrdtta demokratiska institutioner har
lyckats eller misslyckats i olika ldnder. Forsoken
att demokratisera ldnder har friamst studerats
utifran perspektiv som betraktar dem som komple-
xa processer, vilka innebir att samhillen i storre
utstriackning styrs demokratiskt samtidigt som de
utmanas av ickedemokratiska aktorer och proces-
ser (Denk & Silander 2007). Inom detta perspektiv
har studier aktualiserat olika fragor. I en Gversikt
over forskningsomradet konstaterar Gerardo
Munck (2007) att tre teman har varit framtradande
1 studier om demokratisering. Det forsta temat har
handlat om hur samhillen genom olika processer
inrdttar demokratiska styrelseformer, vilket be-
nidmns for demokratisk transition. Vad som hinder
efter demokratiska styrelseformer har inréttats up-
pmirksammas av det andra temat, som studerar
om och hur demokratiska system blir stabila och
forankrade i samhéllet. Inte minst har dessa studier
utgatt fran begreppet demokratins konsolidering,
vilket forenklat avser att demokrati 4dr “the only
game in town” (Linz & Stepan 1996). Det innebir
att institutioner, beteende och attityder inte utma-
nar den demokratiska styrelseformen. Det tredje
temat, som enligt Munck &r framtridande i forsk-
ning om demokratisering, samlas kring det mang-
tydiga och vaga uttrycket demokratins kvalitet (the
quality of democracy). Inom detta tema uppmaérk-
sammar studierna “aspects of democracy that ex-
tend beyond the constitution of government and
the question whether rulers gain access to office
through free and fair elections” (Munck 2007:66).
Till exempel har studier inom temat aktualiserat
betydelsen av korruption och rittssdkerhet for de-
mokratisering.

Vad Munch ocksa diskuterar i sin 6versikt dver
forskningsomradet dr vad som betraktas som ut-
maning for framtida demokratisering inom respek-

tive tema. Utmaningar i forhallande till demokra-
tisk transition har handlat i stor utstrickning om
vilka forutsittningar som finns for demokratise-
ring. Studier om demokratins konsolidering har
diremot identifierat utmaningar som institutioner,
beteende eller attityder som stér i konflikt med de-
mokratiska styrelseformer. P4 motsvarande sitt
har studier om demokratins kvalitet betraktat for-
héllanden som forsvagar kvaliteten hos demokra-
tiska system som utmaningar for demokratisering.
Forskning om utmaningar f6r demokratisering har
ddrmed fokuserat pa forutsittningarna for demo-
kratisering, men ocksa hur ickedemokratiska ele-
ment utmanar demokratiska styrelseformer (Denk
& Silander 2007). Det ar framst den senare ansat-
sen som denna artikel ansluter till.

Utgéangspunkten for denna studies analys &r att
demokratisering utgdrs av processer som innebér
att demokratiska institutioner etableras i ldnder.
Studien utgér fran att demokratisering kan forstas
utifrdn tva dimensioner: politisk konkurrens och
politiskt inklusion (Dahl 1971). Demokratisering
betraktas dirmed som en politisk fordndringspro-
cess inom vilken det ges dkad mdojlighet till poli-
tiskt konkurrens samt 6kad mdojlighet till politiskt
deltagande for medborgarna. Demokratisering som
leder till demokratiska system (polyarki) innebir
specifikt etablerandet av sju institutioner: (1) poli-
tiska uppdrag tillsitts genom val, (2) fria och ritt-
visa val, (3) allmin rostritt, (4) ritten till att kon-
kurrera om politiska uppdrag, (5) yttrandefrihet,
(6) alternativa informationskéllor och (7) organisa-
tionsfrihet. Politiska system som har dessa sju in-
stitutioner benimner Robert Dahl for polyarki, vil-
ket urskiljer demokratiska system pa nationell niva
fran demokratiska ideal (Dahl 1971, 1989, 1998).
Det innebir att demokratiska system dr demokrati-
serade i forhéllande till demokratiska institutioner
utan att de nodvindigtvis behover forverkliga de
demokratiska idealen. For denna studie innebér
detta ocksa att demokratiska utmaningar identifie-
ras i forhallande till de sju institutionerna och inte
till demokratiska ideal.?

De delvis fria linderna och de utmaningar som
de delvis fria linderna stér infor i utvecklandet av
demokratiska institutioner analyseras utifran tva
dimensioner: (1) utmaningarnas omfdng och (2)
utmaningarnas intensitet. Det gors for att na kun-
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Tabell 1: Typologi 6ver utmaningar for demokratisering och behovet av framtida demokratisering

UTMANINGARNAS OMFANG
Litet Stort
UTMANINGARNAS La (A) D)
INTENSITET g Justerande demokratisering Overgripande demokratisering
Ho © (B)
®  Riktad demokratisering Omfattande demokratisering

skap om vilka utmaningar de delvis fria ldinderna
har i forhéllande till vad som utmérker demokra-
tiska system, hur intensiva dessa utmaningar dr,
samt om utmaningarna gestaltar sig lika eller olika
mellan de delvis fria linderna. Den forsta dimen-
sionen, omfdng, refererar till antalet institutioner
som &r i behov av demokratisering. Néagra av de
delvis fria linderna kan tinkas ha stort eller litet
omfang av utmanade institutioner. Ju stdrre om-
fang av institutioner som dr utmanade, desto storre
ir utmaningarna for demokratisering, medan om
omfénget av utmanade institutioner &r litet, sd 4r
utmaningarna for framtida demokratisering min-
dre. Den andra dimensionen, intensitet, refererar
till hur omfattande utmaningarna &r i respektive
lands politiska regim. Intensiteten i utmaningarna
kan vara hoga eller 1aga. Intensiteten i utmaning-
arna visar pa avstandet mellan institutionernas ut-
formning i respektive land i relation till den insti-
tutionella utformningen i en demokratisk regim. Ju
hogre intensitet som finns i utmaningarna, desto
svérare for detta land att demokratiseras, medan
om det rader l1ag intensitet finns det bittre mojlig-
heter till demokratisering. Genom att kombinera
dessa tva dimensioner (omfang och intensitet) om
delvis fria landers utmaningar, utvecklas en typo-
logi som bestar av fyra typer som utifran lindernas
utmaningar identifierar olika behov och former av
demokratisering, vilket illustreras i tabell 1:

(A) Justerande demokratisering: Omfanget av
utmaningar i ett land kan vara litet och intensiteten
lag. Det innebér att landet har fa institutioner som
behover demokratiseras i begrinsad utstrickning
for att landets politiska system som helhet ska be-
traktas som demokratiskt.

(B) Omfattande demokratisering: Omfanget av
utmaningar i ett land kan vara stort med hog inten-
sitet. Det innebér att landet har flera institutioner

som behdver demokratiseras i stor utstrickning for
att det politiska systemet ska bli demokratiskt. Ut-
maningen for framtida demokratisering dr darfor
omfattande.

(C) Riktad demokratisering: Omféanget av utma-
ningar i ett land kan vara litet, men intensiteten
hog. Framtida demokratisering i dessa lander star
infor utmaningen att demokratisera ett fatal insti-
tutioner i stor utstrackning, vilket innebdr att insat-
serna i dessa ldnder behover koncentreras till fa
institutioner.

(D) Overgripande demokratisering: Omfénget
av utmaningar i ett land kan slutligen vara stort,
men med lag intensitet. I denna typ aterfinns dér-
for linder som har flera institutioner som behover
demokratiseras, men endast i begriansad utstrick-
ning for att de ska bli demokratiska.

Att mita demokratisering

For att anvidnda den foreslagna typologin och for
att nd okad kunskap om utmaningar for framtida
demokratisering hos delvis fria linder behdvs en
mitmetod som identifierar hur politiska institutio-
ner forhaller sig till demokratiska institutioner. Det
finns en mangfald av index som &r utvecklade for
att mita demokratisering av politiska institutioner.
Deras uppbyggnad vad betriffar definition, opera-
tionalisering och aggregering varierar. Vad som
dock forenar dessa komparativa index &r att de
dels ger sammanhéllna matt pd demokratisering
(indexvirde), dels mojlighet till jamforelse mellan
lander genom att vara anpassade for att kunna an-
vindas i olika sammanhang. Utifrin genomférda
analyser av indexen gar det ocksé att konstatera att
dven om inget index &r helt felfritt avseende de ut-
maningar som kommer med begreppsdefinition,
operationalisering och aggregering (Munck & Ver-
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Tabell 2: Indelning av léinder enligt Freedom House Index

Klassificering av ldnder Genomsnittlig rankning av politiska respektive civila fri- och rdittigheter
Fria 1,0-2,5
Delvis fria 3,0-5,0
Ofria 5,5-7,0
Tabell 3: Indexen och dess dimensioner
Index
Dimensioner Politiska fri- och rittigheter Civila fri- och rittigheter
Valprocesser (A) X
Politisk pluralism och deltagande (B) X
Politisk funktionalitet (C) X

Yttrandefrihet (D)

Organisationsfrihet (E)

Lagbundenhet (F)

Personlig autonomi och individuella friheter (G)

X < R

kuilen 2002:28) sa har indexen framjat forskning
om demokratisering (Munck & Verkuilen
2002:31).

En ofta férekommande undersokning om demo-
kratisering 4r den som erbjuds av Freedom House
Index (FHI).> Organisationen genomfor arligen
undersdkningen Freedom in the World som analy-
serar vérldens lidnders olika grader av politiska rit-
tigheter och civila friheter (se Denk & Silander
2007). Utifran insamlat underlag presenteras en in-
delning av ldnder dér de betecknas som fria, delvis
fria eller ofria ldnder. Indelningen av ldnder base-
ras pa vilket genomsnittligt virde som linderna
har pa tva index. Det ena indexet handlar om civi-
la fri- och rittigheter, medan det andra indikerar
politiska fri- och réttigheter. Pa dessa tva index
kan ldnderna fa virden mellan noll och sju.

I tabell 2 visas att nir landers genomsnittliga
virde pa de tva indexen dr mellan 1,0-2,5, betrak-
tas de som demokratiska (fria) linder, medan de
betraktas som ickedemokratiska (ofria) lander om
de har ett genomsnittligt viarde mellan 5,5-7,0.
Mellan dessa tva grupper finns en tredje grupp

som har genomsnittliga virden mellan 3,0 och 5.0,
och det dr dessa delvis fria linder som ir i fokus
for denna studie. De tvéa indexen bygger pa sju un-
derliggande index, som kan anvindas for att stu-
dera demokratisering i olika dimensioner. De sju
indexen behandlar féljande aspekter: valprocesser,
politisk pluralism och deltagande, politikens funk-
tionalitet, yttrandefrihet, organisationsfrihet, lag-
bundenhet, samt personlig autonomi och individu-
ella friheter. Vilka komponenter de olika indexen
mer preciserat uppmirksammar framgér av Ap-
pendix 1, medan det i tabell 3 presenteras hur FHI
relaterar de sju indexen till civila respektive poli-
tiska fri- och réttigheter.

Varje komponent i indexen bedoms utifran fem
nivaer av frihet, vilka anges med vérden mellan
noll och fyra. Indexen bestar dock av olika manga
komponenter, vilket medfor att de varierar mellan
olika virden. Tre av indexen (valprocesser, poli-
tisk funktionalitet, samt organisationsfrihet) bestar
av tre komponenter och varierar mellan 0 och 12,
medan fyra (politisk pluralism och deltagande, ytt-
randefrihet, lagbundenhet, samt personlig autono-
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mi och individuella friheter) varierar mellan 0 och
16, eftersom de bestdr av fyra komponenter. For
att kunna jamfora védrden for olika index har de
olika indexen standardiserats sa att de varierar
mellan virdena 0 och 100. Virdet 0 indikerar full-
stindig avsaknad av fri- och rittigheter, medan
virdet 100 indikerar fullstindigt utvecklade fri-
och rittigheter. Standardiseringen av indexen har
gjorts genom att lindernas indexvérden pa respek-
tive index har dividerats med indexens maximala
virden och direfter multiplicerats med 100. Med
de standardiserade indexen uttrycks demokratise-
ring i respektive dimension som grad av frihet,
som kan variera mellan 0 och 100. Om de kriterier
som anvénds ndr FHI indelar ldnder dverfors till
de standardiserade indexen kan kritiska vdrden
identifieras, vilka framgar av tabell 4. De kritiska
virdena uttrycker ocksa de grinser inom vilka vér-
den pa de anvinda indexen forvintas vara om de
foljer den typ av politisk regim som respektive
land anses tillhora utifran FHI. Om virdena under-
stiger det lidgre virdet betraktas dimensionen vara
mindre demokratiserad (underdemokratiserad di-
mension) dn vad som forvintas utifran den poli-
tiska regimen, medan ett indexvirde 6ver det ho-
gre virdet indikerar att dimensionen dr mer demo-
kratiserad dn forvintat (6verdemokratiserad di-
mension).

De kritiska virdena for dimensionerna avviker
dock fran de virden som tillimpas av FHI. Det ho-
gre gransvirdet for fria linder och det ldgre grins-
virdet for ofria ldnder dr ungefir fem enheter ldgre
respektive hogre dn vad som forvintas om de kri-
tiska vérdena fran FHI direkt skulle 6verforas till
indexet. Denna skillnad beror pa att FHI kan an-
vinda en indelning som skapar mellanrum mellan
de olika kategorierna, medan de standardiserade

indexen inte har denna mojlighet. En sadan indel-
ning skulle nimligen medféra att lander hamnar
mellan de tre kategorierna. Gréansvirdena for de
delvis fria landerna har dérfor anvints som grins-
vérden for de tva andra kategorierna. Den frimsta
anledningen till att anvdnda grinsvirdena for de
delvis fria ldnderna &r att studien handlar om de
linder som utifran FHI betraktas som delvis fria.

Empirisk analys

Ett forsta steg for att besvara studiens forsknings-
frdga om vilka utmaningar som é&terfinns hos del-
vis fria ldnder dr att analysera respektive dimensi-
on hos de delvis fria landerna som grupp. I tabell 5
presenteras vilka medelvédrden och standardavvi-
kelse som de delvis fria linderna har pa de sju di-
mensionerna. Som framkommer av tabellen har
landerna medelvidrden som motsvarar de forvénta-
de virdena pa fem av de sju dimensionerna, vilket
innebdr att dessa virden befinner sig i det intervall
for delvis fria ldnder som identifierades i tabell 4.
P4 tva dimensioner har linderna ddremot medel-
virden under de forvintade virdena. Detta innebir
att det for framtida demokratisering finns utmanin-
gar i alla dimensioner, men att det finns sérskilt
utmaningar nir det giller politiskt funktionalitet
och lagbundenhet. Demokratisering av dessa di-
mensioner handlar om att forbittra mdojligheterna
for valda representanter att avgora eller paverka
politiska beslut, minska korruption, 6ka mojlighe-
ter for viljarna att utkridva ansvar av politiska ak-
torer mellan valen, infora sjilvstindiga domstolar,
stdrka likheten infor lagen och rittslig kontroll av
politiska aktorer, samt det rittsliga skyddet for
medborgarna. Av de dimensioner som ocksa beho-
ver demokratiseras ytterligare, men i mindre uts-

Tabell 4: Kritiska virden for dimensioner utifran typ av politisk regim

Typ av politisk regim

Kritiska véirden

Motsvarade virden hos FHI

Fria ldnder 100,00 78,57 1,0-2,5
Delvis fria linder 78,56 42,85 3,0-5,0
Ofria linder 42,84 0,00 5,5-7,0
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Tabell 5: Grad av demokratisering i olika dimensioner

Dimension Medelviirde | Standardavvikelse Minimum Maximum |  Antal ldnder
Valprocesser 55,00 22,97 0 92 60
Politisk pluralism och deltagande 53,75 14,38 25 88 60
Politisk funktionalitet 41,25 12,12 17 67 60
Yttrandefrihet 65,31 13,24 31 94 60
Organisationsfrihet 56,67 14,78 25 92 60
Lagbundenhet 40,94 11,42 19 69 60
Personlig autonomi och 51,04 12,13 25 75 60
individuella friheter

For alla dimensioner 51,99 13,51 70 33 60

triackning, dr det yttrandefrihet, organisationsfrihet
och valprocesser som har hogst medelvérde hos de
delvis fria ldnderna.

Vad som ocksa framgar av tabell 5 ir att det
finns betydande variation mellan linderna i di-
mensionerna. Standardavvikelsen &r storst nédr det
giller valprocessen. I gruppen av delvis fria lander
aterfinns savil ldnder med demokratiserade val-
processer som linder med valprocesser som inte dr
fungerande. Till exempel har Bolivia, Nicaragua,
Niger, Paraguay och Osttimor valprocesser som ir
relativt vdl demokratiserade, medan valprocesser-
na i Fiji och Thailand betraktas som fullstindigt
ofria. Aven i de andra dimensionerna éterfinns be-
tydande variationer mellan lidnder. Dessa dr for-
visso mindre framtrddande dn vad som giller val-
processer, men indikerar att det finns skillnader i
demokratiseringsgrad. Utdver skillnader mellan
linderna kommer ocksa skillnader inom lidnderna.
Detta innebir att lindernas demokratiseringsgrad
varierar mellan olika dimensioner inom ldnderna.

Variationen mellan ldnderna framgar ocksa av
tabell 6, som presenterar den andel av linder som
pa respektive dimensioner har virden motsvarande
fria, delvis fria respektive ofria (se tabell 4). Den
dimension som uppvisar storst utmaning for fram-
tida demokratisering &dr politikens funktionalitet
(C). Det gar att utlédsa i tabell 6 att 60 procent av
de delvis fria ldnderna dr ofria i denna dimension.
Dessutom édr det ingen av de delvis fria som éar
fullstandigt demokratiserade i dimensionen. Det
samma giller dven lagbundenhet (F), men dér an-

delen ofria ldnder dr mindre (53,3 procent). Till
detta kommer ytterligare fyra dimensioner ddr ma-
joriteten av ldnderna har virden som motsvarar
delvis fria. Det innebir att det ocksé finns bety-
dande utmaningar nér det giller politiskt deltagan-
de och pluralism (B), yttrandefrihet (D), organisa-
tionsfrihet (E) samt personlig autonomi och rittig-
heter (G). De dimensioner som storst andel av
ldnderna dr fria handlar om yttrandefrihet och val-
processer. Det ér drygt 30 procent av ldnderna som
ar fria 1 dessa dimensioner, vilket dock innebir att
en betydande majoritet av linderna dven behover
demokratisering i dessa. Det finns ocksa linder
som dr demokratiserade nédr det giller organisa-
tionsfrihet, politiskt deltagande och pluralism,
samt personlig autonomi och rittigheter. Dessa
lander utgor dock en mindre andel av de delvis fria
ldnderna.

Vad betriffar variationen inom lidnderna dr de
delvis fria ldnderna ofria pa tva dimensioner, del-
vis fria pé fyra dimensioner och fria pa en dimen-
sion, vilket framgar av tabell 7. Det finns dock
dven i detta avseende skillnader mellan ldnderna.
Ett land (Djibouti) ir ofria pa samtliga dimensio-
ner och ett land &r ofri i sex dimensioner (Etio-
pien). Det dr i dessa tvé linder som utmaningarna
for framtida demokratisering dr som storst. Men
det finns dven andra lander som har betydande ut-
maningar infér framtida demokratisering. Afgha-
nistan, Armenien, Centralafrikanska Republiken,
Gabon, Thailand och Yemen éar ofria 1 fem eller
fler dimensioner. De ldnder med minst utmaningar
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Tabell 6: Linders egenskaper pa sju regimdimensioner

Dimension
Egenskap A B C D E F G
Fri 30,0 % 10,0 % 0,0 % 33,3 % 13,3 % 0,0 % 5,0 %
Delvis fri 35,0 % 73,3 % 40,0 % 63,3 % 65,0 % 46,7 % 71,7 %
Ofria 35,0 % 16,7 % 60,0 % 3.3 % 21,7 % 53,3 % 23,3 %
Total 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Tabell 7: Antal dimensioner och niva av demokratisering
Antal dimensioner Inte fria Delvis fria Fria
0 23,3 1,7 51,7
1 20,0 3,3 21,7
2 16,7 16,7 13,3
3 18,3 21,7 33
4 83 18,3 33
5 10,0 16,7 0,0
6 1,7 15,0 0,0
7 1,7 6,7 0,0
Medelviirde 2,13 3,95 0,92
Standardavvikelse 1,81 1,69 1,17

ar Bolivia och Ecuador, som dr demokratiserade i
fyra dimensioner. Andra linder som uppvisar de-
mokratisering i minst tre dimensioner dr Montene-
gro, Nicaragua, Papa Nya Guinea, Salomondarna
och Sierra Leone. Det finns dock betydande utma-
ningar dven i dessa lidnder, eftersom de inte uppvi-
sar demokratisering i flera dimensioner. Till detta
kommer ocksa en grupp av linder som utmirks av
stor variation inom landet. Denna grupp utgdrs av
Burkina Faso, Guatemala, Paraguay och Tonga.
Dessa ldnder dr demokratiserade i tva dimensio-
ner, delvis fria i tva eller tre dimensioner och ofria
i tva eller tre dimensioner. I forhallande till fram-
tida demokratisering skapar detta en timligen mot-
sdgelsefull och komplex situation. Den motsatta
situationen aterfinns i ldnder som &r delvis fria pa
alla dimensioner. Infér en framtida demokratise-
ring behover Madagaskar, Makedonien, Malawi
och Tanzania en genomgaende demokratisering pa

alla dimensioner, vilket dven giller Djibouti som
dr ofri i alla dimensioner.

Avslutningsvis, vilka utmaningar for framtida
demokratisering aterfinns hos delvis fria linder? 1
tabell 8 kategoriseras de delvis fria linderna i for-
héllande till den typologi som utvecklades i tabell
1. Nar det giller omfang av utmaningar har lin-
derna indelats utifrdn antal dimensioner som inte
dr demokratiska. Linder som har 0-3 institutioner
som inte dr demokratiska betraktas ha litet omféng
1 utmaningen, medan linder med 4-7 institutioner
anses ha stort omfang. Vad betréffar intensitet har
avstand berdknas som skillnaden mellan linders
genomsnittliga indexvérde pa samtliga dimensio-
ner och det kritiska griansvirdet for fria ldander som
anges i tabell 4 (78,56). Grinsvirdet for indelning-
en dr 18 enheter, vilket motsvarar ungefir det
halva avstandet inom det intervall som identifie-
rats for gruppen delvis fria lander (78,56 — 42,85).
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Linder som har avstand lika med eller mindre #n
18 enheter betraktas ha lag intensitet i sina utma-
ningar, medan ldnder med avstand hogre 4n 18 en-
heter anses ha hog intensitet.

Om lidnderna indelas efter de valda grinsvir-
derna blir resultatet att tva ldnder — Bolivia och
Ecuador — har utmaningar som motsvarar juste-
rande demokratisering. I dessa ldnder aterfinns fa
institutioner som behover demokratiseras samti-
digt som ldnderna i sin helhet &r relativt nédra de-
mokratiska forhdllanden. Utmaningen for framtida
demokratisering i dessa ldnder dr dérfor att demo-
kratisera de fatal institutioner som &nnu inte dr de-
mokratiska. I drygt 23 procent av ldnderna &r av-
standet till att betraktas som demokratiska relativt
kort, men det ir fler institutioner som behdver de-
mokratiseras. Utmaningen for framtida demokrati-
sering i dessa linder — Albanien, Bosnia-Herzego-
vina, Colombia, Filippinerna, Honduras, Montene-
gro, Nicaragua, Niger, Paraguay, Salomondarna,
Seychellerna, Sierra Leone, Turkiet och Osttimor
— dr dirfor att demokratisera betydligt fler institu-
tioner dn vad fallet 4r i den foregdende gruppen.
Déremot dr utmaningens intensitet den samma,
vilket innebir att linderna behdver en begrinsad,
men Overgripande demokratisering. Den storsta
gruppen av delvis fria lander behdver emellertid
en omfattande demokratisering, som innebér att
flera institutioner pa ett genomgéende sétt demo-
kratisearas. I drygt 73 procent av ldnderna finns
det omfattande utmaningar for framtida demokra-
tisering. Forutsittningar for demokratisering i

dessa lidnder dr ddrmed sdmre @n 1 de ovriga lan-
derna. Sammantaget innebir detta att de utmaning-
ar for framtida demokratisering som aterfinns i de
delvis fria linderna dr omfattande, 4ven om det
finns ldnder som har bittre forutsédttningar for
framtida demokratisering dn vad som utmérker
gruppen som helhet. Det kan ocksé konstateras att
ingen av de delvis fria ldnderna kan demokratise-
ras genom en riktad demokratisering, dér ett fatal
institutioner demokratiseras i stor utstrackning.

Sammanfattande diskussion med konklusion

Sedan 1970 har flera lander upplevt forsok till de-
mokratisering. En del av dessa forsok blev lycka-
de, vilket medforde att antalet demokratiska ldnder
Okade i1 virlden. I en forsta fas demokratiserades
ldnder frimst i sédra Europa (Grekland, Portugal
och Spanien) och Latinamerika. Med denna fas
demokratiserades linder som Argentina, Chile,
Brasilien, Grekland, Portugal, Spanien och Uru-
guay. Ytterligare linder demokratiserades under
1990-talet, som utgdr en andra fas av demokratise-
ring sedan 1970. Aven om fasen domineras av de-
mokratisering i linder med tidigare kommunistis-
ka styrelseformer utvecklade dven andra ldnder
mer demokratiska styrelseformer. Tillsammans
med den forsta fasen bildar denna andra fas vad
som kallas for den tredje vigens demokratisering
(Huntington 1991). De olika fallen av demokrati-
sering 1 de tva faserna illustrerar hur demokratise-
ring fordndrar savil det politiska livet som sam-

Tabell 8: Utmaningar for framtida demokratisering hos delvis fria Liinder.

OMFANG
Fa Minga

Justerande demokratisering Overgripande demokratisering
Lig |33% 23.3%

(2 lander) (14 lander)

INTENSITET

Riktad demokratisering Omfattande demokratisering
Hog | 0,0 % 73,3%

(0 lander) (44 lander)
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hillslivet som helhet. Flera ldnder har darfor upp-
levt omfattande fordndringar som konsekvens av
att de har demokratiserats.

Den starka optimism om demokratins globala
genomslag som foljde av utvecklingen under
1990-talet har emellertid nu ersatts av en mer
ddmpad realism nér flera forsok till demokratise-
ring har misslyckats. Antalet stater som har stannat
upp i sin demokratiska utveckling har 6kat mar-
kant sedan ar 2000 samtidigt som det ar allt farre
linder som paborjar demokratisering (Diamond
2000, Fukuyama 1992, Holden 2000, Huntington
1991). Den hir studien kan relateras till denna ut-
veckling genom att dess analyser preciserar vilka
utmaningar for framtida demokratisering som ater-
finns i flera av dessa ldnder som har upplevt miss-
lyckade forsok till demokratisering.

Denna studie om delvis fria linder i virlden vi-
sar frimst pa tre tydliga resultat. For det forsta, de
delvis fria ldnderna i virlden dr en heterogen
grupp av ldnder med olika utmaningar som kriver
olika typer av demokratisering for att kunna ut-
vecklas till fria linder. Det finns ingen enskild re-
form som kan leda vérldens delvis fria ldnder till
att bli fria. For det andra, trots demokratiska in-
slag i flera av de delvis fria ldnderna, sa dr bilden
av demokratiseringsgraden i dessa ldnder tamligen
begriansad. Det gar att konstatera att de flesta del-
vis fria ldnderna overlag star infor omfattande ut-
maningar for att kunna bli fria och att antalet del-
vis fria ldnder som i stor utstrdckning &r relativt
demokratiserade endast utgdér en mindre minoritet
av landerna. For det tredje gér det att konstatera
att de institutioner dir utmaningarna ir mest inten-
sivast dr politisk funktionalitet och lagbundenhet.
Samtidigt ska det betonas att ingen aspekt &r full-
stindigt demokratiserad hos de delvis fria ldnder-
na, vilket visar pa mer eller mindre intensiva ut-
maningar i samtliga institutioner. Dessa resultat
preciserar den bild av samtida demokratisering
som &r framtridande i flera studier. Sammantaget
star framtida demokratisering infér komplexa ut-
maningar, som forutsitter omfattande och intensi-
va fordandringar om ldnderna ska demokratiseras.

APPENDIX 1

Freedom House Index (FHI)
Politiska fri- och rittigheter

A. Electoral Process

1. Is the head of state and/or head of government or other
chief authority elected through free and fair elections?

2. Are the legislative representatives elected through free
and fair elections?

3. Are there fair electoral laws, equal campaigning opportu-
nities, fair polling, and honest tabulation of ballots?

B. Political Pluralism and Participation

1. Do the people have the right to organize in different po-
litical parties or other competitive political groupings of
their choice, and is the system open to the rise and fall of
these competing parties or groupings?

2. Is there a significant opposition vote, de facto opposition
power, and a realistic possibility for the opposition to in-
crease its support or gain power through elections?

3. Are the people’s political choices free from domination
by the military, foreign powers, totalitarian parties, reli-
gious hierarchies, economic oligarchies, or any other
powerful group?

4. Do cultural, ethnic, religious, and other minority groups
have reasonable self-determination, self-government, au-
tonomy, or participation through informal consensus in
the decision-making process?

C. Functioning of Government

1. Do freely elected representatives determine the policies
of the government?

2. Is the government free from pervasive corruption?

3. Is the government accountable to the electorate between
elections, and does it operate with openness and trans-
parency?

Civila fri- och riittigheter

D. Freedom of Expression and Belief

1. Are there free and independent media and other forms of
cultural expression?

2. Are there free religious institutions, and is there free pri-
vate and public religious expression?

3. Is there academic freedom, and is the educational system
free of extensive political indoctrination?

4. Is there open and free private discussion?

E. Associational and Organizational Rights

1. Is there freedom of assembly, demonstration, and open
public discussion?

2. Is there freedom of political or quasi-political organiza-
tion
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. Are there free trade unions and peasant organizations or
equivalents, and is there effective collective bargaining?
Are there free professional and other private organiza-
tions?

F. Rule of Law

1.
2.

Is there an independent judiciary?
Does the rule of law prevail in civil and criminal mat-
ters? Are police under direct civilian control?

G. Personal Autonomy and Individual Rights
1. Is there personal autonomy? Does the state control tra-

vel, choice of residence, or choice of employment? Is
there freedom from indoctrination and excessive depen-
dency on the state?

. Do citizens have the right to own property and establish

private businesses? Is private business activity unduly
influenced by government officials, the security forces,
or organized crime?

3. Is there protection from police terror, unjustified impris- . Are there personal social freedoms, including gender
onment, exile, or torture, whether by groups that support equality, choice of marriage partners, and size of family?
or oppose the system? Is there freedom from war and in- . Is there equality of opportunity and the absence of eco-
surgencies? nomic exploitation?

4. Is the population treated equally under the law?

APPENDIX 2
Datamatris for de undersokta linderna

Dimensioner
Antal

institu- Framtida
Land A B C D E F G| tioner | Medelvirde utmaning
Afghanistan 0,50| 044| 033]| 031 033| 0,19 0,31 7 34,5 Omfattande
Albanien 0,67 0,69 0,58 0,75 0,67 0,63 0,56 6 64,9 Overgripande
Armenien 042| 031| 033] 050 042| 038| 0,56 7 41,7 Omfattande
Bahrain 025| 0,50 033] 056 025| 0,19| 044 7 36,0 Omfattande
Bangladesh 025| 031| 033| 044 050| 038| 0,56 7 39,6 Omfattande
Bolivia 092| 081| 042] 094 0.83| 044| 0,56 3 70,2 Justerande
Bosnia-Herzegovina 0,67 0,63 0,42 0,69 0,67 0,63 0,63 7 61,6 Overgripande
Burkina Faso 0,42 0,50 0,33 0,81 0,75 0,38 0,50 5 52,7 Omfattande
Burundi 0,75| 0,56| 033 050 042| 025 0,38 6 45,5 Omfattande
Central Afrikanska Rep. 0,58 0,44 0,25 0,63 0,50 0,19 0,25 7 40,5 Omfattande
Colombia 0,83| 0,56 0,58 0,75 050| 044| 0,63 5 61,3 Overgripande
Djibouti 0,33| 031| 025| 038 042| 031 0,38 7 33,9 Omfattande
Ecuador 0,75| 0,88 0,33]| 094 092| 038| 0,63 3 68,8 Justerande
Etiopien 042| 025 033]| 044 025| 025 0,38 7 33,0 Omfattande
Fiji 6arna 0,00 0,31 0,17 0,69 0,33 0,44 0,63 7 36,6 Omfattande
Filippinerna 0,50 0,63 0,58 0,88 0,67 0,38 0,63 6 60,7 Overgripande
Gabon 0,17| 0,31 025| 0,63| 050| 038| 031 7 36,3 Omfattande
Gambia 0,50| 044| 033]| 0,63 050| 044| 0,50 7 47,6 Omfattande
Georgien 0,67| 038 050| 0,69 058| 038| 0,63 7 54,5 Omfattande
Guatemala 0,75| 0,63| 042| 0,75| 067 031| 0,50 5 57,4 Omfattande
Guinea-Bissau 0,75 0,56 0,25 0,63 0,67 0,38 0,38 6 51,5 Omfattande
Haiti 0,58| 0,63| 042| 0,63| 050 025 0,31 7 47,3 Omfattande
Honduras 0,75 0,63 0,50 0,75 0,67 0,44 0,56 5 61,3 Overgripande
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Jordanien 0,17 0,38 0,42 0,56 0,42 0,38 0,50 7 40,2 Omfattande
Kenya 0,50| 0,56 042| 0,88 0,75 0,44| 0,50 5 57,7 Omfattande
Kirgizistan 042 044 033 0,63 0,58 0,31 0,44 7 44,9 Omfattande
Komorerna 0,67 0,69 0,33 0,63 0,50 0,50 0,38 7 52,7 Omfattande
Kuwait 0,33 0,56| 0,50 0,56| 0,50| 044 0,31 7 45,8 Omfattande
Libanon 0,33 0,44| 0,33 0,75 0,67 0,31 0,56 6 48,5 Omfattande
Liberia 0,75 0,63 0,50| 0,69 0,67| 044 0,50 6 59,5 Omfattande
Madagaskar 0,58 0,50 0,58 0,63 0,67 0,56 0,56 7 58,3 Omfattande
Makedonien 0,58 0,63 0,58 0,69 0,58 0,50 0,63 7 59,8 Omfattande
Malawi 0,58 0,63 0,50| 0,69 0,67| 0,50 0,44 7 57,1 Omfattande
Malaysia 0,50| 044 050 050 042| 038 0,50 7 46,1 Omfattande
Marocko 0,33 044 042 050| 050 038 0,50 7 43,8 Omfattande
Mauretanien 0,75 0,44 0,50 0,63 0,67 0,38 0,38 6 53,3 Omfattande
Mogambique 0,58 0,69| 0,58 0,75 0,58| 044 0,56 6 59,8 Omfattande
Moldavien 0,75 0,50 0,58 0,63 0,50 0,50 0,56 6 57,4 Omfattande
Montenegro 0,75 0,56 0,50 0,75 0,83 0,50 0,69 4 65,5 C)vergripande
Nepal 0,33 0,56| 0,33 0,63 0,50| 0,38 044 7 45,2 Omfattande
Nicaragua 0,92 0,75 0,33 0,88 0,58 0,44 0,56 4 63,7 Overgripande
Niger 0,92 0,56 0,67 0,63 0,67 0,50 0,38 6 61,6 Overgripande
Nigeria 0,25 0,56| 0,50 0,69 0,67 0,31 0,44 7 48,8 Omfattande
Papa Nya Guinea 0,75 0,69 0,33 0,75 0,75 0,44 0,50 4 60,1 Omfattande
Paraguay 0,92 0,69 0,33 0,75 0,67 0,38 0,63 5 62,2 Overgripande
Salomondarna 0,50 0,63 042| 0,81 0,75 0,50| 0,75 4 62,2 Overgripande
Seychellerna 0,67 0,63 0,58 0,56 0,75 0,69 0,69 6 65,2 Overgripande
Sierra Leone 0,83 0,75 0,33 0,75 0,67 0,50 0,56 4 62,8 Overgripande
Singapore 0,33 0,38 0,58 0,56 0,25 0,50 0,75 6 479 Omfattande
Sri Lanka 0,67 044| 050| 0,50 0,67 0,38 0,56 7 53,0 Omfattande
Tanzania 0,50 0,63 0,50 0,69| 0,58 0,63 0,50 7 574 Omfattande
Thailand 0,08 0,25 0,25 0,56 042| 0,38 0,69 7 37,5 Omfattande
Togo 0,33 0,44 0,25 0,50 0,50| 0,25 0,38 7 37,8 Omfattande
Tonga 0,25 0,56 | 0,25 0,75 0,42 0,69 0,75 5 52,4 Omfattande
Turkiet 0,83 0,75 0,58 0,75 0,58 0,50 0,63 4 66,1 Overgripande
Uganda 0,33 0,44 0,33 0,69 050| 0,38]| 044 7 44,3 Omfattande
Venezuela 0,67 0,50 0,25 0,56 0,50 0,31 0,50 7 47,0 Omfattande
Yemen 0,33 0,44 | 0,25 0,44 0,33 0,25 0,31 7 33,6 Omfattande
Zambia 0,67 0,75 0,50 0,69 0,67| 050 0,44 6 60,1 Omfattande
Osttimor 092 0,69| 0,50 0,75 0,58 0,38 0,56 5 62,5 Overgripande
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SLUTNOTER

! Sedan 1972 har organisationen FH samlat in olika upp-
gifter om demokratisering. FH &r en icke-vinstdrivande or-
ganisation som etablerades 1941 och som publicerar under-
sokningar om politiska rittigheter och civila friheter.

2 Flera av de linder med hybridregim ir tidigare ickede-
mokratiska ldnder som har demokratiserats, men inte till en
demokratisk regim, utan dr endast delvis demokratiserade.
Detta forhallande har uppmirksammats inom forskning om
demokratisering (Collier & Levitsky 1997, Levitsky & Way
2002, Morlino 2009).

3 Det finns naturligtvis alternativa tillvigagangssitt for
att identifiera utmaningar till framtida demokratisering. Ett
sdtt dr att analysera gynnsamma och ogynnsamma forutsétt-
ningar for demokratisering och genom att argumentera att
utmaningar till demokratisering existerar nir tillstindet dr
ogynnsamt utifrdn tidigare erfarenhet eller teoretisk forvin-
tan (Dahl 1971, 1998, 2006). Ett andra alternativ 4r att fo-
kusera pa hindelser som stiarker auktoritira institutioner
eller som fordndrar demokratiska institutioner. Det finns t.
ex. mojlighet att demokratiska regimer faller sonder, vilket
utgdr utmaningar for demokratisering (Linz 1978).
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“ De olika indexen presenteras utforligt i olika publika-
tioner (se Beetham 1994, Bollen 1993, 2001, Dahl 1971,
Ersson 2001, Hadenius & Teorell 2005, Shin 1994 och Van-
hanen 1997). Till dessa presentationer kommer ockséa en
alltmer omfattande diskussion om indexens uppbyggnad
(Denk & Silander 2007, Hadenius & Teorell 2005, Munch
& Verkuilen 2002)

5 Samtidigt som FHI ger betydande mojligheter att kom-
parativt studera politiska regimer har konstruktionen av
FHI kritiserats (Hadenius & Teorell 2005; Munck & Verku-
lien 2002). Framfor allt har fem kritiska synpunkter fram-
forts som ér relevanta att uppmiarksamma for denna artikel.
For det forsta dr kriterierna for kodning inte entydiga eller

preciserade. Det ér dérfor oklart hur lédnder tilldelas viarden
eller kategoriseras pa de olika dimensionerna. For det andra
har transparensen kritiserats for att vara alltfor bristfalligt.
For det tredje har indexet ocksa kritiserats for att alla kom-
ponenter anses vara av samma betydelse. En del kritiker har
ocksé hivdat att indexen inte tar hinsyn till att komponen-
ters betydelse varierar beroende pa sammanhang. For det
fjirde har det ifrdgasatts om indexens olika indikatorer
verkligen &r likvirdiga i alla sammanhang. Detta ifragasiit-
ter om indikatorerna verkligen kan mita samma foreteelser
i olika sammanhang. For det femte har indexens teoretiska
forankring ansetts vara svag, iven om de framstar som rim-
liga for att mita demokrati och frihet.


https://www.c-info.fi/info/?token=WeVR4MBvHll0z-QO.qhpakHb548LbdrXnJrJqKQ.fS7Qug7YsGrW9gxtccLjaMgtVvvM0KaW_-IM5-icToj92Lu2rLO_d90Rl-y0i5I6e15hYMIPum9CHTDMCAXM7SqBpZ7UpXC5fHOcR3tQI1d6X87KfA-IKEhKppM8HQHdKAy9Ul4cspz4x36989wI8fbta-I2P3XQ4sEBPodR50vIrmyj20-sUW7wgXBOMZV0sP5-JjmFQzcMzA7oWBAaC8r2BwfYWC6LvgWdaiB2l4zIyYho7kjY

