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This article continues a recently renewed interest towards empirical investigation of representa-
tional roles from citizen perspective. Based on the Finnish election study 2007 (FSD2138,
N=1,422), we firstly analyse voters’ preferences for the different scopes of representation, i.e.
electoral district, party, voters and MPs’ own views, and for various representational styles most
often discussed in the literature, i.e. resemblance, delegation and trustee model. Secondly, these
views are accounted for the social and political background of the respondents. The results show
that geographical representation, i.e. electoral district, is considered as the primary focus of repre-
sentation especially among those living in the district with high effective threshold. Both the del-
egate and trustee styles of representation are almost equally popular. Moreover, especially under-
represented groups such as women, people with lower educational attainment and a lower subjec-

tive class position prefer more social resemblance between representatives and constituency.

Johdanto

Edustuksen kisite on keskeinen nykymuotoises-
sa tavassa hahmottaa demokratia. Edustuksellises-
sa demokratiassa kansalaiset eivit suoraan osallis-
tu padtoksentekoon vaan vaikuttavat sithen vililli-
sesti valitsemalla vaaleissa edustajansa.> Edustuk-
sen periaatteita koskevan konsensuksen ja sen si-
sédllostd kdydyn keskustelun vélilld vallitsee kui-
tenkin kiinnostava jinnite. Siind missd edustuksel-
listen instituutioiden toimintaan liittyvit kdytidn-
not, kuten edustajien valinta sddnnollisesti jérjes-
tettdvien vaalien kautta ja edustajien itsendisyys
heitd ddnestdjien taholta sitovista ohjeista ja vel-
voitteista eli imperatiivisen mandaatin kieltdmi-
nen, ovat pysyneet jokseenkin muuttumattomina
niiden perustamisesta 1700-luvun lopulta ldhtien,
edustamisen tapaa koskevat kysymykset ovat
edelleen ajankohtaisia (Manin ym. 1999b, 3).

Ennen yleisen &inioikeuden levidmistd
1800-1900-1ukujen taitteessa edustuksen toteutta-
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mista kisittelevdan keskustelun painopiste oli pit-
kilti oikeudessa tulla edustetuksi. Aznioikeuden
laajentumisen myotd laadulliset kysymykset muo-
dostuivat puolestaan keskeisiksi. Keskustelusta
voidaan erottaa kolme péidteemaa: keitd edustajat
edustavat, miten he edustavat ja kuinka edustavaa
tai yhteneviistd heiddn toimintansa on suhteessa
edustettavien nidkemyksiin ja odotuksiin (ks.
Wepels 2007, 838).% Niistd kysymykset edustuk-
sen kohteesta ja edustajien tavasta toimia tehtivis-
sddn eli edustustyylistd kytkeytyvit ldheisesti toi-
siinsa. Niitd voi my0s pitdd pitkélti normatiivisina
siind mielessi, ettd kiinnostuksen kohteena on ni-
menomaan parhaimman mahdollisen edustusroolin
midritteleminen. Edustajien ja kansalaisten vili-
nen yhteneviisyys eli kongruenssi on puolestaan
pikemminkin empiirisen tutkimuksen aihe, vaikka
siindkin on usein taustalla oletus mahdollisimman
laajan vastaavuuden tavoiteltavuudesta.
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Kisitys edustuksen perustumisesta edustettavan
ja edustavan viliselle suhteelle on laajasti hyvak-
sytty edustusta késittelevissi kirjallisuudessa (Ur-
binati & Warren 2008, 389). Jotta kyseinen suhde
voisi olla kummankin osapuolten kannalta legitii-
mi, tulisi molempien ainakin periaatteessa olla
yhtéd mieltd sen sisdllostd. Tdssd mielessd on paitsi
yllattavdd, myos varsin ongelmallista, ettd edus-
tuksen sisdltdd koskevissa tutkimuksissa ei ole
juurikaan kiinnitetty huomiota #inestdjien nike-
myksiin. Edustajien ja &didnestdjien vélistad
kongruenssia tarkasteleva tutkimusperinne on var-
sin vakiintunut ja aihetta kisittelevid tutkimuksia
on ilmestynyt laajasti eri vuosikymmeniltd (ks.
esim. Best & Cotta toim. 2002, 2007; Erikson
1978; Herrera ym. 1992; Holmberg 1989; Miller
& Stokes 1963; Uslander & Weber 1983; Weisberg
1978). My®6s kansanedustajien ndkemyksid omasta
edustusroolistaan on kartoitettu jossain méérin (ks.
esim. Converse & Pierce 1979; Esaiasson 2000;
Gross 1978; Gunlicks 1969; Oksanen 1972; Stud-
lar & McAllister 1996; Wahlke ym. 1962, europar-
lamentaarikkojen osalta ks. myos Katz 1997). Ai-
nestdjien ndkokulman huomioiva niukka tutkimus
on sen sijaan pddosin suhteellisen ikddntynyttd ja
Yhdysvaltoihin painottunutta (Davidson 1970;
McMurray & Parsons 1965; Patterson ym. 1975).4
Viime vuosina aihetta koskeva kiinnostus on kui-
tenkin lisdintynyt. Mendez-Lago ja Martinez
(2002) ovat tarkastelleet kansalaisten odotuksia
edustuksen eri ulottuvuuksilla Espanjassa ja Car-
man (2006; 2007) vastaavasti Isossa-Britanniassa
ja Yhdysvalloissa. Vaikka jidlkimmaéinen tutkimus
pohjautuu 1970-luvulta perdisin olevaan aineis-
toon, sitd on analysoitu nykyaikaisia monimuuttu-
jamenetelmid hyodyntéen.

Tarkastelemme artikkelissamme dinestdjien
odotuksia yhtdiltd edustuksen kohteen ja toisaalta
edustustyylin suhteen sekd nididen ndkemysten
kiinnittymistid vastaajien sosiaalisen ja poliittiseen
taustaan. Tarkastelu perustuu vuoden 2007 edus-
kuntavaalitutkimuksen (FSD2138, N=1,422) ai-
neiston pohjalta tehtyihin analyyseihin (Bengtsson
& Wass 2009a, b, c). Se jatkaa niin hiljattain virin-
nyttd edustusrooleja kansalaisndkdkulmasta tarkas-
televaa tutkimusperinnetti Suomen kontekstissa,
joka on aiheen suhteen monella tapaa otollinen.
Edustuksen kohteen tarkastelun suhteen maan jaka-

minen 15 vaalipiirin eduskuntavaaleissa tarjoaa en-
sinndkin mahdollisuuden alueellisen edustuksen
painottamiselle. Toiseksi pohjoismaiden poliittisille
jarjestelmille ominainen puolueiden sisdinen yhte-
niisyys ja tiukka puoluekuri (Jensen 2000, 217—
220) korostavat osaltaan puoluekeskeisen edustuk-
sen merkitystid. Kolmanneksi meillid eurovaaleissa,
eduskuntavaaleissa ja kunnallisvaaleissa kidytdssa
olevassa avoimessa listavaalissa (ks. Marsh 1985;
Reynolds ym. 2005) painottuu ehdokkaan merki-
tys. Henkildddnestdmisen mahdollistavissa vaali-
jarjestelmissd ehdokkaat ovat suoraan vastuussa
adnestdjille, mikd korostaa ehdokkaan ja d4inestdjin
vilistd suoraa suhdetta. Jalkimmdisen seikan vuok-
si my0s edustustyylejd koskeva tarkastelu on erityi-
sen mielekisti kontekstissa, jossa ldhes puolet pi-
tdd ehdokasta puoluetta tarkedmpénd, kuten vuoden
2003 edustakuntavaalitutkimuksen aineistosta kiy
ilmi (Bengtsson & Gronlund 2005a, 233).

Kansalaisten edustusodotusten selvittdiminen
on monessa mielessd tirkedd. Ensinndkin kansa-
laisten tyytyméttomyys edustajiin ja puolueisiin
sekd vidhdinen luottamus poliittisia instituutioita
kohtaan voivat olla yhteydessi kansalaisten edus-
tusta koskevien odotusten ja sen kdytdnnon toteu-
tumisen vililld vallitsevaan epidsuhtaan (ks. Car-
man 2007, 104; Mendez-Lago & Martinez 2002).
Kansalaisten nidkemysten ja kdytdnnon edustus-
roolien heikko vastaavuus voi my0s heijastua di-
nestysaktiivisuuteen, mikéli ddnestdjiat kokevat
ddnellddn olevan ldhinnd merkitystd vain vaalien
lopputuloksen, mutta ei sen jédlkeen toteutettavan
polititkan kannalta. Tédssd mielessid kansalaisten
edustukseen liittyvien mielipiteiden tunteminen
on arvokasta myds edustajille itselleen, jotta hei-
dédn toimintansa voisi paremmin vastata ddnesti-
jien odotuksia. Jilkimmadinen seikka korostuu eri-
tyisesti, mikili edustus hahmotetaan dynaamisena
prosessina, jossa edustusrooleja médrittelevit yh-
tddltda muodolliset sddadokset ja normit, mutta sa-
manaikaisesti kyseiset roolit myds muokkautuvat
edustajien toimintaansa koskevan itseymmairryk-
sen ja edustettavien odotusten my6td (Castiglione
& Warren 2006, 11).

Seuraavassa esittelemme ensin edustusrooleja
kisittelevaa tutkimusta ja erittelemme sen pohjalta
nelji edustuksen kohteeseen ja kolme edustuksen
tyyliin liittyvdid mallia. Empiirisessd osiossa tar-
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kastellaan aluksi erikseen kunkin mallin kannatus-
ta ja sen jidlkeen niiden yhteyttd eri taustatekijoi-
hin. Paitelmissd tiivistetddn keskeiset tulokset ja
hahmotellaan jatkotutkimuksen tarpeita.

Normatiiviset edustusmallit

Edustuksen kohdetta kisittelevissid tutkimuksessa
ollaan kiinnostuneita siitd, kenen tavoitteita kan-
sanedustajat ajavat ja edustustyylid koskevassa
keskustelussa puolestaan tavasta, jolla edustajat
toimivat paitoksentekoroolissaan. Edustuksen pai-
nopisteen osalta voidaan nimetd ainakin nelja mah-
dollista edustuskohdetta: vaalipiiri tai muu alueelli-
tajan omat tavoitteet. Edustustyylin suhteen kirjal-
lisuudessa on perinteisesti eritelty kolme erilaista
edustusroolia: edustajan ja edustettavan sosiaali-
seen vastaavuuteen perustuva peilikuvamalli (re-
semblance model), edustajan edustettavan tavoittei-
den mukaiseen kiyttiytymiseen pohjautuva valtuu-
tusmalli (mandate model) ja edustajan itsendistd
toimintaa edustettavan parhaaksi painottava edun-
valvontamalli (trustee model) (Pitkin 1967).

Kuten edellisesséd osiossa todettiin, edustuksen
kohteeseen ja tyyliin liittyvit kysymykset ovat 14-
heisesti yhteydessd toisiinsa. Kuuluisassa Bristo-
lissa vuonna 1774 pitdméssid puheessaan Edmund
Burke yhdisti edustuskohteen tiettyyn edustustyy-
liin ehdottaessaan, ettid edustajien tulisi toimia it-
sendisesti koko kansakunnan etua ajaen (Eulau
ym. 1959, 744). Burke piti ndin ollen kansallista
etua paikallisia, usein keskenéén kilpailevia ndko-
kulmia suotavampana edustuskohteena ja edusta-
jan itsendisyyttd ddnestdjiltd saataviin tarkkoihin
ohjeisiin perustuvaa toimintamallia tavoiteltavam-
pana edustustyylind (ks. esim. Eulau ym. 1959,
744: Judge 1999, 53: Thomassen 1994, 238-39).

Perinteisesti edustuksen kohteen suhteen kes-
keinen jakolinja onkin kulkenut kansallisen ja vaa-
lipiiriin nivoutuvan paikallisen edun vililld (Narud
& Valen 2007). Toisaalta Eulau ym. (1959, 745)
totesivat jo 1950-luvun lopulla edustajilla olevan
useita muitakin sidosryhmii, kuten heidédn edusta-
mansa puolue, edunvalvontaryhma ja erilaiset hal-
linnon toimijat (ks. myds Judge 1999, 149). Edus-
tuksen eri kohteet voivat luonnollisesti olla my6s
keskendin yhteennivoutuvia, kuten esimerkiksi

siind tapauksessa, ettd jonkin puolueen asema tie-
tylld alueella on niin vahva, ettd edustaja kokee
puolueen ja alueen edut keskeniiin identtisini (Eu-
lau 1959, 745). Analyyttisessd mielessd edustus-
tyyli on kuitenkin riippumaton edustuksen koh-
teesta ja siksi nditd kahta edustuksen eri ulottu-
vuutta tulisi kisitelld empiirisissd tarkasteluissa
toisistaan erillisind (ibid.). Edustuksen eri paino-
pisteistd ja edustustyyleistd keskustellaankin seu-
raavassa kisitteellisen selvyyden vuoksi erillisissd
osioissa.

Edustuksen painopisteet

Edustuksen mahdollisina painopistealueina voi-
daan siis mainita alueellinen edustus, jolla usein
viitataan vaalipiiriin, puolueiden kautta tapahtuva
edustus, ddnestdjit tai ehdokkaan omat tavoitteet.
Ennen kuin kutakin vaihtoehtoa siirrytdédn tarkas-
telemaan erikseen, on syytd tehdd muutama tar-
kentava huomautus. Jérjestelmétasolla eri edustus-
mallit voidaan néhdi kronologisesti peridkkéisin,
kuten Maninin (1997) jaottelussa parlamentaari-
sen, puolue- ja yleisodemokratian aikakausiin. Yk-
sittdisen edustajan tasolla eri edustusrooleja voi
kuitenkin olla samanaikaisesti useita ja eri roolit
voivat my0s vaihdella kisiteltdvind olevan asian
mukaan. Vaikka yleiset kehityslinjat nadyttiisivit-
kin korostavan jotakin tiettyd roolia, ei mitdin
edustajaroolia voin niin ollen kuitenkaan pitii eri-
tyisen ajankohtaisena tai vaihtoehtoisesti vanhan-
aikaisena. Lisdksi on syytd korostaa, ettd vaikka
esimerkiksi edelld mainitussa Maninin mallissa
edustus ndhdddn dynaamisena kisitteend, timéin
tutkimuksen pohjalla oleva aineisto ei mahdollista
ajallista vertailua. Toistaiseksi ei siis voida analy-
soida, miten eri edustusroolien kannatus on kehit-
tynyt kansalaisten keskuudessa vaan ainoastaan
tarkastella niiden keskindisti jéarjestystid nykyisin.
Eri edustuksen kohteita kisittelevit mallit myos
eroavat toisistaan sen suhteen, painottuuko niissd
edustuksen kollektiivinen vai yksil6taso (vrt. Jud-
ge 1999, 13). Kaikissa edelld mainituissa edustuk-
sen mahdollisissa painopisteissid edustajat hahmo-
tetaan yksilotoimijoina sen sijaan, ettd kiinnitettdi-
siin huomiota esimerkiksi kansanedustuslaitoksen
toimintaan kokonaisuutena. Mité tulee edustuksen
kohteisiin, alue- ja puolue-edustusta koskevissa
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malleissa edustettavan kisite viittaa kollektiiviin,
oli se sitten maantieteellisesti médritelty alue, ku-
ten vaalipiiri, tai poliittinen puolue. Edustuksen
painopisteen sijoittaminen ddnestdjiin viittaa puo-
lestaan yksilotason toimijoihin. Viimeiseksi mai-
nittu edustuskohde eli edustajien omat tavoitteet ei
varsinaisesti sovi tdhidn luokitteluun, eiki sitd voi
sellaisenaan pitdd varsinaisena edustusmallina. Ky-
seisen vaihtoehdon mukaan ottaminen on kuitenkin
tarkedd, koska se viittaa yleisemmén politiikan
henkilditymiskehityksen mahdollisiin seurauksiin
edustukselle.

Alueellisesti médritelty vaalipiiri on perinteises-
ti mielletty edustuksen keskeiseksi kohteeksi, jol-
loin yhden edustajan vaalipiireisti valittuja edusta-
jia pidettiin ensijdisesti oman alueen paikallisten
etujen puolustajana (Valen ym. 2000, 107). Alue-
pohjainen edustus on edelleen tyypillistid esimer-
kiksi Yhdysvaltojen poliittiselle jirjestelmille, jol-
le on omaista puolueiden organisatorisen raken-
teen voimakas hajaantuminen, heikko puoluekuri
ja puolueohjelmien suppeus (Marsh & Norris
1997, 156). Parlamentaariseksi edustukseksi ni-
mittdmédssidin edustuksen ensimméisessd kehitys-
vaiheessa edustajat olivat Maninin (1997, 202—
203) mukaan sddnnollisesti yhteydessd ddnestijiin-
sd ja kuuluivat usein samaan sosiaaliseen yhtei-
s60n kuten vaalipiirin, kaupunkiin tai maakuntaan
tai yleisemmin méidriteltyyn intressiryhmédn. On
myds huomionarvoista, ettd edustajat eivit téstd
huolimatta toimineet pelkkind muodollisina edus-
tettavien valtuutettuina vaan niiden etuja itsenii-
sesti ajavina toimijoina.

Nykyaikana edustuksen painopiste on kuitenkin
siirtynyt alueellisten etujen puolustamisesta pitkéal-
ti yleisempiin kansallisen tason péditoksentekoon
(Thomassen 1994). Euroopan integraatio on lisdk-
si tuonut mukanaan uuden ylikansallisen p&&tok-
sentekoareenan. Kansallisella tasolla tehdyilld paa-
toksilld on myds lisdéntyvissd médrin globaaleja
vaikutuksia jatkuvasti kasvavan valtioiden vilisen
keskindisriippuvuuden vuoksi. Edustus siis tapah-
tuu nykyisin monimutkaisessa poliittisessa tilassa,
jonka voi katsoa osittain haastavan perinteisen ta-
van midiritelld edustus alueellisin perustein (Urbi-
nati & Warren 2008, 388-389). Alueellista edus-
tusta vaikeuttaa myos se seikka, ettd esimerkiksi
tietyn vaalipiirin asukkailla on yleensid monia toi-

sistaan poikkeavia intressejd ja on vaikea médritel-
14 erityinen alueellinen asialista, jota edustajan tu-
lisi ajaa (Thomassen 1994, viitattu Weissberg
1978).

Edelld mainituista tekijoistd huolimatta edus-
tuksen pohjana on silti yhi tietty alue ja kansan-
edustajat ovat muodollisesti tietyn vaalipiirin
edustajia (Judge 1999, 149). Voidaan my0s esittid,
ettd alueellisten tekijoiden merkitys on korostunut
globaalin tason ohella. Jilkimmdisen seikan voi
katsoa my0s nivoutuvan klassiseen keskus—perife-
ria-jakoon (Valen ym. 2000, viitattu Rokkan 1970,
Rokkan & Urwin 1982, 1983). Kolmea pohjois-
maata koskevassa tutkimuksessaan Valen ym.
(ibid.) havaitsivat, ettd periferian muodostavien
alueiden edustajilla oli suurempi taipumus miéri-
telld oma roolinsa alueellisten etujen edistdjdnd
keskustaksi luokiteltujen alueiden edustajiin ver-
rattuna.

Puolue-edustukseen perustuvassa mallissa on
kyse pikemminkin edustuksen kédytdnnostd kuin
varsinaisesta teoriasta (Judge 1999, 71). Alueellis-
ten etujen ajamisen lisdksi myOs puolueita pidet-
tiin edustuksen varhaisvaiheessa demokratian kan-
nalta haitallisina, mikd oli pitkilti sidoksissa sii-
hen, ettd keskeiset puolueita koskevat teoriat muo-
dostettiin ennen nykymuotoisten poliittisten puo-
lueiden kehittymisti (Thomassen 1994, 250). Ai-
nioikeuden yleistymisen myotd 1800-luvun lopus-
sa ja 1900-luvun alussa puolueita alettiin muodos-
taa laajentuneen dédnestidjikunnan mobilisoimiseksi
(Manin 1997, 206, ks. myds Thomassen 1994,
250-251). Kansalaiset eivit endi ddnestineet hen-
kilokohtaisesti tuntemiaan poliitikkoja vaan valit-
sivat puolueiden nimedmien ehdokkaiden vililld
(Manin 1997, 206).

Puoluevetoisessa mallissa (‘responsible party
model’) edustus toteutuu puolueiden ja dédnestédjien
vililld. Néistd ensin mainittu ndhddin suhteellisen
yhtendisend toimijana. Puoluekeskeiselle mallille
on ominaista tiukka puoluekuri, miki jattdd vahin
tilaa yksittdisten edustajien itsendiselle toiminnalle
(Thomassen 1994, 251-252).> Moderni tapa ym-
mirtdd edustuksen késite viittaakin usein puolue-
vetoiseen edustukseen, joka on erityisen yleinen
parlamentaarisessa jdrjestelmissd, joille on omi-
naista vahvat, ohjelmillaan vaaleissa kilpailevat
puolueet (Marsh & Norris 1997, 134). Niissdkin
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vaalijdrjestelmissi, joissa jonkinasteinen henkilo-
edustus on mahdollista, kilpailu kansalaisten &i-
nistd on kiyty perinteisesti pitkdlti puolueiden
kesken. Puolueiden keskeisestd roolista huolimat-
ta monien maiden perustuslaissa tai muussa lain-
sdadinnossa ei kuitenkaan ole joko lainkaan mai-
nintaa poliittisten puolueiden roolista tai siihen
viitataan hyvin yleiselld tasolla ilman tarkkaa
luonnehdintaa puolueiden ja yksittdisten ehdok-
kaiden vilisestd suhteesta (Mendez-Lago & Mar-
tinez 2002, 65).

Vaikka puolueet ovat edelleen monessa mieles-
sd edustuksellisen demokratian kannalta merkitté-
vid toimijoita etenkin suljettuja listavaaleja kdytta-
vissd maissa, muutamat viimeaikaiset kehityspiir-
teet viittaavat yksittdisten edustajien uudelleen
vahvistuneeseen rooliin. Maninin (1997, 220-221)
yleisddemokratiaksi kutsumalla aikakaudella eh-
dokkaat pystyvit olemaan sihkdisen median vili-
tykselld jélleen suoraan yhteydessd ddnestdjiinsd
ilman puolueiden vilittdvaa roolia. Politiikan asia-
listan huomattava laajentuminen viimeisen sadan
vuoden aikana seki pdidtoksenteon toimintaympi-
ristdon monimutkaistuminen lisdéintyneen taloudel-
lisen keskindisriippuvuuden ja toimijoiden kasva-
neen madrin myotid ovat vaikuttaneet siihen, ettd
puolueiden ja ehdokkaiden on vaikeaa lyédd luk-
koon vaaleissa kantojaan erilaisiin asiakysymyk-
siin. Aiinestijit ovat myos perilld piitoksenteon
monimutkaistumisesta ja ovat siten taipuvaisempia
antamaan avoimen mandaatin sellaisille ehdok-
kaille, joiden henkilokohtaisia ominaisuuksia ja
kykyjé he arvostavat (ibid.). Samanaikaisesti puo-
luesamastumisen taso on laskenut useimmissa
teollistuneissa lansimaissa (Dalton 2000).

Edelld kuvattua polititkan henkil6itymistd kos-
kevissa empiirisisséd tutkimuksissa on saatu keske-
néddn osin erisuuntaisia tuloksia (ks. esim. Bean
1993, Bengtsson & Gronlund 2005a; Kaase 1994,
Karvonen 2009).% Tistd huolimatta voidaan kui-
tenkin todeta poliitikkojen imagojen olevan yhi
keskeisemmissi roolissa nykyisessi politiikan toi-
mintaympdristdssid. Puolueille on vaaleissa laaja
kirjo ehdokkaita, jotka eroavat ndkemyksiltddn
paitsi toisistaan, my0s paikoin puolueen virallises-
ta linjasta. Taméntyyppiselld ehdokaskeskeisyy-
delld voi olla edustuksen suhteen kahdensuuntaisia
vaikutuksia. Yhtdiltd se voi merkiti, ettd kansalai-

set haluaisivat ehdokkaiden edustavan pikemmin-
kin ddnestdjiddn kuin puoluettaan. Kyseinen edus-
tusndkemys tulee varsin ldhelle valtuutusmallia,
josta keskustellaan tarkemmin seuraavassa 0sios-
sa. Toisaalta mikili d4inestdjat samastuvat pikem-
minkin ehdokkaaseen kuin timidn edustamaan
puolueeseen, he voivat odottaa edustajan toimivan
pitkélti omien nidkemystensd mukaan riippumatta
puolueen linjasta. Teoreettisessa mielessd kyseessd
on kaksi ldhes pdinvastaista nikemystd siitd, kei-
den nikemyksid edustajan tulisi ajaa, eivitkd ne
molemmat voi olla kytkoksissd samaan kehitys-
suuntaan eli politiikan henkilditymiseen. Jiékin siis
empiirisen analyysin tehtdviksi tarkastella, kumpi
kyseisistd hypoteeseista saa mahdollisesti tukea.

Edustustyylit

Kuten edelli todettiin, edustuksellisessa demokra-
tiassa kansalaiset on samanaikaisesti seki sisilly-
tetty ettd poissuljettu pddtoksenteosta ja ndiden
kahden elementin keskindinen painottaminen on
sidoksissa kunkin arvioijan omaan nikemykseen
demokratiasta. Kyseisilld painotuksilla on myos
vaikutus siihen, millaista edustustyylid pidetidin
tavoiteltavana (Thomassen 1994, 238). Mikili
edustuksellinen demokratia nidhdidin pelkéstididn
suoran demokratian vilttimittoména korvikkeena,
ihanteellinen edustuslaitos heijastaisi luonnollises-
ti tdydellisesti kansalaisten tavoitteita (ibid., viitat-
tu Dahl 1982, 13). Liberaalidemokratiassa painot-
tuu puolestaan edustajien ja ddnestdjien vélinen
tyonjako, jolloin edellisen itseniiselle toiminnalle
ji4 enemmin tilaa (ibid.).

Edustuksellisuuden klassikko Hanna Pitkin
(1967, 11-12) jakaa edustettavan ja edustajan vili-
sen suhteen kahteen eri ulottuvuuteen: edustavuu-
teen (standing for) sekd edustajan aktiiviseen toi-
mintaan edustettavan hyvéksi (acting for). Poliitti-
sen edustuksellisuuden suhteen nédistd ensimmii-
nen viittaa deskriptiiviseen ja jdlkimmaéinen sub-
stantiiviseen edustukseen. Deskriptiivinen edustus
on mahdollista hahmottaa peilikuvamallina (re-
semblance), miki tarkoittaa, ettd edustuslaitoksen
tulisi vastata ominaisuuksiltaan kansaa pienois-
koossa. Substantiivinen representaatio perustuu
puolestaan edustajan toimintaan edustettavan hy-
viksi tai sen puolesta (ibid., 61, 113).
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Pitkinin terminologiasta voidaan eritelld kolme
eri edustusmallia: ulkoiseen vastaavuuteen perus-
tuva peilikuvamalli, edustettavan edustajalle anta-
maan mandaattiin pohjautuva valtuutusmalli ja
edustajan aktiivista toimintaa edustettavan hyviksi
korostava edunvalvontamalli. Kyseiset mallit on
my6s mahdollista ndhdd erdinlaisena jatkumona
sen suhteen, kuinka tiiviind edustajan ja edustetta-
van vilinen suhde nihdddn. On kuitenkin syyta
huomata, ettd peilikuvamalli ja valtuutusmalli tu-
levat tavoitteidensa osalta hyvin lidhelld toisiaan.
Molempien pyrkimyksensi on, ettd edustuslaitok-
sen toiminta vastaisi mahdollisimman tarkkaan
edustettavien ndkemyksid. Siind missd edunval-
vontamallissa edustuslaitoksen ja kansalaisten ni-
kemysten vastaavuuteen pyritddn lainsdddinnolla,
deskriptiivinen edustusteoria olettaa edustajien toi-
mivan spontaanisti edustettavien tavoitteiden mu-
kaisesti silloin, kun edustajat vastaavat kansalaisia
ulkoisilta ominaisuuksiltaan, jakavat heiddn kans-
saan samat olosuhteet ja ovat heitd 1dhelld (Manin
2002, 111). Seuraavassa tarkastellaan kutakin
edustusmallia yksityiskohtaisemmin.

Peilikuvamalli painottaa edustuslaitoksen
sosiaalista koostumusta. Valitun parlamentin tuli-
si vastata ddnestijid ulkoisilta ominaisuuksilta ja
muodostaa ndin edustava otos kansalaisista, jol-
loin eri yhteiskuntaryhmit tulevat edustetuiksi
suhteellisten osuuksiensa mukaisesti ja kaikilla
on tasapuolinen mahdollisuus tulla valituiksi.”
Téssd suhteessa on olennainen kysymys, millais-
ten ominaisuuksien tulisi olla edustettuina edusta-
van otoksen muodostamiseksi (Grofman 1982,
98). Deskriptiivisestd edustuksen merkityksesta
onkin keskusteltu paljon historiallisesti aliedus-
tettujen ryhmien, kuten naisten ja etnisten vihem-
mistdjen kohdalla (Dovi 2002). Peilikuvamallin
keskeinen ajatus on, ettd edustajien sosiaalinen
tausta heijastelee heidén arvojaan ja mielipitei-
tddn (Heidar 1986, 281).8

Poliittisen edustuksen toista ideaalityyppid
edustavassa valtuutusmallissa, johon viitataan vi-
lilld myd6s imperatiivisena mandaattina, edustajien
edellytetddn heijastavan toiminnassaan tietoisesti
edustettavien nikemyksid (McCrone & Kuklinski
1979). Valtuutusmallissa korostuu edustajan ja
edustettavan vilinen kiinted suhde edustettavan
voidessa viitata vaalipiiriin, d4nestijiin, puoluee-

seen, intressiryhmién tai johonkin &dédnestdjaryh-
midn riippuen siitd, mitd pidetddn edustuksen pai-
nopisteend. Suhteellista vaalitapaa kayttivissd
maissa valtuutusmalli painottuu yleisesti edustajan
ja puolueen viliseen suhteeseen, kun taas Yhdys-
valtojen ja Ison-Britannian yhden edustajan vaali-
piireihin perustuvassa, ehdokaskeskeisessd jirjes-
telmissa silld voidaan viitata myds paikallisen tai
vaalipiiritason mandaattiin (Bogdanor 1985, 3).
Valtuutukseen perustuva edustus voidaan téten
médritelld erdédnlaiseksi linkkimalliksi, jossa edus-
tajien kisitys edustettavien tavoitteista heijastuu
paitoksenteossa (Thomassen 1994, 239). Toisaalta
voidaan myds kysyd, miten tiukasti maédritelty
mandaattiin perustuva edustusmalli itse asiassa
eroaa suorasta demokratiasta, mikili edustajien
oletetaan ainoastaan heijastavan suoraan edustetta-
vien ndkemyksid (Budge 1996, 47).

Edunvalvojamalli eroaa edustajan roolin suh-
teen huomattavasti kahdesta edellisestd ideaalityy-
pistd. Edunvalvojaroolin omaksunut edustaja toi-
mii itsendisesti sen mukaan, miti pitdd kansalaisil-
le parhaana. Mallin juuret ovat Edmund Burken
1774 Bristolissa pitdmédssd kuuluisassa puheen-
vuorossa (ks. Eulau ym. 1959) ja silld on ollut
vankka asema alan kirjallisuudessa. Kuten jo edel-
14 todettiin, Burke yhdisti puheessaan edustuksen
sisdllon ja tyyliin puolustaessaan edustusmallia,
jossa kansanedustaja toimii koko maan etujen puo-
lesta. Ndin toimiessaan edustaja ei voi Burken mu-
kaan olla sidottu edustettavien nikemyksiin vaan
hinen tidytyy voida kiyttii omaa harkintaansa
(Eulau ym. 1959, 744).

Edustuksellisen demokratian varhaisvaiheessa
keskeinen erottelu kulki edustuksen kahden &iri-
muodon, sidotun ja vapaan mandaatin eli valtuu-
tus- ja edunvalvontamallin vililld (Converse &
Pierce 1978; Eulau 1986; Pitkin 1967). Nikemyse-
roissa oli ndhtdvissd myds selvisti poliittinen jako
konservatiivien korostaessa kansanedustajan itse-
ndistd roolia ja radikaalimman liikehdinnén kannat-
tajien, kuten sosialistisen liikkeen edustajien, pai-
nottaessa usein puolueen ja edustajan vélisen ldhei-
sen suhteen merkitystd sekd edustettavien tiukkaa
kontrollia edustajistaan. Vapaan ja sidotun mandaa-
tin vélinen vastakkainasettelu kuitenkin pitkélti hi-
visi sitd mukaa, kun useat valtiot médrittelivit pe-
rustuslaissaan kansanedustajien olevan itsendisid
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toimijoita, joita sitoo tehtdvdssidin ainoastaan oma-
tunto ja voimassa oleva lainsdddiantd (Oksanen
1962, 171; Wepels 2007, 840). Kansanedustajan
roolia ei haluttu sitoa imperatiiviseen mandaattiin
siitd syysti, ettd pyrittiin vélttdmiin edustajan suo-
ra riippuvuus tiettyjd erityisintressejd ajavien vah-
vojen toimijoiden kannoista. Suomessa kansan-
edustajan riippumattomuudesta on sdéddetty perus-
tuslain 29. pykélédssa. Lisdksi on syytd huomata,
ettd Burken edustuksen ihanteena pitimé malli on
muotoiltu aikakautena, jolloin valtion ja parlamen-
tin roolit poikkesivat huomattavasti nykyisesta.
Puolueet olivat tuolloin varsin heikkoja ja dénioi-
keus vain rajatulla osalla kansalaisista, joten edus-
tajien sddnnollinen yhteydenpito tirkeisiin ddnes-
tdjaryhmiin oli mahdollista. Nykyisessd keskus-
johtoisiin puolueisiin, yleiseen ddnioikeuteen ja
laajaan ja monimutkaiseen poliittiseen agendaan
perustuvassa jérjestelméssd edustajien ja valitsijoi-
den vilinen tiukka side ei ylipddnsd edes olisi
mahdollinen.

Kansalaisten edustuksen painopisteiti ja
edustustyyleja koskevat odotukset

Edelld esitetyt edustuksen ideaalityypit ovat nor-
matiivisia malleja, jotka eivit sellaisenaan valtti-
mittd ilmene kdytdnnon politiikassa. Edustajiin
kohdistuu monenlaisia vaatimuksia ja omaksuttu
edustusrooli voi vaihdella kulloisenkin kontekstin
ja késiteltdvidni olevien asioiden sisdllon mukaan.
Kuten johdannossa todettiin, kansalaisten edus-
tusrooleja koskevien ndkemysten tunteminen on
kuitenkin tdrkedd myos edustajille itselleen, jotta
he pystyvit paremmin vastaamaan kansalaisten
tarpeisiin.

Vuoden 2007 eduskuntavaalitutkimuksessa
(FSD2138, N=1,422) vastaajia pyydettiin valitse-
maan neljistd eri vaihtoehdosta, mitd tavoitteita
kansanedustajien tulisi ensisijaisesti ja toissijaises-
ti ajaa.’ Lisdksi heitd pyydettiin ottamaan kantaa
kahdeksaan eri edustustyylid koskevaan viittee-
seen.'® Etenkin edustustyylien ideaalimallien poh-
jalta muotoillut viitteet ovat pakostakin pelkistet-
tyjd, eikd niissd voida ottaa erikseen huomioon
paitoksenteon kulloistakin kontekstia. Voidaan
kuitenkin olettaa, ettd vastaajat ovat mieltdneet
viitteet nimenomaan yleisiksi malleiksi siitd, mi-

ten kansanedustajan tulisi heiddn mielestdan pii-
toksenteossa toimia.

Seuraavassa tarkastellaan ensin vastaajien mie-
lipiteitd edustuksen painopisteisti ja tavoiteltavis-
ta edustustyyleistd. Tdmén jdlkeen tutkitaan moni-
muuttujamallien avulla kyseisten nidkemysten
kiinnittymistd vastaajien sosiaaliseen ja poliitti-
seen taustaan. On syytd huomauttaa, ettd vaikka
eri edustustyylejd mittaavat kysymykset muotoil-
tiin teoreettisten mallien pohjalta, ei voida suo-
raan odottaa, ettd ne vastaajien mielissd muodos-
taisivat teorian kanssa yhtenevid edustusulottu-
vuuksia. Lisdksi aiemman tutkimuksen niukkuu-
desta johtuen selittdvien muuttujien valinta oli
suhteellisen vaikea tehtdvi. Sen lisidksi, ettd olem-
me hyodyntineet laajasti Carmanin (2006; 2007)
ja vihemmaissd méidrin Mendez-Lago ja Martine-
zin (2002) tutkimuksia, olemme edenneet osin
eksploratiivisella otteella.

Eri edustuksen painopisteiden ja edustus-
tyylien kannatus

Taulukossa 1 vastaajia pyydettiin arvioimaan, ke-
nen tarjotuista neljistd vaihtoehdosta tavoitteita
kansanedustajien tulisi heidéin mielestdin ajaa en-
sisijaisesti ja mité toiseksi keskeisempini kohtee-
na. On kiinnostava havainto, etti oma alue ja vaa-
lipiiri nousevat kansalaisten nidkemyksessid kes-
keisimmiksi edustuskohteiksi. Lihes puolet vas-
taajista pitdd alueellista edustusta ensisijaisena ja
runsas viidesosa toiseksi tirkeimpini kohteena.!!
Edelld mainitusta globalisaatiokehityksesti huoli-
matta alueellinen edustus on siis suomalaisille 44-
nestdjille varsin tirkedd. On kuitenkin syytd huo-
mata, ettd vastaajille ei tarjottu kansalliset rajat
ylittdvaa alueellista edustuskohdetta, kuten esi-
merkiksi Euroopan unioni.

Toisena edustuksen painopisteeni pidetddn eh-
dokkaan omaa puoluetta. Viidesosa vastaajista kat-
soo, ettd edustajien tulisi ajaa ensisijaisesti oman
puolueensa tavoitteita ja kolmasosa mainitsee puo-
lueen toiseksi tdrkeimpédnd painopisteend. Tulos
heijastaa osaltaan puolueiden vahvaa roolia suo-
malaisessa kdytdnnon politiikassa ja ehdokasaset-
telussa. Vaikka vaalijédrjestelmai tarjoaa edellytyk-
set edustajan ja ddnestdjdn suoran suhteen muo-
dostumiselle, alle viidennes vastaajista kokee di-
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Taulukko 1. Vastaukset kysymykseen “Mitd tavoitteita kansanedustajien tulisi ajaa?”’(%).

ensisijaisesti  toissijaisesti yhteensi
oman alueensa ja vaalipiirinsd kannalta keskeisii tavoitteita 48,7 26,2 74,9
oman puolueensa asettamia keskeisid tavoitteita 21,6 33,2 54,7
omien dédnestidjiensi tavoitteita 17,5 24,5 41,9
heidin itsensi asettamia keskeisii tavoitteita 11,0 14,4 25,4
ei osaa sanoa 1,3 1,7 3,0
yhteensa (N) 100 100 (1421)
Lihde: Bengtsson & Wass 2009c¢, 299.
Taulukko 2. Kansalaisten kannanotot edustajien roolia koskeviin viitteisiin (%).

tiysin jokseen-  jokseen- tiysin  ei osaa yhteensa

samaa kin kin eri eri sanoa

mielti samaa mielti mielti % (n)

mielta

Kansanedustajien tulee toimia kansalais-
ten parhaaksi itsendistéd harkintaansa 53,4 40,1 4,0 0,7 1,8 100 (1022)
kayttden
Kansanedustajien tulee sdannollisesti
ottaa selviid ddnestijiensd nikemyksisti 437 46,1 6,2 1,3 2,7 100 (1021)
ja ajaa niiden mukaista politiikkaa®
Kansanedustajan pitdd ddnestdd eduskun-
nassa oman mielipiteensd mukaisesti 33,8 39,3 18,6 4,0 43 100 (1023)
riippumatta ryhménsi kannasta
Eduskum}gn tulee vastata kansalaisia 10.6 35.6 26.9 153 117 100 (1012)
sukupuolijakaumaltaan
Eduskunnan tulee vastata kansalaisia 7.8 357 31.0 15.1 10,4 100 (1015)

ikdjakaumaltaan

a

Viite koostuu kahdesta osasta, josta vastaaja voi olla samaa tai eri mieltd, toisin sanoen siitd, tuleeko kansanedustajien

ottaa sdannollisesti selvdd kansalaisten ndkemyksisti ja siitd, pitddko heidédn ajaa ndiden nikemysten mukaista politiikkaa.
Viitteen tulkinta onkin siind mielessd hankalaa, ettd kaikkien vastaajien mielestd kyseiset tavoitteet eivit valttiméttd sovi
tdysin yhteen. Tamé monitulkintaisuus my0s vastaavasti laskee muuttujan validiteettia.

Lihde: Bengtsson & Wass 2009c.

nestdjien tavoitteet ensisijaisena. Myoskddn eh-
dokkaan toiminta vapaalla mandaatilla omien ta-
voitteidensa mukaisesti ei saa juurikaan kannatusta
ddnestdjiltd. Nayttdisi siis siltd, ettd kansalaisilla
on varsin selvd ja perinteinen késitys edustuksen
eri painopisteista.

Taulukossa 2 on esitetty vastaajien kannanotot
viiteen eri edustustyylid koskevaan viitteeseen. 93

prosenttia vastaajista katsoo, ettd edustajien tulisi
toimia kansalaisten parhaaksi itsendistd harkin-
taansa kdyttden. 73 prosenttia on sitd mieltd, ettd
edustajien tulee diinestdd eduskunnassa omien ni-
kemystensd mukaisesti riippumatta puolueensa
kannasta. Havainto sopii my0s siini suhteessa hy-
vin yhteen taulukon 1 tulosten kanssa, ettd suurin
piirtein ylijidvd osa piti puoluetta keskeisenid
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edustuskohteena. Molemmat viitteistd kuvastavat
edunvalvontamallia, mikd néyttdisi siis olevan
suomalaisten keskuudessa eniten kannatusta saava
edustustyyli. Havainto on myd6s yhteensopiva seka
Yhdysvalloista saatujen tulosten (Patterson ym.
1975) ettd tuoreemman Espanjaa koskevan tutki-
muksen (Mendez-Lago & Martinez 2002) kanssa.
Toisaalta varhaisempi Yhdysvaltoja koskeva tutki-
mus on osoittanut valtuutusmallin olevan kansa-
laisten keskuudessa edunvalvontamallia suositum-
pi (Davidson 1970). Joka tapauksessa on syytd
huomata, ettd eri maita koskevat tutkimukset eivit
ole keskendin vertailukelpoisia erilaisista haastat-
telukysymysten ja vastausvaihtoehtojen muotoi-
luista johtuen. Lisdksi monissa tutkimuksissa
edustuksen tyylid ja kohdetta koskevat nikemyk-
set on yhdistetty, mikd estdd kahden eri edus-
tusulottuvuuden tarkastelemisen erikseen.
Vastaajista 90 prosenttia on my0os yhtd mieltd
valtuutusmallia kuvastavan vditteen ~Kansan-
edustajien tulee sddnndollisesti ottaa selvdd ddnes-
tdjiensd nikemyksistd ja ajaa niiden mukaista po-
lititkkaa” kanssa. Teoreettisessa mielessd toisil-
leen vastakkaiset edunvalvonta- ja valtuutusmallit
niyttdisivit siis olevan suomalaisten keskuudessa
ldhes yhtid suosittuja. Yksityiskohtaisempi tarkas-
telu osoittaa, ettd 30 prosenttia vastaajista on tdy-
sin samaa mieltd molempien véitteiden kanssa (ei
esitetty tissd). Havainto viittaa yhtaaltd tarkastel-
tavana olevan ilmion monitahoisuuteen ja toisaalta
kéytettyjen mittareiden puutteisiin. Zaller ja Fiel-
man (1992, 420) huomauttavat, ettd ihmisilld on
yleensd useita ja keskendédn vililld hankalasti yh-
teen sovitettavia mielipiteitd tirkeistd kysymyksis-
td. Edustusrooleja koskeva teema voi olla myos
sellainen, jota vastaajat eivit vilttimitti ole tul-
leet aikaisemmin tarkemmin ajatelleeksi. On myos
mahdollista, ettd eri edustusroolien kannatukseen
vaikuttaa kulloinenkin péaidtoksentekokonteksti,
jota ei ole tdssd tarkemmin médritelty. Kyseinen
seikka myds korostaa Pitkinin (1967, 214) havain-
toa edustuksen empiirisen tutkimuksen vaikeudes-
ta tavoiteltavana pidetyn edustustyylin vaihdelles-
sa tilanteen ja késiteltdvind olevan asian mukaan.
Lisédksi on selvai, ettd vastauksiin vaikuttaa huo-
mattavasti se, ettd eri vaihtoehtoja ei ole tarjottu
vastaajille toisiaan poissulkevina, kuten taulukossa
1 esitetyn edustuksen painopisteitd mittaavan ky-

symyksen kohdalla vaan vastaajat ovat arvioineet
kutakin véitettid erikseen.'?

Lopuksi voidaan havaita, ettd peilikuvamalli saa
selvisti kahta edellistd vihemmén kannatusta suo-
malaisten keskuudessa. Alle 50 prosenttia vastaa-
jista on sitd mieltd, ettd eduskunnan tulee vastata
kansalaisia sukupuoli- tai ik#jakaumaltaan. On
myd&s huomionarvoista, ettd vain 11 prosenttia oli
tdysin samaa mieltd sen suhteen, ettd eduskunnas-
sa tulisi olla yhti paljon miehid kuin naisia. Vaikka
tasapuolista edustusta pidetdén yhteiskunnallisessa
keskustelussa yleensi ihanteena, se ei ndyti olevan
kansalaisille yhtd keskeinen pddmadri kuin usein
ajatellaan."”® On kuitenkin syytd huomata, ettd ei
osaa sanoa -vastausten osuus oli kyseisten viittei-
den kohdalla muita suurempi.

Edustusrooleja koskeviin odotuksiin
vaikuttavat tekijit

Edellisessd osiossa havaittiin, ettd kansalaisilla on
osin selkedmmit odotukset edustuksen painopis-
teistd kuin edustustyyleistd. On kuitenkin oletet-
tavaa, ettd kyseiset nikemykset vaihtelevat vas-
taajien taustaominaisuuksien mukaan. Seuraavas-
sa tarkastellaankin yksilon sosiodemografisen ja
-ekonomisen taustan, polititkkkaa koskevan kiin-
nostuksen ja tietimyksen seki poliittisen kiinnitty-
misen vaikutusta edustuksen kohdetta ja edustus-
tyylid koskeviin mielipiteisiin.

Ensimmiisen muuttujaryhmdn muodostavat
niin edustuksen painopisteitd kuin tyylid koskevas-
sa analyysissa sosiodemografiset ja -ekonomiset
tekijit, joihin sisdltyvit tassid ikd, sukupuoli, kou-
lutus, vastaajan omaan arvioon perustuva yhteis-
kuntaluokka ja vihemmistoasema.'* Ajatus vastaa-
jan sosiaalisen taustan yhteydestéd edustusta koske-
viin asenteisiin esiintyi jo McMurrayn ja Parson-
sin (1965) ja Pattersonin ym. (1975) varhaisissa
tutkimuksissa. Erityisesti koulutuksen on otaksuttu
vaikuttavan edustustyylejid koskeviin ndkemyksiin.
Korkeammin koulutettujen voi ajatella olevan pa-
remmin perilld politiikan monimutkaisuudesta ja
kannattavan siksi edunvalvontamallia, jossa pda-
toiminen poliitikko tekee péddtoksid kansalaisten
parhaaksi katsomallaan tavalla (Carman 2007).
My®ds yhteiskuntaluokalla on arvioitu olevan sa-
mansuuntainen vaikutus (Carman 2006, 110). Yh-
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teiskuntaluokan suhteen voi tosin olla osittain kyse
siitd, ettd ylempiin luokkiin kuuluvat voivat olla
varmempia nikemystensi esille tulemisesta edun-
valvojatyylin kautta, koska kansanedustajien sosi-
aalinen asema on pitkélti samankaltainen heidin
oman asemansa kanssa (ks. alaviite 7).

I4n ja sukupuolen suhteen Carman (2006; 2007)
on osoittanut seki naisten ettd nuorten kannattavan
miehid ja vanhempia ikdryhmid enemmin edusta-
jan ja edustettavan vilistd tiivistd sidettd. Havainto
vaikuttaa loogiselta ottaen huomioon, etti useissa
tutkimuksissa on osoitettu nykyisilld nuorilla ole-
van edeltdjidin huomattavasti erilainen suhtautu-
minen politiikkaan (Dalton 2007; Inglehart 2007;
Norris 2002). Nami sukupolvien viliset erot ndky-
vit esimerkiksi nuorten heikompana puoluesamas-
tumisena, matalampana luottamuksena poliittisiin
toimijoihin ja lisddntyneend kiinnostuksena yksilo-
keskeisempid osallistumismuotoja kohtaan. Yh-
taaltd kyseiset taipumukset viittaavat valtuutus-
mallin kannatukseen ja toisaalta ne voivat vaikut-
taa myds ddnestdjien merkityksen korostamiseen
edustuksen painopisteind. Naisten osalta valtuutus-
mallin kannatuksen voi olettaa liittyvédn osittain
heididn aliedustukseensa useimmilla politiikan
areenoilla (Norris & Inglehart 2003). Lisdksi seka
nuorten ettd naisten voi olettaa kannattavan ali-
edustuksensa vuoksi myds peilikuvamallia. Iin
vaikutus ei kuitenkaan ole véilttamittd lineraari-
nen, koska nuorten lisdksi myds kaikista vanhim-
mat ikdryhmit ovat eduskunnassa aliedustettuina.
Niin ollen peilikuvamallin kannatus voisi olla
yleisintd yhtééltd kaikkein nuorimmissa ja toisaal-
ta vanhimmissa ikdryhmista.

Sosiodemografisiin muuttujiin sisdltyvidn via-
hemmistdaseman on puolestaan havaittu olevan
yhteydessd edustustyylejd koskeviin asenteisiin
Espanjassa (Mendez-Lago & Martinez 2002) ja
Yhdysvalloissa (Carman 2007), joskin sen vaiku-
tus vaihtelee institutionaalisen kontekstin mu-
kaan."” Vihemmistbasemaa on mitattu tissid ruot-
sinkieliseen kielivihemmist6on kuulumisella, jol-
loin ruotsinkielisten oletetaan vastaavasti kannat-
tavan edunvalvontamallia. Lisdksi ruotsinkielisen
vihemmiston voisi olettaa kannattavan puolueen
asettamia tavoitteita keskeisend edustuskohteena
ottaen huomioon heididn puoluesamastumisensa
korkean asteen (Bengtsson & Gronlund 2005b).

Toisaalta myds ddnestdjien nikemysten ajaminen
voisi olla suosittua ruotsinkielisten keskuudessa,
koska selvd enemmistd ddnestdd vaaleista toiseen
samaa puoluetta ja muodostaa niin tavoitteiltaan
suhteellisen yhtendisen kannattajakunnan.

Toinen muuttujaryhmé koostuu politiikkaa koh-
taan tunnetusta kiinnostuksesta ja poliittisesta tie-
totasosta, joiden vaikutusta ei ole aiemmin testattu
edustusroolien kannatuksen tarkasteluissa. Poliitti-
nen sofistikaatio on varsin hankala késite sekd
madritelld ettd mitata (Luskin 1987). Voidaan viit-
td4, ettd poliittinen tietotaso mittaa itse asiassa tar-
kemmin sellaista yhteiskunnallista osaamista, mika
yleensd pyritddn kattamaan koulutuksen vakioin-
nilla. Poliittisen tietotason oletetaankin toimivan
tissd samansuuntaisesti kuin koulutuksen eli lisidi-
vin edunvalvontamallin kannatusta. Politiikkaa
kohtaan tunnetun kiinnostuksen mahdollisen vai-
kutuksen suuntaa on sen sijaan vaikeampi arvioida.

Kolmas muuttujaryhmai sisdltdd poliittista kiin-
nittyneisyyttd mittaavat muuttujat subjektiivinen ja
ulkoinen kansalaispétevyys'®, puoluesamastumi-
nen, sijoittuminen vasemmisto—oikeisto-ulottuvuu-
della seki ddnestiminen vuoden 2007 eduskunta-
vaaleissa. Keskeinen olettamus on, ettd vahvasti
poliittiseen jirjestelmddn kiinnittyneet kansalaiset
luottavat voimakkaammin siihen, ettd heidian ni-
kemyksensd tulevat piidtoksenteossa huomioiduk-
si, eikd sosiaalinen vastaavuus edustajien kanssa
tai heiddn tarkempi ohjeistaminen ole tdten tar-
peellista.!” Liséksi poliittisen kiinnittyneisyyden
voi olettaa lisddvin puoluekeskeisen edustuksen
kannatusta. Oikeistoon vasemmisto—oikeisto-ulot-
tuvuudella sijoittuvat ovat puolestaan perinteisesti
kannattaneet edunvalvontatyylistd edustusta va-
semmiston suosiessa tiukempaa linkkid edustajan
ja edustettavan vililld, kuten edellisessd osiossa
todettiin. Lisdksi vuoden 2003 eduskuntavaalitut-
kimuksessa havaittiin, ettd itsensd enemmaéin va-
semmalle sijoittavat ddinestdvit muita useammin
itsensd kanssa samaa sukupuolta olevaa ja suunnil-
leen samanikiistd ehdokasta (Bengtsson & Gron-
lund 2005a, 243).

Edustuksen painopisteitd tarkastelevaan malliin
on lisdksi sisdllytetty vastaajan vaalipiirin piileva
adnikynnys. Piilevédn ddnikynnyksen, jolla tarkoi-
tetaan sitd osuutta hyviksytyistd dénisti, jota suu-
remmalla ddnimddrdlli puolue saa varmuudella
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kansanedustajan vaalipiiristd, osuus on ajan my&té
noussut pienissd vaalipiireissd entistd korkeam-
maksi (Borg & Paloheimo 2009, 245). Liséksi asu-
kasmddriltiddn pienenevissd vaalipiireissé taloudel-
lisen taantumisen, syrjdytymisen ja palveluraken-
teen heikkenemisen vaikutukset ovat kaikista sel-
vimpii (ibid., 257), mikd voi korostaa alueellisten
kysymysten merkitysta.

Seuraavaksi siirrytdidn tarkastelemaan edelld
mainittujen tekijoiden vaikutusta eri edustuksen
painopisteiden ja edustustyylien kannatukseen.
Niitd kuvaavissa taulukoissa 3—5 on esitetty lopul-
liset mallit, joissa ovat mukana vain ne muuttujat,
joilla on tilastollisesti merkitsevé vaikutus tarkas-
teltavaan ilmi6on.

Taulukossa 3 kussakin sarakkeessa esitetyn
edustuskohteen valintaa on tarkasteltu suhteessa
vertailuluokkana toimivan alueen valintaan (puo-
lue vs. alue, ddnestdjit vs. alue, edustajan omat
tavoitteet vs. alue). Niin ollen alueellisen edus-
tuksen kannatukseen vaikuttavien tekijoiden tul-
kinta perustuu kunkin muun kolmen ryhmén epi-
suoraan vertailuun. Kuten oletettua, korkean piile-
vin vaalikynnyksen vaalipiireissd asuminen lisda
alueellisen edustuksen kannatusta. Idlld on vahva
negatiivinen ja idn neliolld positiivinen vaikutus
puolueen kokemiseen keskeisend edustuskohtee-
na, miki viittaisi U-kdyrdn muotoiseen suhteeseen
idn ja puolue-edustuksen kannatuksen vililla.
My®s politiikasta kiinnostuneet ja puoluesamastu-
neet ddnestdjdt haluaisivat edustajan toimivan
puolueen tavoitteiden mukaisesti. Ainestijien ta-
voitteiden kokeminen edustuksen painopisteend
on puolestaan sidoksissa matalampaan koulutus-
tasoon ja tyytymittomyyteen poliittisen jdrjestel-
min responsiivisuuteen, mutta myos ylldttien
korkeaan puoluesamastumisen asteeseen. Miehet,
samoin kuin korkeaan yhteiskuntaluokkaan sa-
mastuvat ja poliittisen kompetenssinsa korkeaksi
arvioivat ddnestdjdt kannattavat taas edustajan
mahdollisuutta omien tavoitteiden méérittelyyn.

Taulukoissa 4 ja 5 esitetyt edustusta kuvaavat
mallit on muodostettu pddkomponenttianalyysin
avulla taulukossa 2 esitetyistd vditteistd (ei esitetty
tdssd). Eduskunnan sukupuoli- ja ikdjakaumaa
mittaavat viitteet latautuivat odotetusti samalla
ulottuvuudella ja muuttujat muodostavat yhdessa

peilikuvamallia kuvastavan ulottuvuuden. Viite
”Kansanedustajien tulee sddnnollisesti ottaa sel-
vdd ddanestdjiensd ndkemyksistd ja ajaa niiden mu-
kaista polititkkaa” latautui omalla valtuutusmallia
kuvastavalla ulottuvuudella ja kaksi edustajan itse-
niistd roolia koskevaa viitettd edunvalvontaroolia
kuvastavalla ulottuvuudella. Kuten aiemmin todet-
tiin, valtuutus- ja edunvalvontamalleja kuvastavat
viitteet menevit osin péillekkdin osan vastaajista
kannattaessa kumpaakin mallia. Padllekkdisten
vastausten ongelma on pyritty ratkaisemaan taulu-
kossa 5 siten, ettd valtuutetturoolia mittaava véiite
”Kansanedustajien tulee sddnnollisesti ottaa sel-
vdd ddanestdjiensd ndkemyksistd ja ajaa niiden mu-
kaista polititkkaa” on vihennetty edunvalvojaroo-
lia parhaiten mittaavasta viitteestd ”Kansanedus-
tajien tulee toimia kansalaisten parhaaksi itse-
ndistd harkintaansa kdyttden”. Niin syntynyt
muuttuja on uudelleenluokiteltu kolmeen ryhmiin
(valtuutusmallin kannatus, neutraali eli molempien
tai ei kummankaan mallin kannatus ja edunval-
vontamallin kannatus). Neutraali preferenssi toimii
taulukossa 5 vertailuluokkana, johon suhteessa
kunkin muun luokan valintaa verrataan (valtuutet-
tu vs. neutraali ja edunvalvoja vs. neutraali).

Taulukosta 4 ndhdéén, ettd peilikuvamallia kan-
natetaan odotetun mukaisesti paitoksenteossa ali-
edustettujen ryhmien, kuten naisten, matalammin
koulutettujen ja itsensd matalampiin yhteiskunta-
luokkiin sijoittavien keskuudessa. Myos ikd niyt-
tdisi lisddvén lineaarisesti peilikuvamallin kanna-
tusta, mikd on ymmirrettivdd vanhimpien iki-
luokkien suhteen, mutta jossain médrin yllattavaa
nuorten kohdalla.'® Mielenkiintoista myos on, ettd
puoluesamastumista lukuun ottamatta poliittista
kiinnostusta, tietotasoa tai kiinnittyneisyyttd mit-
taavilla muuttujilla ei ole vaikutusta peilikuvamal-
lin kannatukseen.

Taulukossa 5 havaitaan, ettd miehet suosivat
naisia enemmin edustajan itsendisti roolia. Nuoret
puolestaan kannattavat vanhempia enemmin tiuk-
kaa sidettd ddnestdjdn ja edustajan vililli. Molem-
mat tulokset ovat linjassa edelli esitettyjen Carma-
nin (2006; 2007) havaintojen kanssa. Poliittista
kiinnittyneisyytti mittaavien muuttujien osalta
voidaan puolestaan nidhdd, ettd pdinvastoin kuin
oletettiin poliittiseen jérjestelmin responsiivisuu-
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Taulukko 3. Eri edustuksen kohteiden kannatukseen vaikuttavat tekijiat. Multinominaalisen logistisen regressio-
analyysin (vertailuluokkana alue) standardoimattomat regressiokertoimet (b), keskivirhe suluissa (*** p<0.001,
*#4p<0.01, *p<0.05, (*)<0.10).

puolue &inestijit edustajan omat tavoitteet

-0,14 -0,14 0,44%*
sukupuoli (mies) (0,16) (0,16) 0,21)
-0,92 %% -3,75 -5,73
ikd/100 (2,73) (2,79) 0,37)
8,30 ** 3,19 2,28
ika? (2,67) 2,71) (3,90)
0,16 -0,87 ** 0,47
koulutus (0,32) (0,33) (0,39)
0,10 -0,01 0,71¢*%)
yhteiskuntaluokka (0,34) (0,34) (0,42)
vihemmistdasema (ruotsinkielinen)
poliittinen tietotaso
1,07%* 0,35 0,36
kiinnostus politiikkaa kohtaan (0,39) (0,38) (0,48)
0,26 0,12 0,71(*)
subjektiivinen kansalaispétevyys (0,30) (0,31) (0,37)
0,45 -1,26%** -0,35
ulkoinen kansalaispitevyys (0,50) (0,49) (0,60)
1,20%** 0,83* -0,38
puoluesamastuminen (0,36) (0,35) (0,44)
sijoittuminen vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudella (oikea)
ddnestdminen vuoden 2007 eduskuntavaaleissa (ddnesti)
-1,48%%* -1,45%%% -0,99(%)
piilevi vaalikynnys (0,42) 0,42) 0,51)
0,38 0,86 0,28
vakio (0,72) (0,75) (0,89)
-2 Log likelihood 2675,65%**
Cox & Snell R? 0,13
Nagelkerke R? 0,14
McFadden R2 0,06
N 1152

Selitettiavi muuttuja: vastaukset kysymykseen "Mitd tavoitteita kansanedustajien tulisi ensisijaisesti ajaa?”. Muuttuja voi
saada nelja arvoa: alue, puolue, ddnestdjit ja edustajan omat tavoitteet. Alue toimii taulukossa vertailuluokkana, johon
suhteessa kunkin muun luokan valintaa verrataan (puolue vs. alue, dédnestdjdt vs. alue, edustajan omat tavoitteet vs. alue).
Selittiavit muuttujat: Kaikki muuttujat on luokiteltu asteikolla 0-1, Muuttujien operationalisointi on selitetty tarkemmin
liitteessd 1. Muuttujien vélinen multikollineaarisuus on tarkistettu erikseen. Taulukossa on esitetty lopulliset mallit, joissa
on mukana vain ne muuttujat, joilla on tilastollisesti merkitseva vaikutus tarkasteltavaan ilmioon.

Lihde: Bengtsson & Wass 2009a.


https://www.c-info.fi/info/?token=84CH0YzBuXQLUDcw.HlCtLJslHx7X8pyXLcAFSg.GSpX8Tuxiebe3PfW9IheVpfOLXs-aj5Hj_HI_gRQx0uawvpht3e43yZH_79V_B7HowXCX_Y7wm1d9PoH_lBFFLQhGLJLCsqGcy1ZKe3mVFBr8BPCLaxUY8lmCPFEvzjPWi1ddWlvfUvxjQM9ym4pKIpyfVaH7wxma3DrgJr4my4_iZfrS_ChImTrovaiETa9n6tc4d8Pz922kZlUdwbDlHT5aWzo2J3xf8kOA1godRGBWlCPzczIHwY

Adinestdjien edustusta koskevat odotukset

199

Taulukko 4. Peilikuvamallin kannatukseen vaikuttavat tekijit. Regressioanalyysin (OLS) standardoimattomat reg-
ressiokertoimet (b), keskivirhe suluissa (*** p<0,001, **p<0,01, *p<0,05, (*)<0,10).

peilikuvamallin kannatus

sukupuoli (mies)

ikd/100

koulutus

yhteiskuntaluokka

vihemmist6asema (ruotsinkielinen)
poliittinen tietotaso

kiinnostus politiikkaa kohtaan
ulkoinen kansalaispétevyys
subjektiivinen kansalaispitevyys

puoluesamastuminen

sijoittuminen vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudella (oikea)
ddnestaminen vuoden 2007 eduskuntavaaleissa (didnesti)

vakio

R2
korjattu R?
F-arvo (merkitsevyys)

N

-0.13%5%
(0.02)

0.13*
(0.06)

-0.11%*
(0.03)

-0.08%
(0.04)

-0.08%*
(0.04)

0.61%%
0.04

0.08
0.08
16.46%*%*
912

Selitettivi muuttuja: viitteistd ”Eduskunnan tulee vastata kansalaisia sukupuolijakaumaltaan” ja ”Eduskunnan tulee

vastata kansalaisia ikdjakaumaltaan” muodostettu jatkuva muuttuja

Selittdaviat muuttujat: kaikki muuttujat on luokiteltu asteikolla 0-1. Muuttujien operationalisointi on selitetty tarkemmin
liitteessd 1. Muuttujien vdlinen multikollineaarisuus on tarkistettu erikseen. Taulukossa on esitetty lopulliset mallit, joissa
on mukana vain ne muuttujat, joilla on tilastollisesti merkitseva vaikutus tarkasteltavaan ilmioon.

Liahde: Bengtsson & Wass 2009c.
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Taulukko 5. Valtuutus- tai edunvalvontamallin kannatukseen vaikuttavat tekijéit. Multinominaalisen logistisen reg-
ressioanalyysin (vertailuluokkana neutraali) standardoimattomat regressiokertoimet (b), keskivirhe suluissa (***
p<0.001, **p<0.01, *p<0.05, (*)<0.10).

valtuutusmallin kannatus  edunvalvontamallin kannatus

sukupuoli (mies) -0,14 0,46%*
0,22) (0,16)

ikd/100 -1,22(%) 0,32
(0,66) 0,51)

koulutus

yhteiskuntaluokka 0,31 0,50
0,44) (0,34)

vihemmistdasema (ruotsinkielinen)

poliittinen tietotaso -0,26 -0,59
0,51) (0,39)

kiinnostus politiikkaa kohtaan

ulkoinen kansalaispétevyys 1,87%%* 0,60
(0,59) (0,44)

subjektiivinen kansalaispétevyys

puoluesamastuminen 1,13* 0,32
(0,46) (0,34)

sijoittuminen vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudella -1,54%%* -0,05

(oikea) 0,47) (0,37)

ddnestdminen vuoden 2007 eduskuntavaaleissa

(44nesti)

vakio -1,62%* -1,34%*
0,59) (0,45)

-2 Log likelihood 1604,23

Cox & Snell R? 0,06

Nagelkerke R? 0,07

McFadden R2? 0,03

N 866

Selitettivi muuttuja: viite ”Kansanedustajien tulee sddnndllisesti ottaa selvdd ddnestdjiensd ndkemyksistd ja ajaa niiden
mukaista politiikkaa” vihennettynd edunvalvojaroolia parhaiten mittaavasta viitteestd ”Kansanedustajien tulee toimia kan-
salaisten parhaaksi itsendiistd harkintaansa kéyttden”. Muuttuja voi saada kolme arvoa: valtuutusmallin kannatus, neutraa-
li (molempien tai ei kummankaan mallin kannatus) ja edunvalvontamallin kannatus. Neutraali preferenssi toimii taulukossa
vertailuluokkana, johon suhteessa kunkin muun luokan valintaa verrataan (valtuutettu vs. neutraali ja edunvalvoja vs. neut-
raali).

Selittiviit muuttujat: kaikki muuttujat on luokiteltu asteikolla 0-1. Muuttujien operationalisointi on selitetty tarkemmin
liitteessd 1. Muuttujien vilinen multikollineaarisuus on tarkistettu erikseen.. Taulukossa on esitetty lopulliset mallit, joissa
on mukana vain ne muuttujat, joilla on tilastollisesti merkitsevia vaikutus tarkasteltavaan ilmioon.

Lihde: Bengtsson & Wass 2009c.
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teen tyytyvdiset, puoluesamastuneet ja itsensi
enemmin vasemmalle sijoittavat ddnestdjidt kan-
nattavat muita enemmin valtuutusmallia.

Lopuksi on syytd huomata, ettd kunkin taulukon
alimmilla riveilld esitettyjen testien perusteella
kunkin mallin selitysasteet jddvit varsin vaatimat-
tomiksi. Tamd merkitsee, ettd eri edustuksen pai-
nopisteiden ja edustustyylien kannatuksen taustal-
la vaikuttaa myds useita sellaisia tekijoiti, joita ei
ole tdssd huomioitu. Tulos heijastaa osaltaan em-
piirisen edustustutkimuksen kehittiméttomyytti ja
jatkotutkimuksen tarvetta.

Piitelmiit

Tutkimuksestamme kdy ilmi, ettd d4nestijilld on
selvid, joskin osin keskenédén hankalastikin yhteen
sovitettavia odotuksia edustajien toiminnalta, ja
kyseiset nikemykset myds vaihtelevat osin syste-
maattisesti sosiaalisen taustan, politiikkaa kohtaan
tunnetun kiinnostuksen ja poliittista kiinnittynei-
syyttd kuvastavien mittareiden mukaan. Edustuk-
sen kohteiden suhteen tuloksemme ovat varsin yk-
siselitteisid. Ldhes puolet vastaajista katsoi, ettd
kansanedustajien tulisi ajaa ensisijaisesti oman
alueensa ja vaalipiirinsd kannalta keskeisii tavoit-
teita. Toiseksi tdrkeimpédni kohteena niitd piti yli
neljisosa. Erityisen suosittu kyseinen nidkemys oli
korkean piilevin vaalikynnyksen vaalipiireissd
asuvien keskuudessa.

Edustustyylien suhteen edustajan itsendistd roo-
lia korostava edunvalvontamalli ja edustajan ja
edustettavien ldheiseen suhteeseen perustuva val-
tuutusmalli olivat ldhes yhtd suosittuja. Valtuutus-
malli sai kannatusta myds enemmin vasemmalle
itsensd sijoittavien vastaajien keskuudessa, mika
sopii hyvin yhteen sen seikan kanssa, ettd historial-
lisesti katsottuna vasemmistolaiset ovat perinteises-
ti painottaneet kollektiivista vastuuta ja puolueku-
ria siind missé oikeistolaisemmat edustajan itsenii-
sempdidn harkintaan pohjautuvaa edustuskisitysté.
Peilikuvamallin kannatus oli kaiken kaikkiaan kah-
ta edellistdi vidhdisempdd, mutta sitd kannattivat
muita enemméin perinteisesti aliedustetut ryhmit
kuten naiset, matalammin koulutetut ja itsensd ma-
talampiin yhteiskuntaluokkiin sijoittavat dénest&jét.
Toisaalta on kiinnostavaa, ettd iki lisdd peilikuva-

mallin kannatusta, vaikka vanhimpien ikdryhmien
ohella my0s kaikista nuorimmat ovat istuvassa
eduskunnassa aliedustettuina.

Kansalaisten edustusodotusten tunteminen on
tirkedid erityisesti edustajien ja ddnestdjien muut-
tuvan ja selvésti nykyisin kdymistilassa olevan
suhteen ymmirtdmiseksi. Kdytinnon politiikan ta-
solla edustajiin kohdistuu luonnollisesti monenlai-
sia paineita ja erityisesti pohjoismaille ominainen
voimakas puoluekuri heikenti edustajien mahdol-
lisuuksia toimia itsendisesti. Silti kansalaisten
edustusta koskevien ndkemysten tunteminen on
hyodyllistd myos edustajille itselleen, jotta he voi-
vat paremmin vastata ndihin odotuksiin, mik& puo-
lestaan osaltaan lisdd edustuksellisen jirjestelmén
toimivuutta. Tutkimuksemme havainto tausta-
muuttujien vaikutuksesta edustusrooleja koskeviin
asenteisiin korostaa my0ds kansanedustajiin koh-
distuvan edustustutkimuksen tarvetta. Edustuksen
toimivuuden kannalta olisi nimittdin tirkedd voida
verrata kansalaisten odotuksia edustajien omiin
nikemyksiin edustajaroolistaan ja niiden yhteyttd
edustajien taustaan (vrt. Mendez-Lago & Martinez
2002). Kansanedustajien edustuskisityksid ei ole
Suomessa kuitenkaan systemaattisesti kartoitettu
1970-luvun alun jélkeen (ks. Oksanen 1972).

Ennen uusien kyselytutkimusten tekemisté tulisi
edustusodotuksen mittarit vakiinnuttaa. Esimer-
kiksi yksilon subjektiivista kansalaispitevyyttd on
jo useiden vuosikymmenien ajan mitattu samoilla
kysymyksilld, mikd on mahdollistanut paitsi yhta
maata koskevien aikasarjojen laatimisen, my®s eri
maiden vilisen vertailun. Edustusroolien mittarei-
den tulee paitsi pohjautua vahvasti aihetta koske-
vaan teoriakeskusteluun, myos ottaa huomioon ai-
kakaudelle ominaiset piirteet. Esimerkiksi edus-
tuksen eri painopisteitd mittaavaan kysymykseen
voisi olla hyva liittdd jatkossa myds ylikansallista
areenaa kuvastava vaihtoehto.
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LITE 1

Kaikki muuttujat on luokiteltu asteikolla 0-1.

Selitettivit muuttujat

edustuksen
kohteet:

peilikuvamalli:

valtuutus/
edunvalvonta-
malli:

vastaukset kysymykseen “Ajatelkaa alueeltanne valittuja kansanedustajia. Mitd tavoitteita heiddn tulisi
mielestinne ensisijaisesti ajaa?”. Tulisiko kansanedustajan ajaa ensisijaisesti

1. oman alueensa ja vaalipiirinsd kannalta keskeisid tavoitteita

2. oman puolueensa asettamia keskeisid tavoitteita

3. omien ddnestdjiensi tavoitteita

4. heidén itsensd asettamia keskeisid tavoitteita

Ei osaa sanoa -vastaukset on luokiteltu puuttuviksi tiedoiksi (n=18)

viitteistd "Eduskunnan tulee vastata kansalaisia sukupuolijakaumaltaan” ja ” Eduskunnan tulee vastata
kansalaisia ikdjakaumaltaan”, joista kumpikin voi alun perin saada viisi arvoa (tdysin samaa mielta,
jokseenkin samaa mieltd, ei osaa sanoa, jokseenkin eri mieltd, tdysin eri mieltd), muodostettu summa-
muuttuja. Summamuuttuja voi saada kymmenen arvoa asteikolla 0-1. Spearmanin korrelaatio 0,60.

Viite ”Kansanedustajien tulee sddnnéllisesti ottaa selviid ddnestdjiensd nikemyksistd ja ajaa niiden
mukaista polititkkaa” vihennettynd edunvalvojaroolia parhaiten kuvastavasta viitteestd ”Kansanedusta-
Jjien tulee toimia kansalaisten parhaaksi itsendistd harkintaansa kdyttden”. Molemmat viitteet voivat
alun perin saada viisi arvoa (tdysin samaa mielti, jokseenkin samaa mieltd, ei osaa sanoa, jokseenkin eri
mielti, tdysin eri mieltd). Uusi muuttuja voi saada kymmenen arvoa asteikolla 0-1. Korkeat arvot osoit-
tavat edunvalvontamallin kannatusta (1), matalat arvot valtuutusmallin kannatusta (0) ja keskelle jaédvit
arvot neutraalia preferenssid (molempien tai ei kummankaan mallin kannatus) (0.5). Ndin muodostettu
muuttuja on uudelleenluokiteltu kolmiluokkaiseksi: valtuutusmallin kannatus (<0.5, N=153), edunval-
vontamallin kannatus (>0.5, N=292) ja neutraali (0.5, N=575).

Selittiviit muuttujat

sukupuoli:
iké:

ikd2:
koulutus:

yhteiskunta-
luokka:

vihemmisto-
asema:

poliittinen
tietotaso:

1=mies, O=nainen

ikd vuosina jaettuna sadalla

ikd vuosina jaettuna sadalla neliditynd

1=yliopisto, 0,8=ammattikorkeakoulu, 0,6=keskiaste, 0,4=ammattikoulu, lyhyt ammattikoulu, 0,2=pe-
ruskoulu, keskikoulu, 0= kansakoulu

vastaajan arvio omasta yhteiskuntaluokastaan (1=yldluokka, 0,75=ylempi keskiluokka, 0,5=alempi kes-
kiluokka tai ei luokkaa, 0,25=alempi keskiluokka, O=tyontekijd)

vastaajan didinkieli (1=ruotsi, 0=suomi/muu)

indeksi oikeista vastauksista seuraaviin viiteen eri poliittista tietotasoa mittaavaan kysymykseen jaettuna
viidelld: ”Kuka seuraavista oli vuonna 2006 Suomen hallituksen ulkoministeri?”, ” Mikdii seuraavista on
paikkamdidirdltédn juuri valitun eduskunnan toiseksi suurin puolue?”’, ”Mikd seuraavista maista on Yh-
distyneiden kansakuntien turvallisuusneuvoston pysyvdisjiasen?”, ” Ketkd saavat ddnestid Suomen edus-
kuntavaaleissa?”, ”Mitd mielestinne tarkoitetaan parlamentaarisella hallitusmuodolla?” Kussakin
kysymyksessd annettiin neljd eri vastausvaihtoehtoa.
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kiinnostus
politiikkaa-
kohtaan:

vastaukset kysymykseen ”Kuinka kiinnostunut olette politiikasta?” (1=hyvin kiinnostunut, 0,66=jonkin

verran kiinnostunut, 0,33=ei koinkana kiinnostunut, O=ei lainkaan kiinnostunut)

subjektiivinen

kansalaispdtevyys: vastaukset viitteeseen “Joskus politiikka vaikuttaa niin monimutkaiselta, ettd en oikein ymmdrrd, mitd
on tekeilld” (1=tdysin samaa mieltd, 0,66=jokseenkin samaa mielti, 0,33=jokseenkin eri mieltd, O=tdy-

sin eri mieltd)
ulkoinen

kansalais-
pitevyys:

neljdstd seuraavista véitteistd, joista kukin voi saada neljd arvoa, muodostettu indeksi: ”Kansanedusta-

Jjamme etddntyvdit nopeasti tavallisten ihmisten ongelmista”, ” Poliitikot eiviit vdlitd tavallisten ihmisten

mielipiteistd”, ” Puolueet ovat kiinnostuneet pelkdstddn ihmisten ddnistd, eivdt heiddn mielipiteistddn”,

”On yhdentekevdid, mitkd puolueet ovat hallituksessa, harjoitettava politiikka ei siitd muutu”. Cron-

bachin alpha = 0,75

puolue-
samastuminen:

vastaukset kysymykseen ”Kuinka vakiintunut on puoluekantanne?” (1=tdysin vakiintunut, 0,66=melko

vakiintunut, 0,33=ei kovinkaan vakiintunut, O=ei lainkaan vakiintunut)

sijoittuminen

vasemmisto—

oikeisto-

ulottuvuudella:
vaa vasemmistoa ja 1 oikeistoa.

ddnestiminen

vuoden 2007

vastaajan omaan arvioon perustuva sijoittuminen vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudella, jossa arvo 0 ku-

eduskuntavaaleissa: vastaajaan omaan ilmoitukseen perustuva dénestystieto

VIITTEET

! Artikkeli on osa Suomen Akatemian rahoittamaa ‘Poli-
tical participation and modes of democracy: Finland in a
comparative perspective’ -tutkimusprojektia (projekti
114851). Artikkeli perustuu kahteen tuoreeseen kansalais-
ten edustusodotuksia koskevaan tutkimukseemme (Bengts-
son & Wass 2009a, c). Kiitimme Politiikka-lehden anonyy-
mid refereetd kasikirjoitustamme koskevista arvokkaista
kommenteista.

2 Edustusta ja osallistumista ei tarvitse vilttamtti nahda
toisilleen vastakkaisina kisitteind (ks. Castiglione & War-
ren, 2006). Pitkinin (1967) tunnettuun edustusta koskevaan
kasiteanalyysin viitaten Judge (1999, 1-2) huomauttaa, etti
edustusta tulisi tarkastella poliittisena jarjestelménd, jossa
kansalaiset tehdddn nikyviksi padtoksentekotilanteessa
edustajiensa kautta, vaikka eivit voikaan suoraan osallistua
sithen. Kansalaiset ovat ndin ollen samanaikaisesti seki si-
sdllytetty ettd poissuljettu péidtoksenteosta, ja on pitkalti
kiinni tarkastelijan omasta demokratian maéritelmisti, pai-
nottaako hin edustuksen inklusiivista vai eksklusiivista
puolta.

3 Edustuksen kohdetta ja edustustyylii koskevien kysy-
mysten liséksi Birch (1993, 69-70) mainitsee myds edusta-
jien valintatavasta kdydyn keskustelun. My6s sen voi olet-
taa sdilyvédn jatkossakin ajankohtaisena, koska kiytossd
olevalla menetelmilld muuttaa vaaleissa annetut Hidnet
edustajapaikoiksi on suora vaikutus puolueiden menestyk-
selle.

4 Adnestijis koskevan tutkimuksen niukkuuteen on eh-
dotettu muutamia syitd (Carman 2007). Kansalaisten on
ensinnédkin ajateltu kannattavan yksimielisesti sellaista
edustusmallia, jossa edustajien toiminta on tiukasti sidottu
ddnestdjien ndakemyksiin (ks. Carman 2007, 1, viitattu Ma-
nin ym. 1999a). Toiseksi edustuksen kisitettd on pidetty
siind médrin monimutkaisena, ettd ddnestdjien on vaikea
muodostaa sitd koskevia selkeitd mielipiteiti. Carman
(2006, 14) myos huomauttaa, ettd edustusrooleja koskevien
odotusten tarkastelulla voi &kkiseltddn vaikuttaa olevan
merkitystd ldhinnd tutkijayhteison sisdlld eikd juurikaan
kdytdnnonpolitiikassa, jolle on leimallista puolueiden vahva
rooli.
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5 Timin tutkimuksen rajauksen kannalta ei ole tarpeen
esitelld tdssd yhteydessd laajemmin puoluevetoisen mallin
oletuksia ja niistd kéytyd keskustelua (ks. Thomassen 1994,
252).

® Politiikan henkilsityminen voidaan madritelli ja opera-
tionalisoida empiirisissd tutkimuksissa monella eri tavalla.
Yksi mahdollisuus on viitata silld poliittisten johtajien ko-
rostuneeseen rooliin (ks. McAllister 2007). Suomessa, jossa
ddnestdjit ddnestdvit eduskunta- euro- ja kunnallisvaaleissa
suoraan puolueen, vaaliliiton, valitsijayhdistyksen tai sen
yhteislistan asettamia ehdokkaita, politiikan henkilditymis-
td voidaan mitata myos tarkastelemalla puoluetta ja henki-
164 ensisijaisesti ddnestidneiden osuuksien kehitysti.

7 Tarkasteltaessa nykyisen eduskunnan sosiaalista taus-
taa huomataan peilikuvamallin toteutumisessa olevan selvid
puutteita. Siind missd suomalaisista ddnioikeutetuista naisia
on 52 prosenttia, kansanedustajista heitd on ainoastaan 42
prosenttia. Liséksi yhtddltd alle 30-vuotiaat ja toisaalta yli
60-vuotiaat ovat selvisti aliedustettuja: kansanedustajien
keskimiirdinen ikd on 47,9 vuotta ja alle 30-vuotiaiden
osuus on alle kolme prosenttia. Sosioekonomisen aseman
suhteen eduskunnassa on puolestaan pikemminkin edunval-
vonta- kuin pelikuvamallin piirteitd: kansanedustajat ovat
huomattavasti keskimidardistd koulutetumpia ja heidén tulo-
tasonsa oli jo ennen eduskuntaan pédsyid korkeampi (Tilas-
tokeskus 2007).

8 Brownin (2006, 218-219) mukaan on kuitenkin ole-
massa useita syitd, miksi ulkoista edustavuutta ei tule sa-
mastaa intressiedustavuuteen. Ihmiset lukeutuvat ensinna-
kin moniin erilaisiin ryhmiin, eiki etukéteen ole mahdollis-
ta tietdd, mikd identiteetti toiminnassa painottuu. Toisaalta
johonkin tiettyyn sosiaaliseen ryhméidn samastuvilta voi
puuttua joitain ryhmdd médrittelevid identiteettejd ja pdin-
vastoin. Lisédksi ihmiset ovat kykeneviisid edustamaan
my0s muita kuin oman sosiaalisen ryhménsi intresseji, ei-
vitkd sosiaaliset ryhmit vilttamatté ole intressienséd suhteen
sisdisesti yhtenevdisid. Myos Uslaner ja Weber (1983) ovat
osoittaneet, ettd kansalaisten ja kolmen eliittiryhmén véli-
sessd mielipideyhteneviisyydessd havaitut suuret erot sii-
lyivit senkin jdlkeen kun jalkimmaéisen sosiodemografista
rakennetta painotettiin edellistd vastaavaksi. Pitkin pitdd
niin ikdén peilikuvamallia epérealistisena ja epdtdydellisend
keinona toteuttaa edustus (ks. Holmberg 1989, 1).

9 Vuoden 2007 eduskuntavaalitutkimuksen aineisto
koostuu kahdesta vaalien jdlkeen keritystd osasta: kdynti-
kyselylld kerdtystd aineistosta (n=1422) sekd haastatellui-
den itsendisesti tdyttamastd lomakekyselysté eli niin sano-
tusta perdvaunusta (n=1033). Perdvaunulomakkeen vastaus-
prosentti oli 72,6. Aineisto siséltdd my0s yliotoksen ruot-
sinkielisistd vastaajista. Tdmd on huomioitu kayttamalla
erillistd kielipainomuuttujaa, joka painottaa kieliryhmien
viliset suhteet niitd koko viestossd vastaaviksi. Sekd edus-
tuksen kohdetta ettd tyylid koskevat viitteet oli sijoitettu
kyselyssé itsendisesti tdytettdvddn osioon ja vastaajien mad-
rd on siksi matalampi kuin haastatteluaineistossa.

10 Tissi tarkastelussa hyddynnetyn viiden viitteen li-
sdksi eduskuntavaaliaineisto sisélsi viitteet ”Kansanedus-
tajien tulee olla kansalaisia korkeammin koulutettuja”,
”Kansanedustajien tulee ennen kaikkea olla omien alojen-
sa asiantuntijoita” ja "Eduskunnan tulee ennen kaikkea
vastata kansalaismielipidetti keskeisissd kysymyksissd”.
Viitteiden kanssa samaa mieltd olevien osuudet olivat
vastaavasti 39,9 74,4 ja 78,2 prosenttia. Kyseiset viitteet
on jitetty tarkastelun ulkopuolelle useasta eri syystd. Vaik-
ka kaksi ensimmaistd viitettd liittyvét osaltaan edunvalvo-
jamalliin, ne eividt kuitenkaan suoraan heijasta mitddn
edustusta koskevan teorian pohjalta muodostettua edustus-
mallia. Lisdksi eksploratiivisessa padkomponenttianalyy-
sissd (el esitetty tdssd) ne muodostivat oman
“asiantuntijuus”-ulottuvuutensa. Kolmannen viitteen mu-
kaanottoa vaikeuttaa puolestaan sen muotoilu. Viite viit-
taa kansanedustuslaitoksen aggregoituun mielipiteeseen
eikd siten sovi yksittdisten edustajien rooleja koskevaan
tarkasteluun. Pddkomponenttianalyysissd viite kuitenkin
latautui suhteellisen voimakkaasti seki peilikuva- ettd val-
tuutusulottuvuudella.

"' Suomen tulokset ovat tissi suhteessa varsin erilaiset
Espanjaa koskevan tutkimuksen kanssa (ks. Mendez-Lago
& Martinez 2002), vaikka tutkimukset eivit olekaan keske-
nddn suoraan vertailukelpoisia erilaisista vastausvaihtoeh-
doista johtuen. Enemmisto espanjalaisista kansanedustajista
ja kansalaisista piti kaikkia maan kansalaisia pédasiallisena
edustuskohteena. Lidhes 30 prosenttia edustajista katsoi
oman vaalipiirinsd dédnestdjien olevan keskeisen edustuksen
painopiste, mutta kansalaisista tdtd mielté oli vain alle viisi
prosenttia. Kansalaisista toiseksi suosituin kohde oli sen si-
jaan oma poliittinen puolue. Kolmanneksi suosituin edus-
tuskohde oli sekd edustajien ettd kansalaisten keskuudessa
oman puolueen ddnestdjit. Alle viisi prosenttia molemmista
ryhmisté piti jotakin erityistd sosiaalista ryhmid keskeisend
edustuskohteena (ibid., 70).

12 Toisaalta toisensa poissulkevien vastausvaihtoehtojen
tarjoaminenkaan ei ole tdysin ongelmatonta. Carman (2006,
12) huomauttaa, ettd mikili vastaaja ei koe eri vaihtoehtoja
keskenddn loogisina tai toisistaan selvisti erillisind, saatu
vastausjakauma on helposti keinotekoinen eiké siis vastaa
vastaajien todellisten mielipiteiden jakautumista.

13 On my®s tyypillisti, ettd ehdokasvalinnan perusteina
sukupuolen merkitystd pidetddn yleensd varsin vdhidiseni.
Toisaalta tdstd huolimatta enemmistd sekd miehisté ettd nai-
sista ddnestdd omaa sukupuoltaan olevaa ehdokasta (Holli
& Wass 2009a, b).

14 Vihemmistostatusta mitataan tissid ruotsinkieliseen
kielivahemmistoon kuulumisella. Tulotasoa ei ole sisdlly-
tetty sosioekonomista asemaa mittaviin muuttujiin puuttu-
vien havaintojen suhteellisen suuren osuuden vuoksi.

15 Espanjassa, jossa on kiytossi suhteellinen vaalitapa ja
kustakin vaalipiiristd valitaan useita edustajia, jonkin tietyn
vihemmistotaustaisen alueen ddnestijit kannattavat yleensd
valtuutustyyppistd edustusta (Mendez-Lago & Martinez
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2002). Yhdysvaltojen yhden edustajan vaalipiireissd afro-
amerikkalaiset dénestdjdt suosivat puolestaan edunvalvon-
tamallia, koska vihemmistoon kuuluvien nikemykset tule-
vat paremmin edustetuksi, mikili edustaja toimii itsendises-
ti suhteessa edustettaviin, joiden enemmistd muodostuu
angloamerikkalaisista ja muiden etnisten ryhmien jdsenisti.
Toisaalta havainto on ehdollinen suhteessa edustajan omaan
etniseen taustaan: mikdli edustaja on itse afroamerikkalai-
nen, afroamerikkalaiset dénestdjdt kannattavat niin ikdin
valtuutusmallia (Carman 2007).

16 Ulkoinen kansalaispitevyys viittaa kansalaisten kisi-
tykseen poliittisen jdrjestelmén vastaanottavaisuudesta eli
responsiivisuudesta heidin tarpeidensa suhteen. Sisdiselld
eli subjektiivisella kansalaispatevyydelld tarkoitetaan puo-
lestaan kansalaisten arvioita omasta kyvystddn vaikuttaa
paitoksentekoon (Balch 1974).

17 Carman (2006; 2007) esittid samantyyppisen oletta-
muksen liittyen poliittista jarjestelmédéd kohtaan tunnettuun
ulkoisen pitevyyden tai luottamuksen poliittisiin paatok-
teen kansalaisten tarpeita kohtaan (viitattu Niemi ym. 1991)
ja puolueiden kannatuksen vaikutukseen.

18 Myos idn nelio sisillytettiin analyysin sekd nuorten
ettd vanhempien aliedustuksen vaikutuksen testaamiseksi
(ei esitetty tdssd). Sen vaikutus oli tilastollisesti merkitsevi,
mutta sekd regressiokerroin ettd keskivirhe olivat hyvin ld-
hell4 idn lineaarista vaikutusta mittaavaa muuttujaa. Lisédksi
kun seki lineaarinen iki ettd idn neli6 sijoitetaan samaan
mallin, kumpikaan ei ole endi tilastollisesti merkitseva.
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