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Tieteenalakohtaisuus ja monitieteisyys Euroopan

integraation tutkimuksessa:

PAMI AALTO

Johdanto

Euroopan integraation tutkimus on téni piivéni ja
my0s juuriltaan monitieteinen ala. Integraatiotut-
kimusta médrittdd kysymys tyonjaosta kansainvi-
lisen politiikan, vertailevan politiikan tutkimuksen
sekd muiden tieteenalojen vililld. Néihin kuuluvat
muun muassa oikeustiede, sosiaalitieteet, talous-
tieteet, maantiede ja historia. Kun Euroopan integ-

raation tutkimus ymmarretddn myds niin sanottua
’laajempaa Eurooppaa’ koskevana — kuten haluan
painottaa — eikd ainoastaan Euroopan Unionin si-
sdistd integraatiota tutkivana tieteenalana, on syytd
huomioida my6s kulttuurintutkimus, filosofia, kie-
litieteet ja eri aluetutkimuksen traditiot.

Keskeisin rooli integraatiotutkimuksessa on silti
historiallisesti ollut tieteenalalla, jota Suomessa on
yleensd kutsuttu kansainvéliseksi politiikaksi.

Euroopan integraation tutkimus
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! Kirjoitus perustuu samannimiseen virkaanastujaisesitel-
méidn Tampereen yliopistossa 6.2.2009 (pysyvé nimitys Jean
Monnet —professuuriin, viran alana kansainvilinen politiik-
ka, erityisesti Euroopan integraatio ja alueellinen yhteistyo).
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Englanniksi nimi taas on yleensé international re-
lations (IR), eli kansainviliset suhteet. Mutta ku-
ten integraatiotutkimus, niin myos kansainvilinen
politiikka on alun perin jo itsessddn monitieteinen
tieteenala (kuvio 1), ja sitd se oli erityisesti vield
kylmin sodan alkupuolella, kun integraatiotutki-
mus oli toden teolla kdynnistymissd Euroopan in-
stitutionaalisen yhdentymisen motivoimana.

Kansainvilisen politiikan keskeisten teoriasuun-
tausten juuria voidaan etsid vaikkapa kansainvili-
sen oikeuden, diplomatian historian, poliittisen fi-
losofian, maantieteen tai geopoliittisen tutkimuk-
sen sekd taloustieteen tutkimuksesta. Esimerkiksi
1950-luvulla Quincy Wright tarkasteli teoksessaan
The Study of International Relations (1955) kan-
sainvilisen politiikan tutkimuksen suhteita noin
pariinkymmeneen eri tieteen ja tutkimuksen alaan.
Suurin piirtein tuohon asti kansainvilisen politii-
kan koulutusohjelmat Yhdysvalloissa olivat moni-
tieteisid. Ne koostuivat useiden eri laitosten ja tie-
dekuntien tutkijoiden opetuspanoksesta, kunnes
voimakkaampi tieteenalan institutionalisointi alkoi
teoreettisesti edistyneemmiksi katsottujen alojen
kuten psykologian ja taloustieteen esimerkkien mo-
tivoimana. Johtava pohjoismainen kansainvilisen
politiikan tutkija Ole Waver (2007) onkin esitta-
nyt, ettei kansainvélistd politiikkaa kyetd erottele-
maan muista tutkimuksen aloista sen tutkimuskoh-
teen erityisyyden perusteella, eikd lilemmin sen
tutkimusmetodien tai keskeisimpien teorioiden pe-
rusteella, koska ne sisdltdvit huomattavia lainoja
muilta aloilta. Sen sijaan kansainvilinen politiikka
on parhaiten ymmairrettdvissid erdidnd hyvin institu-
tionalisoituneena tutkimuksen alana oppituoleineen
ja koulutusohjelmineen ja julkaisukanavineen. Sa-
malla sille on leimallista ns. ’suurten debattien’
kidyminen keskeniin kilpailevien alan suurten teo-
riadebattien kesken, joilla kullakin on omat yhtey-
tensd ldhitieteisiin.

Tami kansainvilisen politiikan sijainti tiedon-
tuotannon paikkojen risteyskohdassa ei sellaise-
naan vihenni sen ’omien’ teorioiden selitysvoi-
maa niin yleisesti kuin Eurooppa-tutkimuksessa
erityisestikiin. Teoreettista ja metodista pluralis-
mia ei ndhddkseni myodskddn tule automaattisesti
lukea kansainvilisen politiikan tieteenalan heik-
koutena, vaikka se onkin johtanut tieteenalan
etddntymiseen alun perin tutkimistaan kaytannolli-

sesti tirkeistd sodan ja rauhan kysymyksistd, joista
Euroopan integraation tutkimus on tieteenalalla
keskittynyt jalkimmdiseen (kts. Holsti 1985). Itse
asiassa viitdn, ettd asia on aivan piinvastoin. Mo-
nitieteinen perintd kansainvilisen politiikan tutki-
muksessa ja sen heijastukset jo itsessddn monitie-
teisessd Euroopan integraation tutkimuksessa on
ymmirrettivd toisaalta voimavarana ja toisaalta
haasteena. Erityisen tdrkedd tdmid on nykyisessd
tilanteessa, jossa yhteiskuntatieteellinen tutkimus
ja akateeminen tiedonmuodostus ylipditddn on
muuttunut yhi pirstaloituneemmaksi ja erikoistu-
neemmaksi.

Monitieteisyyden toteaminen voi olla tdrkedid
ymmairtidksemme tiedonmuodostuksen kokonai-
suutta. Tamin termin pelkkd maininta ei sellaise-
naan kuitenkaan johda uusiin tutkimuksellisiin
avauksiin. Samalla on huomattava, ettd myos yh-
den tieteenalan perspektiivisti kisin voidaan tehda
tarkedd tutkimusta. Viitdnkin, ettd tiedonmuodos-
tuksessa tarvitaan siis niin kapeutta ja terdvyytti,
kuin my0s horisontaalista leveyttd ja moniperspek-
tiivisyyttd. Millaista sitten tédllaisen moniperspek-
tiivisen tai monitieteisen tutkimuksen tulisi olla?

Kohti monitieteisten tutkimusohjelmien
metodologiaa

Tieteenfilosofi Imre Lakatos (1970) on esitellyt
tieteellisten tutkimusohjelmien metodologian. La-
katoksen tieteellisten tutkimusohjelmien metodo-
logia viittaa ennen kaikkea luonnontieteiden ta-
paan muodostaa tietoa sekd siithen liittyvddn kri-
teeristoon. Luonnontieteiden ja yhteiskuntatietei-
den tutkimuskohteet ovat toki hyvin erilaisia, jil-
kimmadisen ollessa voimakkaan idiosynkraattinen
ja ajassa muuttuva. Lakatoksen tieteellisten tutki-
musohjelmien metodologialla voidaan silti hedel-
millisesti havainnollistaa tieteenalakohtaisuuden
ja monitieteisyyden vélistd jannitettd ja tasapainoa
my0s yhteiskuntatieteessi.

Lakatoksen tarkoittamat tieteelliset tutkimusoh-
jelmat syntyvit yhden nidkemyksellisen teorian
ympdrille. Tillaisen teorian kehittdjit muotoilevat
teorialleen niin sanotun ’kovan ytimen’ tai 'nega-
tiivisen heuristiikan’. Se on sarja perustavia oletta-
muksia, viitteitd ja malleja, joista teorian kehitti-
jat eivit tietoisena metodologisena valintana ole
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valmiita tinkiméén ja joita he pitdvét puolustami-
sen arvoisina. Kyse ei silti ole dogmaattisuudesta,
vaan aivan vilttimattomastd aihe-alueen, 1dhto-
kohdan tai nikdkulman valinnasta.

Kansainvilisen politiikan tutkimuksessa tillai-
nen ’negatiivinen heuristiikka’ ei vilttimaittd ole
kovinkaan laajaa. Taméd johtuu tieteenalan oman
tutkimuskohteen monimutkaisesta luonteesta. Kul-
lakin keskeiselld teoreettisella orientaatiolla on
kylld oma ydinviitteiden joukkonsa, samalla kun
kaikki antavat valtiolle keskeisen roolin. Joissakin
kansainvilisen politiikan tutkimusasetelmissa val-
tion késite voi olla ratkaisujen ldhde; joissakin val-
tio taas on tutkimuksen ongelma itsessidin. Euroo-
pan integraation tutkimuksessakin keskeisimmit
ldhestymistavat huomioivat valtion roolin, mutta
midrittelevit sen eri tavoin. Niain seki kansainvi-
listd politiikkaa ettd Eurooppa-tutkimusta kuvaa
voimakas hajaannus ja teorioiden kirjo jo aivan
perustavien olettamusten tasolla.

Tieteellisten tutkimusohjelmien ndkokulmasta
katsottuna tdmi ei vélttimaittd ole ongelmallinen
tilanne. Lakatoksen esittimdi tutkimusohjelmien
metodologiaa voidaan nimittdin soveltaa hajaan-
nuksen jdrjestdmiseen ja teorioiden vilisten yhte-
yksien johdonmukaiseen tarkasteluun. *Negatiivi-
sen heuristiikan’ sijasta tdssd on tirkedmpid Laka-
toksen tarkoittama ’positiivinen heuristiikka’. Se
tarkoittaa teorian ytimen ympirille jitettyd avoi-
mempaa olettamusten ja viitteiden joukkoa, joka
tarvittaessa voidaan kyseenalaistaa ja kaataa, mut-
ta joka siséltdd myos késityksen uusista ja hedel-
millisistd teorian kehittdmisen suunnista. Euroo-
pan integraation tutkimuksen tapauksessa *positii-
visessa heuristiikassa’ on ndhdikseni kyse ennen
kaikkea uusien innovaatioiden mahdollisuuksista,
jotka usein syntyvit tutkimusohjelmien laajentues-
sa ja ndin teorioiden ja tutkimusalojen viistamittad
kohdatessa toisensa.

Eri teorioiden ympirille syntyneet tutkimusoh-
jelmat voivat siis kohdata toisensa ja oppia toisil-
taan kisittiménsid ’positiivisen heuristiikan’ puit-
teissa. Kun Euroopan integraatio ymmdérretidin
maantieteellisesti ja tutkimuksellisesti monitietei-
send, kisittdd se viistamittd lukuisia erilaisia tél-
laisia tutkimusohjelmia. Voin tissd ainoastaan ly-
hyesti luonnehtia niitd tutkimusohjelmia hyvin
yleiselld tasolla.

Kansainvilisen politiikan suuret teoriat
integraatiotutkimuksen ohjelmina

Euroopan integraation tutkimuksessa kansainvéli-
sen politiikan ’suurten’ teoriasuuntausten ympdril-
le on kullekin muotoutunut tai muotoutumassa
oma tutkimusohjelmansa. Ndma teoriasuuntaukset
ovatkin riittdvén laajoja ja samalla osin 16yhid, jot-
ta ne vapaasti tulkittuna tayttavit Lakatoksen tar-
koittaman tutkimusohjelman kriteerin erdinlaises-
ta teorioiden sarjasta tai yhteenkietoutuneesta jou-
kosta (kts. Haukkala 2008, 38).

Ensimméiisend niistd kansainvilisen politiikan
suurista teorioista voidaan mainita realistinen teo-
riaperinne, joka ammentaa diplomatian historiasta
ja on voimakkaan valtiokeskeinen. Vaikka integ-
raation poliittisessa kdytdnnossd puhutaan yleisesti
ylikansallisuuden ja hallitustenvélisyyden historial-
lisesta jdnnitteesti, on realistisen teorian selitysvoi-
ma tdmin pdivin Euroopan integraation tutkimuk-
sessa kovin rajallinen. Keskeisid esimerkkejd tisti
ovat realistiset perusoletukset yhteistyon tilapdises-
td luonteesta ja instituutioiden rajallisesta roolista.
Euroopan integraatiosta 10ytyy nimittiin yhteistyo-
td, ylikansallisia instituutioita ja keskindisriippu-
vuutta jo puolen vuosisadan ajalta. Realistinen tut-
kimusohjelma onkin integraation alueella teorian
kehittelyn osalta kutakuinkin pysdhtyneessd tai
taantuneessa tilassa (Collard-Wexler 2006).
1990-luvulla ilmestyneiden neo-realististen kritiik-
kien jilkeen uusia sovelluksia integraation tutki-
mukseen ei olekaan juuri enidi syntynyt.

Sen sijaan rationaalista valintaa ja strategista
kéyttdytymistd korostavan liberalistisen teorian
yhteyteen rakentunut tutkimusohjelma on kohtuul-
lisen voimakas. Sen positiivinen heuristiikka on
avautunut erityisesti taloustieteiden suuntaan mm.
Andrew Moravcsikin (1998) luoman, runsaasti
keskustelua herittineen liberaalin hallitustenvéli-
syyden teorian myotd. Samalla tdmi keskustelu on
uusintanut liberalismille ominaista pirstaloitunutta
teoriakenttdd, joka kdsittdd useita erilaisia, sekd
toimija- ettd rakennekeskeisid kysymyksenasette-
luja ja analyysin tasoja (kts. Panke ja Risse 2007,
91-98).

Konstruktivismin integraatiotutkimusohjelma on
voimakkaan laajenemisen vaiheessa ja avoin sosio-
logian, sosiaalipsykologian, kulttuurintutkimuksen
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sekd kielitieteistd lainattujen metodologioiden
suuntaan (Christiansen, Jgrgensen ja Wiener 1999).
Kun konstruktivismista on jo tullut valtavirtaa
erityisesti Euroopassa niin kuin my6s Suomessa,
niin kutsutun ’englantilaisen koulukunnan’ Euroo-
pan integraatiota tarkasteleva tutkimusohjelma on
vasta kdynnistymisensd esiasteella. Tdmé ohjelma
on silti ndhdikseni erityisen lupaava (Aalto 2007a).
Yhtiéltd “englantilainen koulukunta’ kykenee su-
lauttamaan itseensd monien muiden teoriasuuntaus-
ten ’kovaan ytimeen’ kuuluvia késitteitd. Toisaalta
taas timin teoriasuuntauksen sisdltimai positiivinen
heuristiikka on poikkeuksellisen vahva. Teori-
asuuntauksen avoimuutta on perinteisesti hyddyn-
netty monitieteisiin avauksiin oikeustieteiden, his-
toriantutkimuksen ja poliittisen filosofian suuntaan.
Titd potentiaalia ei kuitenkaan vield ole juuri hyo-
dynnetty Euroopan integraation tutkimuksessa.
Teorian kenties keskeisimmin timén pdivin teo-
reetikon, Barry Buzanin (2004) uusissa avauksissa
monitieteinen perinne unohdetaan liikuttaessa tie-
teenalakeskeisempéédn suuntaan (Harle 2009).
Niiden neljin suuren kansainvilisen politiikan
teoriasuuntauksen lisiksi integraatiotutkimuksessa
vaikuttaa joukko erikoistuneita integraatioteorioita
kuten neofunktionalismi sekd muut klassiset integ-
raatioteoriat. Néiden piirissd tind pdivind harjoi-
tettavan tutkimuksen miéréd on silti melko véhii-

nen (kts. silti mm. Borzel 2005), ja tuskin omaa
samanlaista laajentumispotentiaalia kuten vaikka-
pa konstruktivismi ja osittaisin varauksin ’englan-
tilainen koulukunta’ (kuvio 2).

Kansainvilisen politiikan integraatioteoriat
tutkimusohjelmina

Karkeana yleistykseni voidaan anoa, ettd kansain-
vilisen politiikan suuria teoriasuuntauksia maérit-
td4 jonkinlainen pyrkimys nomoteettisuuteen eli
yleistyksiin ja lainalaisuuksiin. Erityisesti ndin on
realismin ja liberalismin osalta. Konstruktivismin
ja ’englantilaisen koulukunnan’ osalta voidaan pu-
hua pyrkimyksestd yleisten tutkimusta miérittdvien
perusolettamusten ja suurten kisitteiden muotoile-
miseen. Samalla kukin niisti teorioista on ainakin
jossakin méiérin synkroninen, eli ne pyrkivit muo-
dostamaan tutkimuskohteestaan horisontaalisen,
asioiden vilisid suhteita tietyssd ajassa analysoivan
poikkileikkauskuvan. Konstruktivismin ja ’englan-
tilaisen koulukunnan’, sekd osin myds realismin
tapauksessa on my0s diakronisuus eli historiallinen
nikokulma keskeinen. Kun puhutaan kunkin teo-
reettisen suuntauksen soveltamisesta Euroopan in-
tegraation tutkimukseen, tulee esille ideografinen
pyrkimys eli erityisiin, muun muassa maantieteelli-
sesti rajattuihin aspekteihin paneutuva ote.

'Positiivinen heuristiikka’ ja

Pt monitieteiset kytkokset 1
y ~
Englan-~.
\\ lila?nan S .l
\ koulukunta N -~

'Positiivinen heuristiikka’ ja
4 monitieteiset kytkokset 2

'Positiivinen heuristiikka’
ja monitieteiset
kytkdkset n

Kuvio 2: Kansainvilisen po-
lititkan suuret tutkimusohjel-
mat ja monitieteiset kytkok-
set Eurooppa-tutkimuksessa
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Muissa aluetutkimustraditioissa — kuten Vili-
meri-tutkimus, Pohjois-Euroopan tutkimus, Veni-
jin ja Itd-Euroopan tutkimus — historiallisia ja
maantieteellisid erityispiirteitd kartoittavat diakro-
niset ja ideografiset tutkimusotteet ovat omimmil-
laan. Talloin juuri kiinnostuksen kohteena olevaa
aluetta koskeva tieto on péddosassa yleisten teoreet-
tisten pyrkimysten sijaan.

Siirtyessimme puhumaan diakronisuudesta ja
ideografisuudesta kohtaamme myds Lakatoksen
vaatimuksen, joka mukaan onnistuneissa tieteelli-
sissd tutkimusohjelmissa on tapahduttava sekd teo-
reettista ettd empiiristd edistystd. Uusien teoreet-
tisten mallien kehittdmisen ohella on siis 16ydetti-
vi uusia empiirisid tosiasioita ja tuloksia. Tdssa
pyrkimyksessd diakronisuudella ja ideografisuu-
della on suuri rooli.

Padviitteeni on, ettd ollakseen uskottava tie-
teenala, Euroopan integraation tutkimus tarvitsee
useita eri tutkimusohjelmia. Niihin on lukeudutta-
va seki tieteenalakohtaisia ettd monitieteisid ohjel-
mia, jotka yhdistelevit yksittdisid tieteenaloja ja
mahdollisesti my0s aluetutkimuksen traditioita.
Tamid Euroopan integraatiota koskevan tiedon
muodostuksen tarve kattaa siis niin nomoteettiset,
synkroniset, ideografiset kuin diakroniset ldhesty-
mistavat. Euroopan integraation tutkimuksen
koossapitimisen ja jirjestimisen kannalta nomo-
teettisilla ja synkronisilla pyrkimyksilld tulee néh-
dikseni olla keskeisin rooli. Ilman diakronista per-
spektiivid paddytiin kuitenkin helposti nidkoalatto-
muuteen — esimerkiksi pitiméddn oman aikamme
Euroopan Unionia liiallisen ainutlaatuisena, vaik-
ka historiallisia analogioita olisi osoitettavissa
(mm. Waver 1997; Zielonka 2007). Ideografisuus
puolestaan antaa mahdollisuuden haastaa ja tarkis-
taa yleisid teorioita ja malleja.

Euroopan energiapoliittisen integraation
tutkimusohjelma

Havainnollistan lopuksi viitettdni tieteenalakoh-
taisuuden ja monitieteisyyden keskindisriippuvuu-
desta ottamalla esimerkiksi eurooppalaisen ener-
giapolitiikan tutkimuksen. Samalla korostan, ettd
energiapolitiikan tutkimus on poikkeuksellisen
kompleksinen alue, jolla tieteenalakohtaisuus koh-
taa vahvemman monitieteisyyden haasteen kuin

monilla muilla alueilla (Strange 1989: 191). Ener-
giapolitiikan tutkimus on myds osuvasti Euroop-
pa-tutkimuksen haasteita kuvaava alue — Euroopan
integraatio alkoi aikoinaan juuri téltd alueelta
(Aalto 2007b) — mutta samalla se on tdmin pdivin
integraatiotutkimuksessa vakiintumaton ja aliteo-
retisoitu alue.

Tieteenalakohtaisten teorioiden osalta kansain-
vilisen politiikkan integraatioteoriat valottavat
muun muassa EU:n energiasisdmarkkinoiden po-
liittisia perusedellytyksid ja -ehtoja, yleisid kehi-
tyslinjoja seki hallitustenvilistd kamppailua niistd
paitettdessd. Ne eivit kuitenkaan ratkaise sisi-
markkinan toteutuksen oikeudellisia, teknologisia
tai taloustieteellisid kysymyksid.

Eurooppalaisen energiapolitiikan kokonaisval-
taisen tutkimusohjelman perustana tulee toimia
tutkimus energian talousmaantieteestd, infrastruk-
tuurista ja teknologiasta. Tdmé koostuu energia-
ketjujen sosiomateriaalisesta rakenteesta, aina
raaka-aineen erottelusta kuljetus-, jalostus-, varas-
tointi- ja kuluttajamyyntiverkostoihin.

Toiseksi, tarvitaan teorioita energiaketjujen ja —
muotojen rahoituskanavista, hinnanmuodostukses-
ta ja taloudellisesta rationaliteetista. Téstd vastaa-
vat taloustieteet ja liiketaloustieteet ja osittain kan-
sainvilinen poliittinen taloustiede.

Kolmanneksi, tarvitaan tiedon sosiologista ja
kognitiivista ymmirrystd energiapolitiikassa val-
litsevien huomattavien epdvarmuuksien ja puut-
teellisen informaation vaikutuksesta toimijoiden
tekemiin ratkaisuihin ja niiden perusteisiin. Tél-
laisen tiedon tarve on nykyisessd energiatutki-
muksessa tdysin aliarvioitu — energiapolitiikassa
joudutaan huomattavan usein toimimaan voimak-
kaan kompleksisuuden oloissa, joissa informaatio
on joko salaista tai vajaata. Télloin sosiaalisen tie-
donmuodostuksen tapojen tunteminen tulee tir-
keiksi.

Lopuksi, tarvitaan kansainvilisen politiikan,
vertailevan politiikan tutkimuksen ja vaikkapa oi-
keustieteiden tuottamaa tietoa energiapolitiikan
institutionaalisesta kehikosta niin kansallisella, eu-
rooppalaisella kuin my6s kansainviliselld tasolla.
Tama kasittdd paitsi energiasektorin laillisen sééte-
lyn, niin myd&s energian tuottajavaltioiden, ener-
giatoimitusten kauttakulkumaiden ja energian os-
tajamaiden viliset suhteet ja sopimukset, samoin
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kuin energiakauppaan vaikuttavat kansainviliset
instituutiot.

Niin muotoillun energiapolititkan monitieteisen
tutkimusohjelman haaste on yhteisen viitekehyk-
sen hahmottamisessa (vrt. Giillner 2008). Nahdaik-
seni riittdva tutkimuksen kentissd vaikuttavia ylld
mainitsemiani perustekijéitd, tutkittavia toimijoita
seki rakenteita jdrjestdvid kehys voidaan kuitenkin
rakentaa yhdistelemilld poliittisen talouden
perspektiivejd kansainvélisen politiikan konstruk-
tionismiin ja sosiologian strukturationistiseen teo-
riaan (Aalto, Dusseault, Kennedy ja Kivinen il-
mestyy).

Samalla tédllaisen tutkimusohjelman tarve valot-
taa Euroopan integraation tutkimusohjelmallisia
haasteita ddrimmdiselld tavalla. Nditd pohdittaessa
on eroteltava yksittdisen tutkimuksen ja toisaalta
tutkimusohjelman tarpeet. Yksittdinen tutkimus
voidaan kohdistaa tarkoin méiériteltyyn kysymyk-
seen, jota tarkastellaan yhden tieteenalan teorioi-
den puitteissa. Kun taas puhutaan muotoutumassa
olevista kokonaisista tutkimusalueista kuten eu-
rooppalaisen energiapolitiikan, ympiristdpolitii-
kan tai vaikkapa siirtolaisuuden tutkimuksesta,
ajaudutaan ndiden aiheiden kompleksisuuden
vuoksi ldhes vadjaamattd kohti monitieteisyyttd.

Lopuksi

Olen pyrkinyt viittiméin, ettd kun monitieteisia
perspektiivejd harkitaan, on sen tapahduttava syste-
maattisesti ja perustellusti. Lakatosin esittelemi
tieteellisten tutkimusohjelmien metodologia tarjoaa
tdhin joitakin hyodyllisid vélineitd. Erityisesti kun
Euroopan integraation tutkimus on tidnd pdivina
yhéd useammin nopeasti reagoivaa, ja kun siihen
kohdistuu huomattavia yhteiskunnallisia panostuk-
sia ja odotuksia, on ensiarvoisen tdrkedd muodos-
taa perusteltu kisitys niistd suunnista, joista tir-
keidksi koettua seki teoreettista ettd empiiristd tie-
toa ldhdetidin hakemaan.
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