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Kansainvilisen politiikan tutkimus — maailmanpo-
litiikka tai kansainviliset suhteet — on suhteellisen
nuori, mutta vakiintunut ja kasvava tieteenala. Se
on opiskelijoiden keskuudessa jatkuvasti lisdnnyt
suosiotaan, ja vain harvat ja valitut padsevit luke-
maan sitd pddaineenaan. Globalisoituvassa ja kan-
sainvilistyvédssd maailmassa alan osaamisen ky-
syntd on pdivittdistd niin politiikassa, hallintoteh-
tivissd, tiedotusvilineissi, liike-eldamissi, jdrjes-
toissd kuin useimpien aikaansa seuraavien kansa-
laisten pohdinnoissa.

Yliopistomaailmaa kohtaava rakenteellinen
muutos asettaa kuitenkin haasteita kaikille — myos
kysytyille ja menestyneille — tieteenaloille. Kuin-
ka paljon ja millaista kansainvilisen politiikan tut-
kimusta oikeasti tarvitaan? Onko kansainvilisen
politiikan tutkimuksesta todellista hy6tyd, vai pi-
tavitko kansainvilisen politiikan tutkijat ylld vain
omaa akateemista piirileikkidén, jossa tutkijat tut-
kivat 1dhinnd toistensa tekstejd? Padtyvitko tutki-
jat puhuviksi kasvoiksi televisioon tai esitelméitsi-
joiksi puhumaan ajankohtaisista asioista ilman sa-
nottavaa tutkimuksellista pohjaa?

Kansainvilisen politiikan tutkimuksen omaku-
va ei ole niin hyva kuin miti ulkoisen kysynnin ja
sithen liittyvédn arvostuksen valossa voisi olettaa.
Monet kansainvilisen politiikan tutkijat ovat tur-
hautuneita siihen, ettd alalla ei ole tapahtunut mi-
tddn merkittdvad tieteellistd edistystd. Tieteenalan
miirillisen kasvun ja globalisoitumisen seurauk-
sena tutkimus on fragmentoitunut niin maantie-
teellisesti, temaattisesti kuin teoreettisestikin.
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Yhteni kritiikin muotona on esitetty, etti maail-
manpolitiikan viimeaikaiset murrokset kuten kyl-
min sodan pddttyminen, syyskuun 11. pdivdan 2001
terrori-iskut Yhdysvalloissa ja sitd seurannut terro-
rismin vastainen sota tai vaikkapa Euroopan integ-
raation kiinteet ovat yleensd tulleet kansainvili-
sen politiikan tutkijoille ylldtyksind, eivitkd he
aina ole osanneet arvioida niiden vaikutuksiakaan
oikein. Vaikka hydodyllistd tietoa olisikin, sitd ei
helposti pystytd tunnistamaan suuren tutkimus-
massan joukosta, silld aina 16ytyy kilpailevia viit-
teitd.

Oireellisena voidaan pitdd sitikin, ettd yleistd
tietoisuutta kansainvilisen politiikan trendeistd
muokkaavat paljon enemmén muut kuin tieteen-
alan arvostetut tutkijat. Samuelhuntingtonit, fran-
cisfukuyamat, robertkaganit ja noamchomskyt tun-
netaan paremmin ja heiddn véitteistdin keskustel-
laan enemmin kuin vaikkapa tdmin hetken ehkd
akateemisesti vaikuttavimman tutkijan Alexander
Wendtin maailmanvaltioajatuksesta. Akateemisen
tutkimuksen suhde ulkopoliittiseen pdidtdksente-
koon on jddnyt ohueksi. Kansainvilisen politiikan
oppi-isdnd tunnettu Hans Morgenthau, saksalainen
emigrantti, oli toisen maailmansodan jilkeisina
vuosina aktiivisesti rakentamassa maailmanvallak-
si kohonneen Yhdysvaltojen ulkopolitiikkaa, mut-
ta 1960-luvulla hdn huomasi, ettei hdnen neuvo-
jaan endd kaivattu. Harva kansainvilisen politiikan
tutkija piisee ndind pdivind suoraan vaikuttamaan
kansainvilisen politiikan merkittiviin ratkaisuihin,
ja enemmisto ei taida siihen pyrkidkaan.
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Hallinnossa tieteenalan kysyntdi laskee se, ettd
kansainvilisen politiikan tutkijat eivit useinkaan
pysty tuottamaan uusia faktatietoja. Kansainvili-
sen politiikan tosiasiat ovat yleensd paremmin ak-
tiivisten toimijoiden, kuten diplomaattien, toimit-
tajien, tiedustelupalvelujen tai kansalaisjédrjestdjen
tiedossa. Tutkijat voivat toki koota nitd tosiasioita
ja tuoda niitd julkisuuteen systemaattisessa muo-
dossa. Vain harvalla kansainvilisen politiikan tut-
kijalla on kuitenkaan péddsyd muilta suljetuille 1dh-
teille tai mahdollisuutta koota sellaista aineistoa,
joka olisi itsessddn uutta ja merkittdvad.

Akateemiselta kannalta kansainvilisen politii-
kan tutkimuksen ongelmana voidaan pitdd sitd,
ettd muihin tieteenaloihin verrattuna tieteenala on
enemmadn perdssitulija kuin edelldkivijd. Se seu-
raa usein muiden tieteenalojen trendeji viiveelld,
mutta kritiikin mukaan se ei ole itse pystynyt luo-
maan muita tieteenaloja hyoddyttdvdda syvempdi
tietoa.

Kritiikkid voidaan jossain médrin pitdd liioitel-
tuna tai epdoikeudenmukaisena itseruoskintana,
silld tieteellinen kehitys on luonnostaan hidasta ja
kansainvilisten suhteiden monimutkainen todelli-
suus asettaa omat rajoitteensa sille, minkilaista
tietoa voidaan ylipditddn odottaa saatavan aikaan.
Esimerkiksi kyvyttdmyys ennustaa syyskuun 2001
terrori-iskuja on ennemminkin tiedustelupalvelu-
jen kuin kansainvilisen politiikan tutkimuksen on-
gelma. Lisiksi politiikan tutkimus on aina poliit-
tista: yhteisid arvolidhtokohtia ja tulkintakehyksid
ei ehkad tulisikaan tavoitella, silld pluralismi ja kes-
kustelu itsessddn on hyvi asia. Joidenkin mielestd
ajatukset tieteellisestd edistyksestd tai kansainvili-
sen politiikan tutkimuksen ennustuskyvystd pitdi-
sikin unohtaa. Mutta jos kansainvilisen suhteiden
tutkimukselta ei odoteta kykyd hahmottaa maail-
manpolitiikan tulevaisuutta tai selittdd sen ilmioita
ja kédnteitd, jadko sitten endd jiljelle muuta kuin
”miké tahansa kidy” —tyyppinen postmoderni kieli-
peli tai lahkouskovaisten koulukuntien sisdinen
keskustelu?

Kansainvilisen politiikan tutkimusta tieteenala-
na voidaan toki puolustaa muustakin ndkdkulmas-
ta kuin siitd, mikd on tutkijoiden tuottaman tiedon
merkitys suoraan ulkopoliittista padtoksentekoa
varten. Ensinnékin tutkijoiden rooli voidaan nihda
yhteiskunnan kriittisend omatuntona tai ylipdatdén

omasta auktoriteettiasemastaan kansainvilisid
asioita koskevaan keskusteluun osallistuvina nien-
niisesti neutraaleina toimijoina. Tutkijoita ja tutki-
musta tarvitaan kyseenalaistamaan tai vahvista-
maan vallitsevaa tietoa, ei tuottamaan uutta ja oi-
keata tietoa. Tutkijat voivat samastaa itsensd jopa
narrin rooliin, jotka voivat keskustelun vauhditta-
miseksi yhtd hyvin esittdd hulluja ideoita kuin har-
kittuja mielipiteita.

Toinen tehtdvi, joka kansainvilisen politiikan
tutkijoilla on, on kouluttaminen. Kansainvilisen
politiikan tutkimuksen merkitys ei siten ole niin-
kddn tiedon tuottamisessa kuin tietdvien ihmisten
tuottamisessa. Itsensi syrjiytetyksi kokeneen Mor-
genthaun ongelma johtui osin siité, ettd kun nuo-
rempi sukupolvi oli jo saanut alan koulutuksen, se
ei endd ndhnyt tarvetta konsultoida oppi-isdédnsa.
Téstd nikokulmasta tutkimuksen tarkoitus on kriit-
tisen ajattelun kehittdminen ylipdédnsi ja akateemi-
sen perinteen ja hierarkioiden uusintaminen sen
omia tarpeita ajatellen, eikd niink@dédn paitoksente-
koa tai kansalaisia suoraan hyoddyttivi tieto.

Kolmanneksi kansainvélisen politiikan tutkijat
voivat vaikuttaa politilkkaan my6s luomalla uusia
kisitteitd, jotka muuttavat ajattelutapojamme. Tél-
laisia ovat mm. pehmei valta, jolla tarkoitetaan
valtioiden kulttuurista vetovoimaa vallan vilinee-
nd sekd turvallistaminen, jolla tarkoitetaan asioi-
den nostamista politiikan asialistalla nimedmalla
ne turvallisuuskysymyksiksi.

Kansainvélisen politiikan tutkimuksen merki-
tystd ei kuitenkaan voi palauttaa sen rooliin yh-
teiskunnallisessa keskustelussa, koulutuksessa tai
kédsitteiden tuottamisessa. Ilman kykyid tuottaa
tietoa kaikki ndmi tehtdvit jadavit viistimittd on-
toiksi, vaikka niilld tiettyyn rajaan asti onkin oma
tirked paikkansa. Omaa oksaamme sahaamme
myds, jos vditimme, ettei tutkimuksella tuotetulla
tiedolla voitaisi parantaa ulkopoliittista paddtok-
sentekoa tai ettd tiedeyhteisolld ei olisi mitddn
kantaa poliittisiin kysymyksiin. Tédssd suhteessa
huomionarvoista on ehki se, ettd sisdisestd haja-
naisuudestaan ja poliittisesta moniarvoisuudes-
taan huolimatta juuri kukaan tiedeyhteison arvos-
tama kansainvilisen politiikan tutkija ei tukenut
vuoden 2003 Irakin sotaa. Aivan kaikista asioista
kansainvilisen politiikan tiedeyhteisdssd ei siis
vallitse mielipiteiden sekamelska, vaikka kdytin-
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toon suuntautuneiden tutkijoiden kesken nike-
mykset olisivatkin kiisteltyjd. Akateeminen kon-
sensus ei kuitenkaan vield sinidnsi todista siti,
ettd asian suhteen oltaisiin oikeassa, vaan myo-
hemmin tiedon valossa jaetutkin ndkemykset voi-
vat osoittautua vaariksi.

Vaikka kansainvilisen politiikan tutkimus on
aina vdistdmattd myos poliittista, sen suhdetta kiy-
tdntdon ei voida pitdd vain eettisend pohdintana
siitd, mikéd on oikein tai védrin. Poliittiset valinnat
eivit nimittdin koske vain arvovalintoja vaan ky-
symys on piditosten vaikuttavuudesta ja niiden
seurauksista. Poliitikoilla on usein samanlaiset ta-
voitteet, kuten rauha, turvallisuus tai hyvinvointi,
mutta heiddn nidkemyksensi eroavat siind, miten
ndihin tavoitteisiin pddstddn. Yhtdiltd politiikan
tutkijat voivat selventdd, mitd niilld kisitteilld tar-
koitetaan tai tuoda esiin sen, ettd keinojen valin-
nassa on oma eettinen ulottuvuutensa, mutta kysy-
mys on my0s siitd, tuottavatko valitut keinot niitd
tavoitteita, joihin niilld pyritdédn. Téllaisia arvostel-
mia varten tarvitsemme tietoa maailmasta ja siind
vaikuttavista mekanismeista.

Minkilaista tietoa kansainvélisen politiikan tut-
kimus sitten on pystynyt tuottamaan? Tieteenala
ldhti liikkeelle sodan ongelmasta ensimméiisen
maailmansodan jilkeen, silld padtoksentekijit kai-
pasivat selityksii sille, miksi niin pitki ja tuhoisa
sota oli padttinyt suhteellisen pitkén eurooppalai-
sen rauhan kauden. Pditoksentekijit olivat kor-
keintaan varautuneet lyhyeen aseelliseen yhteenot-
toon eivitkd voineet ymmairtdd omien piitdstensd
vaikutuksia. He toivoivat, ettd sodan syitd koske-
van tutkimuksella tuotetun tiedon avulla voitaisiin
estdd vastaavan katastrofin syntyminen.

Yhdeksdnkymmentd vuotta myShemmin tie-
tomme sotien syistd ja rauhan edellytyksistd ovat
lisdéntyneet, mutta mihinkédén suureen yhteisym-
mirrykseen ei ole piisty kuin siltd osin, ettd sotien
syyt ovat moninaisia. Sotia kdyvit niin miehet
kuin naiset, niin demokraattiset kuin autoritdériset
tai niin suuret kuin pienetkin valtiot ja sotia esiin-
tyy erilaisissa kansainvilisissé jarjestelmissa. Pit-
kddn nidytti siltd, ettei mitddn lainalaisuutta sotien
syistd ole olemassakaan, silld 1960-luvun suuret
projektit eivit sellaisia kyenneet loytdmiin.
1980-luvun loppupuolella tutkimus pystyi kuiten-
kin esittiméin jotain sellaista, joka ndytti ensim-

miiseltd ei itsestdin selviltd lainalaisuudelta: ni-
mittdin, ettd demokraattiset valtiot eivit sodi kes-
kenédédn. Ne voivat siis kylld sotia ja usein aloitta-
vatkin sotia, mutta eivit toisia demokratioita vas-
taan.

Demokratioiden vélinen rauha ei tietenkiin ol-
lut kattava selitys sotien syistd, mutta silld néytti
olevan selvii kdytdnnollistd sovellusarvoa ja em-
piirisesti se oli niin vahvalla pohjalla, ettei sitd
voitu helposti kyseenalaistaa. Toki voitiin viittds,
ettd 1oydetty lainalaisuus oli siind mielessi vailli-
nainen, ettd demokraattisia valtioita on maailman-
historiassa ollut historiallisesti vasta vain kovin
vihin aikaa ja ettd useimmat niistd ovat olleet ldn-
simaita, jotka olivat liitossa joko Natsi-Saksaa tai
Neuvostoliittoa vastaan. My6s demokratian mai-
ritteleminen on jossain médrin hankalaa, silld de-
mokratioiden vastustajat helposti leimataan epide-
mokraattisiksi. Lisdksi demokraattisen rauhan teo-
riasta on tullut itsessddn uusi ongelma, kun siihen
uskovat poliitikot ovat alkaneet levittdi demokra-
tiaa aseellisesti rauhan nimissd — ja usein laihoin
tuloksin.

Demokraattisen rauhan teoria on kuitenkin var-
sin poikkeuksellinen kansainvilisen politiikan tut-
kimuksessa sen vahvan empiirisen sddannénmukai-
suuden vuoksi. Lainalaisuuksien tai vahvojen
sdannonmukaisuuksien 16ytdminen kansainvéilises-
td politiikasta ei voikaan toimia tieteenalan saavu-
tusten mittarina, koska lainalaisuuksien olemassa-
olo tai niiden olemattomuus riippuu tutkimuskoh-
teesta. Kansainvilinen politiikka on ilmidkenttina
paitsi historiallinen ja sosiaalinen my06s ddrimmaéi-
sen monimutkainen. Koska niin monet tekijit vai-
kuttavat kansainvilisen politilkan muodostumi-
seen, ei ole uskottava olettaa, etti tdllainen todelli-
suus sisdltdisi monia vahvoja sddnndnmukaisuuk-
sia. Sen sijaan aikaan ja paikkaan sidottuja heikko-
ja sadnnonmukaisuuksia siitd kylld voidaan erot-
taa.

Tieteenalan kyvykkyyttd voidaankin arvioida
paremmin sen mukaan, pystyyko se 10ytdmédén us-
kottavia selityksid sen keskeisille ilmi6ille tai hei-
koille sdannonmukaisuuksille kuin sen mukaan,
kuinka paljon sddnnonmukaisuuksia 10ydetdin.
Demokraattisen rauhan osalta on esimerkiksi voitu
osoittaa, ettei demokraattinen rauha riipu niink#in
objektiivisista tekijoistd, jotka liittyvit siithen, mi-
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ten demokratia sditelee ulkopoliittisia valintoja
vaan sithen, miten demokratiat luottavat toistensa
kykyyn ratkaista keskiniiset kiistansa rauhanomai-
sesti.

Kansainvilisen politiikan historiallisesta ja so-
siaalisesta monimutkaisuudesta seuraa, ettd sitd
koskevan tutkimuksen on oltava perustaltaan mo-
nitieteinen. Ei ole olemassa sellaista kansainvéli-
sen politiikan tutkimuksen ydintd, miké ei olisi
jollakin tavoin tekemisissd muiden tieteenalojen
keskeisten kysymysten kanssa. Itse asiassa kaikki
kansainvilisen politiikan tutkimuksen tédlld hetkel-
1a vahvimmat suuntaukset, ulkopolitiikan tutki-
mus, rauhan- ja konfliktintutkimus sekd kansain-
vilinen poliittinen talous ymmaértédvét itsensd mo-
nitieteisind. Lainalaisuuksien puuttuminen ja mo-
nitieteisen tutkimuksen perinne on siis tirked syy
sithen, miksi kansainvilisen politiikan tutkimus
seuraa muita tieteenaloja. Se selittdd myos sitd,
miksi muiden alojen tutkijoiden on ollut vaikea
hyodyntidd kansainvilisen politiikan tutkimustu-
loksia omissa tutkimuksissaan — sen lisédksi, ettd
muiden tieteenalojen edustajat eivit aina ole osan-
neetkaan etsid uusia nikemyksid alan tutkimuksis-
ta vaan ovat usein pitidytyneet stereotyyppisissd
nikemyksissd kansainvilisestd politiikasta puhtaa-
na voimapolitiikan kenttina.

Kansainvilisen politiikan tutkimuksesta puuttuu
tdlla hetkelld sellainen suuri teoria, joka yhdistiisi
koko tieteenalaa ja siind kdytdvid keskusteluja.
Yksioikoisen voimapoliittisen realismin valtakausi
kansainvilisen politiikan tutkimuksessa on ohi, jos
sellaista tarkemmin katsottuna koskaan on ollut-
kaan. Suuren kansainvilisen politiikan teorian ke-
hittdmisessd on menty eteenpdin kohti konstrukti-
vistista maailmankuvaa, mikd on tuonut kansain-
vilisen politiikan tutkimuksen ldhemmaiksi sosio-
logisia, psykologisia ja humanistisia oppiaineita
vastapainoksi 1960-luvun luonnontieteelliselle
ihanteelle tai alkuaikojen historiasta, filosofiasta ja
oikeustieteesti ammentaville painotuksille, mutta
tdmi on vain lisdnnyt tieteenalan sisdistd pluralis-
mia.

Parhaimmillaankaan suuret teoriat eivit kuiten-
kaan selitd kuin joitakin “isoja asioita” kansainvi-
lisestd politiikasta eikd niiden avulla péistd kovin
pitkélle. Siksi kansainvilisti politiikkaa on pyrittd-
vd hahmottamaan my®0s siind vaikuttavien pienem-

pien mekanismien kautta ja teoretisoimaan niitéd
niin sanottujen keskitason teorioiden avulla. Tdma
tuo kansainvilisen politiikan viistimattd ldhelle
muista yhteiskunta- ja ihmistieteiti.

Kansainvilisessi politiikassa vaikuttavat meka-
nismit eivét ole 1dhtokohdiltaan mitenkddn ainut-
laatuisia, silld samankaltaisia sosiaalisia tilanteita
on helposti 16ydettivissi erilaisista arkieldmista
tutuista yhteyksistd. Kansainvilisen politiikan paa-
toksentekijiat ovat ihmisid siind missd tavalliset
kansalaisetkin eikd heidin toimintansa poikkea pe-
rustaltaan monista arkisista valinnoista. Mutta
mahdollisia mekanismeja on monia, ne ovat tul-
kinnoista riippuvaisia ja myds eri suuntaan vaikut-
tavia, joten on vaikea tietdd, mitkd mekanismit
kulloinkin ovat aktiivisia ja miten ne liittyvit toi-
siinsa. Voidaan esimerkiksi viittdd, ettd valtiot pe-
raantyvit kansainvilisissd kiistoissa sotilaallisen
uhan alla, jos ne ovat aikaisemminkin tehneet niin
tai pdinvastaisesti, ettd ne kunninsa vuoksi nimen-
omaan eivit perdydy, jos ne aikaisemmin ovat pe-
raytyneet. Kumpikin mekanismi on tdysin luon-
nollinen ja mahdollinen.

Kansainvilisten toimijoiden moninaisuus, kult-
tuuristen tulkintamahdollisuuksien kirjo, suhteiden
monimutkaisuus, mekanismien liittyminen toisiin-
sa, vaikeudet piistd suoraan tutkimaan péitoksen-
mattomat motiivit ja tarkoittamattomat seuraukset
tekevit kansainvilisen politiikan selittimisestd eri-
tyisen haastavan. Tdydellisiin selityksiin tuskin
pididsemme koskaan, koska kansainvilisilld ilmioil-
14 on aina monta selitystid. Kulloinkin mielekk&im-
min selityksen etsiminen taas riippuu kysymyksen-
asettelusta ja olemassa olevasta tiedosta. Ajatus se-
litysten kontrastiivisuudesta eli siitd, ettd selitimme
kulloinkin relevanttia aspektia samasta ilmidstd —
emme koko ilmittd — auttaa ymmirtdmién, miksi
eri selitykset voivat samaan aikaan sekd kilpailla
toistensa kanssa ettd tdydentii toisiaan. Kansainvi-
lisen politiikan tutkijoilla on siis vallitsevaan tie-
toon suhteutettava kaksoisrooli: vililld on moni-
mutkaistettava yksinkertaista, kun taas toisinaan on
yksinkertaistettava monimutkaista.

Kansainvilisen politiikan tutkimus on ollut
ehki tirkedmmaissd roolissa kyseenalaistaessaan
joitakin yleisesti hyviksyttyjd sddnnonmukaisia.
Esimerkkind voidaan mainita vaikkapa valtatasa-
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painoteoria, joka sitkeisti eldd jonkinlaisena yleis-
totuutena kansainvilisistd suhteista, vaikka on tut-
kimuksessa moneen kertaan ammuttu alas. Toinen
esimerkki voisi olla sivilisaatioiden vilinen kon-
flikti, joka on myoskin tutkimuksessa osoitettu
moneen kertaan puutteelliseksi, viiristyneeksi ja
jopa vaaralliseksi kuvaksi kansainvilisten suhtei-
den nykytilasta tai trendeista.

Kansainvilisen politiikan tutkimuksen kehityk-
sen esteend ei siis ole se, ettd lainalaisuudet tai
vahvat ei-triviaalit siinnonmukaisuudet puuttuvat.
Kaytintoon sovellettavan tiedon kannalta ne eivit
ole edes tarpeen. Kansainvilisessd politiikassa
keskeisten toimijoiden méadrid on suhteellisen vi-
hiinen ja tiedimme keistd on kyse. Kansainvilisen
politiikan tutkimus ei juuri hyddy tutkimuksesta,
joka koskee anonyymejd valtioita. Useat mielek-
kit sddnnonmukaisuudet perustuvat pikemminkin
tietoon tarkasteltavina olevista toimijoista kuin sa-
mankaltaisista toimijoista yleensa.

Ulkopoliittisen paatoksenteon kannalta aluetut-
kimus onkin osoittautunut usein kansainvélisen
politiikan abstrakteja teorioita tarpeellisemmaksi
tiedoksi. Aluetutkimus ei kuitenkaan toimi ilman
kasitteellistd ja teoreettista tukiverkkoa ja siksi
kansainvilisen politiikan teoreettinen tutkimus on
olennainen osatekijd myos aluetutkimuksessa.

Suomessa kansainvilisen politiikan tutkimus sai
pysyvimmin yliopistollisen jalansijan vasta
1960-luvulla — ensimmdisend Tampereella 1966.
Oppiaine on laajentunut, ja sitd opetetaan nykyiin
viidessd yliopistossa kahdeksan pysyvin profes-
suurin voimin. Méird ei ole kovin suuri ja vain
Tampereella ja Lapin yliopistossa kansainvéilista
politiikkaa tai kansainvilisid suhteita opetetaan
omana itsendisend oppiaineenaan.

Kansainvilisen politiikan tutkimus on Suomes-
sa seurannut kansainvilisid — toisen maailmanso-
dan jidlkeen amerikkalaisia ja nykydin enemmaén-
kin eurooppalaisia ennemmin kuin amerikkalaisia
— trendeji paitsi teorioiden myds sisédllon painopis-
teiden osalta. Suomalaisen tutkimuksen ominais-
piirteet ovat paljolti perua asemastamme Pohjois-
maana ja pienend valtiona. On ymmirrettivai, ettd

iso osa kansainvilisen politiikan tutkimuksesta on
keskittynyt ldhiympéristomme teemoihin, vaikka
suoranainen Suomen ulkopolitiikkaa koskeva tut-
kimus onkin viime vuosien aikana ollut varsin vi-
hdistd. Suomessa tehtdvd tutkimus heijastaa
maamme roolia Euroopan unionin jdseneni, Veni-
jin naapurina sekd globaalina rauhantekijind ja
innovaattorina. Kaikissa niissd suhteissa suoma-
lainen tutkimus — mukaan lukien Tampereella teh-
tidvid tutkimus — on profiloitunut tai voi profiloitua
my0s kansainvilisesti.

Suomessa ei télld hetkelld ole mitddn voima-
kasta vallitsevaa teoreettista koulukuntaa, mikili
jotakin hyvin laaja-alaista konstruktivismia ei pi-
detd sellaisena. Tdssd suhteessa Suomi ei eroa
Pohjoismaista tai monista muistakaan Euroopan
maista. Maailman paremman ymmaértimisen kan-
nalta tieteenalan pluralismi on hyvé asia, mikili
pluralismi ei johda eristdytymiseen ja kykenemdt-
tomyyteen tai haluttomuuteen kdydi keskustelua.
Etenkin opetustavoitteiden kannalta tieteenalan
pluralistisen kentidn tunteminen on tdrkeimpdd
kuin yhteen koulukuntaan omistautuminen. Vah-
vaa omaehtoista teoreettista koulukuntaa ei Suo-
meen saada aikaan keinotekoisesti, vaan sellainen
vaatisi teoreettisten suunnanniyttdjien lisdksi
merkittdvisti suurempaa panostusta resursseihin,
jotta yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa voitaisiin
keskittyd pitkdjanteiseen tutkimustyohon. Suuria
tutkimusryhmii ei kansainvilisen politiikan tutki-
muksessa valttamitta tarvita, silld alan tutkimus ei
sindnsd vaadi mittavia henkilo- tai aineellisia re-
sursseja vaan yksittdisetkin tutkijat voivat luoda
nikyvin kansainvilisen profiilin. Paljon nykyisia
laitoksia vahvempia yksikoitd sen sijaan tarvittai-
siin, mikili kansainvélisen politiikan tutkimus
Suomessa haluttaisiin nostaa globaaleille tai aina-
kin eurooppalaisille koulutusmarkkinoille. Pie-
nemmit yksikot voivat olla myds kouluttajina
merkittdvid, mutta se edellyttdd tiivistd yhteistyo-
td muiden yhteiskuntatieteiden ja monien muiden
ldhitieteiden kanssa, mikd joka tapauksessa on
kansainvélisen politiikan tutkimuksen elinvoimai-
suuden elinehto.
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