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“Itse ldhden siitd, ettd se on minun ja antajan vélinen asia.”
Keskustan eduskuntaryhmin puheenjohtaja kansanedustaja
Timo Kallin A-Studion haastattelusta 7.5.2008 kéynnisty-
nyt vaalirahaskandaali on kestdnyt jo toista vuotta, eikd
loppua ole vield niakyvissid. Skandaalin kuluessa vaalirahoi-
tuksesta on paljastunut yhé uusia piirteitd, minkd myotd ko-
konaiskuvan hahmottaminen on kidynyt vaikeaksi. Koikka-
laisen ja Riepulan ajankohtainen pamfletti pyrkii jasentd-
maidn median vilittimaa sirpaletietoa ja antamaan tapahtu-
mille tulkinnan. Teoksen ldhdemateriaalina kirjoittajat
kayttdvit sanoma- ja aikakauslehdissd seké tv- ja radio-oh-
jelmissa esille tulleita seikkoja. Kirjassa ei késitelld aihetta
koskevaa tutkimusta, ainoana poikkeuksena Tomi Venhon
vuonna 2008 julkaistu viitoskirja. Teos keskittyy padhalli-
tuspuolue keskustan saamaan vaalirahoitukseen, ja muiden
puolueiden rahavirrat jadviat kdytdnnossda huomiotta.

Teos dokumentoi aikajarjestyksesséd skandaalin eri vai-
heet ldhtien liikkeelle keskustan 100-vuotisristeilyltd loka-
kuussa 2006 piittyen elokuun alkuun 2009. Skandaalin
keskiosséd oleva yhdistys, Kehittyvien maakuntien Suomi
ry. (KMS), perustettiin joulukuussa 2006 keskustan puolue-
sihteeri Jarmo Korhosen tyohuoneessa. KMS jakoi keviin
2007 eduskuntavaaleissa 406 000 euroa vaalitukea. Yhdis-
tys sai varansa kolmesta piéldhteestd, Arto Merisalon ja
Tapani Yli-Saunamien vetdmiltd Nova Groupilta (145 000
euroa), Kyosti Kakkosen Suomen Liikekiinteistoltd
(120 000 euroa) ja Toivo Sukarin Suomen kalustetalolta
(100 000 euroa). Kéytinnossd rahojen jakamisesta pédtti
Yli-Saunaméki. Ehdokkaiden valintaan osallistui myds
Kuntien eldkevakuutuksen toimitusjohtaja Markku Kauppi-
nen, joka suositteli 6-8 ehdokkaan kampanjan rahoittamis-
ta. Kaikkiaan KMS:n tukea sai 35 keskustan ehdokasta, 14
kokoomuslaista, 4 demaria, 1 rkp:n ehdokas ja 1 vihreiden
ehdokas.

KMS:n rahoittajatahoja yhdisti litkepaikkarakentamiseen
liittyvét intressit. Liikemiesryhma halusi lobata maankiyt-
to- ja rakennuslain kiristyksiéd vastaan, ja se varmisti itsel-
leen piddsyn johtavien poliitikkojen puheille avokitiselld
vaalirahoituksella. Koikkalainen ja Riepula tuovat hyvin
esille sen, ettd kyse on luonteeltaan vipurahasta. Valtion
maksamaan puoluetukeen verrattuna ulkopuolinen rahoitus
on suhteellisesti pientd. Puoluetukea ei kuitenkaan saa kéyt-
tad ehdokkaiden kampanjoihin, joten ehdokkaat ja heidén
tukiryhménsd joutuvat aktiivisesti hankkimaan varoja saa-
dakseen kampanjarahoituksensa kuntoon. Saajilleen kym-
menen tuhannen euron molemmin puolin liikkuneet sum-
mat ovat olleet merkittivid. Liike-eldmin ja palkansaajajir-
jestojen antama vaalirahoitus on ollut yleisesti tiedossa,
eikd lainsddddnto ole asettanut sille esteitd. Miksi sitten
KMS:n jakamasta vaalituesta ja erityisesti Novan antamasta
rahoituksesta nousi niin kova kohu?
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Etujérjestdjen ja poliitikkojen vélinen yhteydenpito on
Suomessa normaalia. Nova ei kuitenkaan ole jasentensi etu-
ja ajava etujirjestod vaan yksittdinen yritys, jonka toimialana
oli poliittisista padtoksistd riippuvainen tonttien ja kiinteis-
tojen arvon jalostaminen. Novan johto on ollut hyvin ldhei-
sessd tekemisessd keskustapuolueen ylimmin johdon, péi-
ministeri Matti Vanhasen ja puoluesihteeri Jarmo Korhosen
kanssa. Raha on avannut ovia, ja vaalirahoitusta koskevia
tapaamisia on puoluetoimiston lisidksi pidetty myos paami-
nisterin virka-asunnolla Kesdrannassa. Poikkeuksellisen ta-
pauksesta tekee vaalirahoitukseen ja liiketoimintaan liittyvit
kytkennit. Keviilld 2007 Nova sai hoitaakseen Rovaniemen
moottorikelkkatehtaan rakentamishankkeen. Hankkeen edel-
lyttamé&a rakennuslupa- ja kaava-asiaa ajoivat ldpi Novalta
vaalirahoitusta saanut silloinen kaupunginhallituksen pu-
heenjohtaja Ari Ruotsalainen seké valtuustossa keskustan
kehittamispadllikko, KMS-asiamies Lasse Kontiola. Kun ra-
kentamishanke oli saatu hyvéksyttyd, myi Nova joulukuussa
2007 hankkeen edelleen Kuntien eldkevakuutukselle (Keva)
kédyttden bulvaanina rakennusliike Okaa. Hanke ndyttdd
epdilyttaviltd, koska ostajan edustaja, Kevan silloinen toi-
mitusjohtaja Markku Kauppinen oli mukana Novan ja kes-
kustan vaalirahoitusta koskevissa tapaamisissa. Julkisuudes-
sa Kevan tekemin investoinnin kannattavuutta on pidetty
kyseenalaisena, ja sen on arveltu maksaneen sijoituksestaan
ylihintaa. Lisdd epdilyksid herittdd se, ettd keskustan, Novan
ja Kevan keskindisid tapaamisia ei muisteta, ja Kauppinen
peukaloi isdnnoiminsd tilaisuuden osallistujalistaa ennen
eroamistaan.

Koikkalaisen ja Riepulan johtopiitos on, ettd vaalirahoi-
tusskandaalissa on selkedsti kyse poliittisesta korruptiosta.
Yritysten tarjoamalla vaalirahoituksella pyritddn ohjaile-
maan vallankéyttod: keskusta sai vaalirahoitusta, ja Nova
sai tarvitsemaansa poliittista tukea omille hankkeilleen.
Kirjoittajien mukaan Novan piti pystyttdd rahantekokone,
jonka tuotto oli tarkoitus kanavoida KMS:n kautta sopiville
poliitikoille. Rovaniemen moottorikelkkatehdasta kirjoitta-
jat pitdvit pilottihankkeena, jonka jdlkeen toiminnan oli
tarkoitus laajentua kattamaan koko maata. Nova ajautui yri-
tyssaneerauksen kautta konkurssiin kesdkuussa 2009.

Teos ei tarjoa kunnollisia kisitteellisid vilineitd jdsentda
poliittista korruptiota. Kirjoittajat pitdvit korruptiota erddn-
laisena piilorikollisuutena, jonka taustalla on nidkymitto-
mimpi henkilokohtaisen tai muun edun tavoittelu viran-
omaistoiminnan tuloksena. Esimerkiksi lahjontaa ja petoksia
kirjoittajat eivét pidd korruptiona vaan rikoksina. Néin jyr-
kille erottelulle ei ole kuitenkaan perustetta, vaan lahjonta
on edelleen korruption malliesimerkki. Poliittinen korruptio
eroaa perinteisestd korruptiosta siind, ettd kampanjarahan
saaja ei saa henkilokohtaista taloudellista etua vaan poliittis-
ta etua, eli rahalla saa ostettua niakyvyyttd. Toinen poliittisen
korruption erityispiirre on se, ettd tehdyt poliittiset ratkaisut
kuten tuki- tai lupapaitokset ovat ldhes poikkeuksetta tavan-
omaisia. Kyse on siitd, ettd annetun rahoituksen ja tehdyn
poliittisen paitoksen vilinen yhteys on sopimaton. Alan tut-
kimuksessa yhtend poliittisen korruption tunnusmerkeistd
pidetidn sitd, ettd avustus annetaan ehdokkaalle timéin po-
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liittisesta kannasta riippumatta. Avustusta ei ole siis tarkoi-
tettu tukemaan tiettyd poliittista linjaa vaan vaikuttamaan
ehdokkaaseen. Mikili ehdokas alkaa ajamaan rahoittajansa
asiaa ilman ettd télld asialla olisi mitddn ansiota (poliittista
sisdltod), on poliitikon poliittinen arvostelukyky korruptoi-
tunut. Esimerkiksi ystdvien huomioonottamista ja tukemista
voidaan pitdd hyviksyttivini ja suotavana henkilokohtaisen
eldmin arvona, mutta julkisen eldmén alueelle tuotuna tuttu-
jen suosiminen muuttuu korruptioksi. Poliittisen korruption
ongelma ei ole paradoksaalisesti niinkdédn siind ettd vaali-
avustuksilla olisi poliittisia tarkoitusperid, vaan siinid ettid
tarkoitusperillé ei ole minkédinlaista poliittista sisdltod.

Kovien todisteiden puuttuessa poliittista korruptiota on
vaikea osoittaa todeksi, koska vaikutusta paitoksentekoon
on mahdotonta mitata. Riippumatta siitd vaikuttaako téllai-
nen kytkos tosiasiallisesti edustajan toimintaan vai ei, kan-
salaisilla on perusteltu syy olettaa ettd ndin on voinut tapah-
tua. Téstéd syystd todellisen vaikutuksen rinnalla on tirkedd
arvioida miltd asia ndyttdd ulkopuolisen tarkkailijan silmin
(ns. appearance standard). Niin ajateltuna kysymys poliitti-
sesta korruptiosta vilttdd vaikean ndyttokysymyksen ja
kohdistuu poliittiselle jarjestelmaille aiheutuvaan haittaan.
Téamin standardin rikkominen on itsesséén eettisesti viirin,
koska se heikentdd kansalaisten luottamusta poliittiseen jér-
jestelmadn. Myos kirjoittajat pitdavéat tatd ndakokohtaa kes-
keisend, vaikka saapuvat siihen eri kautta.

Mité skandaalin korjaamiseksi voidaan tehdd? Kirjoitta-
jat kysyvit aiheellisesti viranomaisvalvonnan perdédn. Nyt
valvonnasta on vastannut media. Vaikuttaa siltd, ettd ku-
kaan ei ole vastuussa sotkuisen tapahtumasarjan selvittdmi-
sestd. Euroopan neuvoston korruptionvastainen toimielin
Greco antoi Suomelle jo ennen skandaalia listan toimenpi-
desuosituksista, jotka tdhtddvit puoluerahoituksen ldpina-
kyvyyden lisddimiseen. Puolueiden rahoitusta pohtivan Ta-
rastin toimikunnan esitystd odotetaan lokakuun aikana, ja
hallitus tuonee lakiesityksen eduskuntaan nopealla aikatau-
lulla.

Koikkalaisen ja Riepulan teos ei kata koko vaalirahoitus-
ta koskevaa tematiikkaa, mutta se on hyvé ajankohtainen
puheenvuoro tirkeidstd aiheesta. Kirjan suurin ansio on sii-
nd, ettd se dokumentoi tirkedn ja huolestuttavan skandaalin
eri vaiheet mahdollisimman tarkasti. Vaikka teoksen tyyli-
muoto on irrottelua mahdollistava pamfletti, on esitetty ana-
lyysi on kuitenkin kliinisen tarkkaa otsikoita ja muutamaa
sarkastista huomautusta lukuun ottamatta. Vaikka teos on
kirjoitettu enemmén puheenvuoroksi kuin tutkimukseksi, se
osoittaa kuinka tdrkedtd aiheeseen syvillisesti paneutuva
tapaustutkimus on. Vaalirahoitusskandaalin viimeistd sanaa
ei ole vield sanottu. Kirjan ilmestymisen jilkeen debatti on
laajentunut kisittimddn mm. valtionyhtididen maksamia
vaaliavustuksia, sdidtididen vaalirahoitusta sekid tdsmenta-
matontd véitettd Vanhasen lahjaksi saamaan puutavara-
erddn. Novalta saatu vaalirahoitus on pidosin palautettu
konkurssipesdin. Lyhyt oppiméiri kaipaa tdydennysti.
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