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International Relations as a scientific discipline can be considered elusive, in a sense “under de-
bate”. A distinctive feature of the theoretical debates of the discipline has been the various calls for
different kinds of theoretical and metatheoretical “turns”. In this atmosphere, the return of onto-
logically oriented IR theorizing based on Critical Realism has increased in influence. The aim of
this article is to problematize some of the formulations of Critical Realist metatheory, especially in
relation to the notions of correspondence, retroduction and emergence. We will argue that in the
context of the social sciences two things are highly problematic. The first problem is the quest for
establishing “heavy ontological furniture” as a backbone for scientific research. The second prob-
lem is the attempt to combine the fallibility of human knowledge with the “getting things right”
attitude based on correspondence-like concepts of truth. Thus, we recommend healthy caution to-

wards the Critical Realist aspiration for the “ontological turn” in the social sciences.

Tosi maailma — saavuttamatonko? Joka tapauk-
sessa sitd ei ole saavutettu. Ndin ollen se on
myo6s tuntematon. Niinpd se ei ole myOskiin
lohdullinen, vapauttava eikd velvoittava: miksi
jokin tuntematon voisi velvoittaa?

Friedrich Nietzsche

Johdanto

Kansainvilisen politiikan tieteenalan voidaan viit-
tdd olevan varsin hiilyvd — tdynni kilpailevia né-
kemyksid kidytdnnon empiirisen tutkimuksen me-
tateoreettiseksi viitekehykseksi ja filosofiseksi pe-
rustaksi (ks. Waver 2007, 290-291; Jackson
2008, 129). Tidstd "hiilyvyyden tilasta” huolimatta
voidaan kuitenkin v&ittdd, ettd suurta osaa yhteis-
kuntatieteellisen tutkimuksen teorioista aina
1980-luvulta ldhtien on médrittdnyt ns. kielellinen
kddnne. Tdméd my0s kansainvélisen politiikan tie-
teenalalla vahvasti vaikuttava yleinen metateoreet-
tinen asenne tieteentekemistid kohtaan on painotta-
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nut ensisijaisesti epistemologisia kysymyksid inhi-
millisen tietimisen rajoista ja episteemisti tieto- ja
totuuskasitystd, jossa “varma tieto” on néhty vah-
vasti ongelmallisena ja jossa painotukset sen si-
jaan ovat olleet sosiaalisessa konstruktivismissa,
perspektivismissd ja relativismissa — ajatuksissa,
joiden mukaan kaikki tieto on vérittynyt ja miérit-
tynyt kielellisen ja kulttuurisen viitekehyksemme
mukaan. Kuitenkin viimeisen vuosikymmenen ai-
kana ontologia, “ulkoinen todellisuus” ja tieteelli-
nen realismi ovat iskeneet yhteiskuntatieteissi ta-
kaisin kriittisen realismin muodossa. Kriittinen
realismi on saavuttanut jo vahvan aseman muun
muassa sosiologiassa (ks. esim. Archer 1995;
Sayer 1992, 2000; Lawson 1997), ja tdtd “ontolo-
giseen realismiin”, “epistemologiseen relativis-
miin” ja “arvostelmalliseen rationaalisuuteen” (Pa-
tomaiki ja Wight 2000, 224) pohjaavaa oppiraken-
nelmaa on viime aikoina rakennettu myos huomat-
tavissa kansainvilisen politiikan Kkirjoituksissa
(mm. Wendt 1999, Wight 1999; 2006, Patoméki ja
Wight 2000, Patomiki 2002, Kurki 2006; 2007,
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Joseph 2007). Se on synnyttinyt myds huomatta-
via kriittisid kannanottoja tieteenalalla (mm. Kra-
tochwil 2000; Chernoff 2002, 2007, 2009; Jackson
2008; 2008b; Michel 2009). Kaiken kaikkiaan
kriittinen realismi voidaan nyt nihdd huomattava-
na vaihtoehtona tutkimustamme pohjaavaksi meta-
teoriaksi. Esimerkkind kriittisen realismin merki-
tyksen kasvusta voidaan nostaa esiin Friedrich
Kratochwillin (2000) spekulaatiot siitd, ollaanko
kriittinen realismin myotid hiilyville tieteenalal-
lemme luomassa "uutta ortodoksiaa”.

Niin tai nédin, on totta ettd Kriittinen realismi on
nostanut merkitystddn politiikan tutkimuksen pii-
rissd viimeisen vuosikymmenen aikana, ja tdlld
elpymiselld voi olla seurauksia paitsi metateoreet-
tisiin sitoumuksiimme, myds aksiologisiin sitou-
muksiimme — siithen, minkd ndemme olevan tie-
teellisen tutkimuksen arvo ja mihin sen tulisi tdh-
ditd. Nami molemmat tasot ovat tirkeitd kohteita
analyysille pyrittidessd selventdd tieteenalamme it-
sekuvaa. Metatason debatit ovat tiarkeiti, koska ne
eivit pelkéstdin vaikuta sithen kuinka kdytdnnon
tutkimusta tehdiin, vaan my®0s itsessdén eri ajatte-
lutapojen mahdollisuuteen kyseiselld tieteenalalla;
ja edelleen, yhteisymmaérrys metadebateissa voi
osittain madrittdd kyseisen tieteenalan maalaisjér-
ked. Lisidksi kyky kyseenalaistaa tdmin tieteenalan
intellektuaalista status quota jo ldhtokohtaisesti
vaatii sekid filosofisia ettd poliittisia sitoumuk-
siamme koskevia debatteja (ks. Guzzini 2000,
156). Ndmi metadebatit vaikuttavat myos tieteen-
alan itsekuvaamme usein vahvasti. Esimerkiksi
ennen kielellistd kddnnettd inhimillisen toiminnan
materiaalisiin ehtoihin ja rajoitteisiin painottuvaa
yhteiskuntatieteellistd tutkimusta harjoitettiin
usein “tieteellisen sosialismin” muodossa. Tadméa
projekti on ollut jo hetken kuopattuna, mutta — ai-
nakin Chris Brownin (2009) mukaan — elpymisen
merkkejd on havaittavissa. Kriittisen realismin ul-
koisen todellisuuden ei-havainnoitavissa olevien
entiteettien, rakenteiden ja kausaalisten mekanis-
mien painottaminen on teoreettisesti hyvin yhteen-
sopivaa historiallisen materialismin kanssa, ja
Brown nikeekin kriittisen realismin uuden marxis-
min intellektuaaliseksi perustaksi ja historiallisen
materialismin elvyttdjidksi'. Siihen, onko tidmin
projektin elvyttiminen mielekistd, emme ota kan-
taa tdmdn artikkelin puitteissa, mutta tdmi esi-

merkki osoittaa ettdi metateorian analysointi on
merkityksellistd sekd empiirisesti ettd teoreettisesti.
Debatti kriittisen realismin ympérilld onkin kes-
kittynyt erityisesti metateoreettisiin kysymyksiin
tutkimuksen ontologisista ja epistemologisesta pe-
rustasta. Kriittiset realistit ovat olleet vahvan kriit-
tisid tieteenalallamme kdydyn ”steriilin ja sekasor-
toisen epistemologisen debatin” (Wight 2007, 394)
hyodyllisyydestd, ja he ovat painottaneet sen si-
jaan mielen ulkopuolisen, emergentin, rakenteistu-
neen todellisuuden merkitysti totuusviitteidemme
lahteeni ja perustana. Erityisesti kriittiset realistit
ovat painottaneet ontologisten metateoreettisten
sitoumustemme merkitystd ja ensisijaisuutta suh-
teessa tieteenalaa perinteisesti hammentineisiin
epistemologisiin kysymyksiin. Esimerkiksi Colin
Wight on painottanut ontologisten sitoumusten
merkitysti ja eksplikointia tutkimuksenteon 1dhto-
kohtana; hidnen mukaansa todellinen ero eri
teorioiden vililld ei ole eridvissd nidkemyksissd
epistemologisten kysymysten suhteen, vaan kyse
on ensisijassa kilpailevista ontologioista (Wight
2006, 1-2). Pelkistetysti, kyse on postuloimiemme
teoreettisten entiteettien statuksesta: siitd, tuleeko
postuloimamme ontologia nidhdéd kirjaimellisesti
totena vai tuleeko meidin ottaa siithen enemmin
instrumentaalinen asenne, ja késitelld sitd “ikdédn
kuin” se olisi totta (ks. Jackson 2008, 129-130).
Télla valinnalla on luonnollisesti myos epistemo-
logisia seurauksia: kysymys on silloin siitéd, kuinka
ndemme havainnoivan tutkijan ja tutkittavien ob-
jektien vilisen suhteen — niemmeko, ettd tieteen
tulisi kuvata todellisuutta sellaisena kuin se “oi-
keasti on”, vai asettavatko késitteelliset ja kielelli-
set viitekehyksemme télle suhteelle niin merkitta-
vin roolin, ettd itsessddn koko kysymys “ulkoisen
todellisuuden” merkityksestd voidaan nihdd viéis-
tyvin. Kysymys on siis siitd, tuleeko teoreettiset
kisitteemme nidhdd olevan enemmén tai vihem-
min semanttisessa referenssisuhteessa ulkoisen
todellisuuden objekteihin, vai tuleeko ne n@hdi
vain instrumentaalisina tyokaluina tutkimukselle.
Tidssd artikkelissa tulemme keskittyméan juuri
kysymykseen siitd, kuinka kriittinen realismi ni-
kee tutkijan ja ulkoisen maailman vilisen suhteen,
ja mitd loogisia ongelmia tistd seuraa politiikan
tutkimukselle, ja laajemmin ottaen yhteiskuntatie-
teille ylipddnsd. Tulemme esittdméddn, ettd kriitti-
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sen realismin metateoria on sisdisti ristiriitainen ja
monitulkintainen, ja ettd politiikan tutkimuksen ei
tule ajautua kriittisen realismin perddnkuulutta-
maan “ontologiseen kididnteeseen” (ks. Wight 2006,
71). Erityisend ongelmana tulemme nostamaan
esiin totuuden korrespondenssin ongelman: toi-
saalta kriittiset realistit tahtddvét “asioiden oikein-
kuvaamiseen” (ks. Wight 2007, 381) tieteellisen
realismin tavoin, jolloin korostuu ajatus ulkoisen
todellisuuden objektien toimimisesta validien to-
tuusviittimiemme “viimeisend mittatikkuna”,
mutta toisaalta he painottavat myos epistemologis-
ta relativismia, jonka mukaan kaikki uskomukset
on sosiaalisesti rakennettuja ja ndin ollen mahdol-
lisesti erehtyvéisid, miké tekee ajatuksen vahvasta
referenssisuhteesta (korrespondenssista) teoreettis-
ten késitteidemme ja ulkoisen todellisuuden vililld
hyvin ongelmalliseksi. Tulemme esittdmiin, ettd
— vaikka kriittiset realistit vdittidvit kiivaasti toisin
— kriittisen realismin metateoria kiteytyy tille me-
tateorialle loogisesti vilttamittomiin totuuden kor-
respondenssiteorian elementteihin, jotka ovat jo
ldhtokohtaisesti vahvan ongelmallisia yhteiskunta-
tieteille. Esitimme, ettd vaikka Kriittiset realistit
painottavat epistemologista relativismia, he pai-
nottavat myos kahta tieteellisen realismin peruspe-
riaatetta: (1) ettd tieteessd kéytetyt teoreettiset ki-
sitteet tavallisesti ovat referenssisuhteessa ulkoi-
seen todellisuuteen, ja (2) ettd yleisesti hyvaksytyt
tieteen teoreettiset lait ovat yleensi likiméardisesti
tosia. Tiivistetysti, esitimme ettd esiin nostamam-
me korrespondenssin ongelma on olennaisen tir-
ked, koska ei ole mahdollista yhdistdd toisiinsa
toisaalta yhteiskuntatieteissd vaadittavaa riittdvin
vahvaa fallibilistista asennetta ja toisaalta realistis-
ta ndkemystd korrespondenssista; ndin ollen tu-
lemme esittdmaiin, ettd Kriittisen realismin meta-
teorialla on loogisia ja empiirisid hankaluuksia
johtaa riittdvan vakuuttavasti ajatus jonkin viit-
teen kdytdnnollisestd hyodyllisyydestd ajatukseen
tdmén vditteen korrespondenssista todellisuuden
kanssa. Niin ollen esitimme edelleen, ettd on vah-
vasti ongelmallista antaa tieteellisen realismin
vaatimia selityksid ulkoisesta todellisuudesta myos
fallibilistisemmassa, totuudenkaltaisuus”— merki-
tyksessd. Tulemme lisédksi esittimédn, ettd korres-
pondenssin ongelma méidrittdd ratkaisevasti myos
kahta kriittiselle realismille olennaista késitetti:

retroduktiivista paittelyd ja emergenssid, ja koska
korrespondenssi itsessddn on ongelmallinen késite,
my0s ndmi kaksi muuta késitettd kohtaavat huo-
mattavia loogisia hankaluuksia, ainakin jos ne ym-
marretidin Kriittisen realismin tavoin, eiviatkd ndméa
kisitteet tuo erityistd oikeutusta kriittisen (tieteel-
lisen) realismin tarpeellisuudelle. Artikkelin lo-
puksi otamme kantaa siihen, miti kriittisen realis-
min metateorian hyvidksyminen voisi tarkoittaa
politiikan tutkimuksen — ja laajemmin yhteiskunta-
tieteiden — kannalta.

Kuten kriittiset realistit itsekin huomauttavat,
kriittisen realismin ymmarrys tieteenalallamme on
ollut vaillinaista ja pinnallista (ks. Wight 2006, 9;
Kurki 2007, 369, 375; Joseph 2007, 345). Tami
artikkeli tuleekin ndhdd pyrkimyksena lisdtd kriit-
tisen realismin ymmaérrysti tieteenalallamme aset-
tamalla kriittisen realismin metateoria kasitteelli-
sen analyysin alle ja tarkastelemalla kriittisesti
muutamia kriittisen realismin perusaksioomia. Tu-
lemme tarkastelemaan erityisesti Heikki Patomien
ja Colin Wightin kriittistd realismia, mutta heidédn
ohessaan — ja titd tarkastelua tukeaksemme — tu-
lemme myo0s tarkastelemaan mm. Roy Bhaskarin
ja Ilkka Niiniluodon tieteellisen kriittisen realis-
min tekstejd’. Ennen kriittisen realismin tarkempaa
analyysid aloitamme tarkastelumme tarjoamalla
lukijalle tiivistelmin siitd, mistd kriittisen realis-
min metateoriassa on kyse.

Kriittisen realismin metateoria

Pelkistetysti, kriittinen realismi ldhtee liikkeelle
seuraavista neljistd olettamuksesta: (1) Koska on
olemassa ontologisesti mielestd riippumaton, ul-
koinen todellisuus, ja (2) koska totuudessa on kyse
jonkinasteisesta semanttisesta referenssisuhteesta
kielen ja ulkoisen todellisuuden vililld, (3) on
mahdollista ldhestyid totuutta, ja (4) titen toden ja
epitoden kisitteet ovat soveltuvia arvostelmalli-
selle rationaalisuudelle, tieteelliselle tutkimukselle
ja tieteelliselle kehitykselle. Tamé paittelyketju
perustuu kolmelle metateoreettiselle sitoumuksel-
le: (1) ontologiselle realismille, (2) epistemologi-
selle relativismille ja (3) arvostelmalliselle ratio-
naalisuudelle.

”Ontologinen realismi” ldhtee olettamuksesta,
jonka mukaan ulkoisen todellisuuden entiteetit
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ovat loogisesti ja ajallisesti ihmismielen ja ihmisen
toiminnan tuotoksia edeltdvid; ndin ollen ulkoinen
todellisuus on myos itsendinen suhteessa nike-
myksiimme siitd (ks. Bhaskar 1978, 21-22; Niini-
luoto 1999, 26-27; Searle 1996, 150-155; Pato-
miki 2002, 8; Patoméki ja Wight 2000, 223; Sayer
2000, 10-11). Tamai ulkoinen todellisuus ndhdain
rakenteistuneena kolmeen tasoon, Todelliseen, Ak-
tuaaliseen ja Empiiriseen. "Todellinen” viittaa ta-
soon, joka koostuu reaalisista, ihmisestd riippu-
matta olemassa olevista olioista, voimista, raken-
teista ja potentiaaleista — siitd, mitd todella on.
” Aktuaalinen” viittaa tasoon, jossa ndmaé todelliset
voimat ja potentiaalit aktivoituvat tavalla, joka
synnyttdd uusia mekanismeja ja prosesseja: olen-
naista tdssd on, ettd ndmd mekanismit ja prosessit
ovat ihmisen tietimyksen suhteen invariantteja —
ne tapahtuvat ja vaikuttavat vaikka kukaan ei olisi
niitd tarkkailemassa tai kuvaamassa (Wight 2006,
29-30; Patoméki ja Wight 2000, 223). Ndmai to-
delliset (ja mahdollisesti aktuaaliset) voimat voi-
vat olla my0Os ei-havainnoitavissa olevia. Tdma
tieteelliselle realismille olennainen ajatus ei-ha-
vainnoitavissa olevista voimista on kiintedssid yh-
teydessd myos kriittisen realismin kidsityksiin
emergenssistd ja kausaliteetista. Pelkistettynd, aja-
tus emergenssistd tarkoittaa ajatusta kahden tai
useamman ominaisuuden tai mekanismin yhdisty-
misestd, joka tuottaa uusia kausaalisia voimia
omaavia ilmigitd, joita — vaikkakin ne ovat viltté-
mittomid tdmédn ilmidn olemassaololle — ei voida
redusoida takaisin alkuperdisiin rakennusosiinsa
(ks. Sayer 2000, 12; Kim 1999, 4; Silberstein ja
McGeever 1999, 182; Leon 2010; ks. myos Hum-
preys 1997a, 341-342 ja Elder-Vass 2005, 316—
320). Olennaista tdssd on huomata, ettd olemassa
olevat todelliset voimat voivat joko aktualisoitua
tai ei, ja ne eivit titen ole ennustettavissa, redusoi-
tavissa eivitkd empiirisesti havainnoitavissa.
Tdamd ndkemys on vastakkainen humelaiselle
“kausaaliselle sddnnonmukaisuusdeterminimille”,
joka ndkee maailman rakentuvan yksittdisistd ta-
pahtumista ja niiden empiirisesti havainnoitavissa
olevista “sddnnonmukaisista konjunktioista” (ks.
Hume 1955, 60-79). Télle ajatukselle vastakkai-
sesti kriittiset realistit viittidvét, ettd “jatkuvien
konjunktioiden” postulointi on mahdollista vain
ns. “suljetussa systeemissd”, jossa kausaliteetti on

keinotekoisesti yksinkertaistettu reduktiiviseksi ja
riittdméattomaiksi tieteelliseksi malliksi, joka ei pai-
nota tarpeeksi ei-havainnoitavissa olevien ja emer-
genttien (todellisten) kausaalisten voimien moni-
naisuutta ja rakenteistunutta luonnetta (Bhaskar
1978, 69-78; Bhaskar 2002, 7-8; ks. myo6s Pato-
méiki ja Wight 2000, 227-230; Bhaskar 1991,
5-7). Kriittiset realistit esittavat tastd kritiikistd
ponnistaen laajempaa ja holistisempaa nikemystd
kausaliteetista, jossa humelainen ’tyontdmis- ja
vetdmiskausaliteetti” laajennetaan “avoimen Sys-
teemin” mukaiseksi “rajoittavaksi ja mahdollista-
vaksi” kausaliteetiksi, jossa kaksi tai useampia
mekanismia voi yhdistyi ja tuottaa uusia kausaali-
sia seurauksia, ja jossa odottamattomia uusia seu-
rauksia voi edelleen syntyd kun uusia mekanisme-
ja aktivoituu (Kurki, 2006; Bhaskar 1978, 33, 119;
Patoméki ja Wight 2000, 223-224, 230-232; Pato-
miki 2002, 76-79)3. Titen, myos tieteellisen selit-
tdmisen tulee perustua tdhédn ontologis-realistiseen
nikemykseen kausaliteetista, joka mahdollistaa
yksityiskohtaisemmat ja kompleksisemmat seli-
tykset, eli tieteelliset “ikoniset mallit” (ks. Pato-
miki 2002, 123—-142), ja laajentaa tieteellistd seli-
tysvoimaa ei-havainnoitavissa olevien entiteettien
postulointiin. Y1l olleista todellisuuden tasoista
“Empiirinen” viittaa puolestaan ihmiselle suoraan
havainnoitavissa olevaan tasoon, jossa selitettdviit
ilmidt ndyttaytyvét (usein kausaalisten seurausten-
sa kautta), ja jossa tieteen tehtdvi on yrittdd identi-
fioida ja selittdd nditd ulkoisen todellisuuden
emergenteistd mekanismeista kumpuavia “todelli-
sia aktuaaleja ilmioitd”.

Kriittinen realismi painottaa myos “epistemolo-
gista relativismia”, jonka mukaan ’[...] kaikki us-
komukset ovat sosiaalisesti tuotettuja ja titen po-
tentiaalisesti erehtyviisid” (Patomiki ja Wight
2000, 224). Niin ollen on huomioitava, ettd — pait-
si mahdollisuutta tyhjentéd kisite “todellinen” em-
piirisesti havaittuun — kriittinen realismi ei myos-
kdidn kannata ’suoraa realismia”, mahdollisuutta
”suoraan padsyyn” ulkoisen maailman objekteihin.
Pédinvastoin, ulkoisen todellisuuden objektit muo-
dostavat kriittisille realisteille tiedon “intransitiivi-
sen dimension”, jossa ndmi todelliset objektit it-
sessddn ovat invariantteja suhteessa ihmisen kisi-
tyksiin niistd. Sen sijaan “Empiirisen” tason ob-
jektit muodostavat tiedon “transitiivisen tason”,
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ihmisen tuottaman kisitteellisen ja kielellisen ra-
kennelman, jossa propositiot ja teoriat ovat ”[...]
nykytieteen tuottamia tiedon keinotekoisia objek-
teja” (Bhaskar 1978, 21-22). Vaikka transitiivinen
tai episteeminen taso voivat muuttua uuden teorian
tai paradigmamuutoksen my®6td, intransitiivinen,
ulkoinen todellisuus ei (yleensd) muutu (Bhaskar
1987, 54; Sayer 2000, 10-11). Téhin transitiivi-
nen-intransitiivinen- jaotteluun tukeutuen Patomi-
ki (2002, 129) johtaa, ettd vaikkakin on olemassa
ulkoinen todellisuus (todellinen maailma), se on
kuitenkin osittain vieras” suhteessa tietoomme
siitd. Olennaista on kuitenkin huomata, ettd tistd
huolimatta Patomden mukaan tieteellisessd tutki-
muksessa on mahdollista luoda [...] vahvasti hy-
viksytty ikoni, suhteellisen luotettava ikkuna yh-
teiskuntatieteellisten mallien transitiivisesta sfii-
ristd intransitiivisen maailman geo-historiallisiin
kausaalisiin komplekseihin”. Téten, vaikka kriitti-
set realistit tiedostavat kielellisen ja kisitteellisen
elementin olemassaolon uskomustenmuodostuk-
sessa, he samalla painottavat vahvasti kahta olen-
naisesti ontologis-realistista ajatusta “objektien
maailmasta”: sen ulkoisuutta ja sen madrddavyyttd
(ks. Jackson, 2008: 133). Tamai tarkoittaa, ettd (1)
on olemassa mielen ulkopuolisia, rakentuneita,
kausaalisia voimia ja (2) ndmi voimat asettavat ra-
joja (ja myos mahdollisuuksia) ihmisen mahdolli-
suudelle kuvata niitd. Esimerkiksi emme pysty rati-
onaalisesti kuvaamaan, ettd pystyisimme lenti-
maién jos hyppidisimme ikkunasta (Patoméki 2002,
144), tai ettd voisimme kielellisesti uudelleenku-
vailla kuolettavan virussairauden omaavan henkilo
ei omaavan sitd (Wight 2007, 379). Nailld esimer-
keilld kriittiset realistit pyrkivit oikeuttamaan hei-
din ontologisesti orientoituneen lihtokohtansa pa-
remmuuden suhteessa moniin episteemisesti orien-
toituneeseen sosiaalis-konstruktivistisiin viiteke-
hyksiin, jotka heiddn mukaansa aliarvioivat ulkoi-
sen todellisuuden roolia ja sen asettamia rajoitteita,
ja jotka yliarvioivat kielellisen uudelleenkuvauksen
mahdollisuutta tieteellisen tiedon tuotannossa.
Tdamid ulkoisen todellisuuden painottaminen
suhteessa rationaalisiin episteemisiin perspektii-
veihimme on olennaista myds kriittisen realismin
“arvostelmalliselle rationaalisuudelle”: vaikka ra-
tionaalisuudella on sosiaalinen (ja ndin ollen rela-
tiivinen) eksistenssinsd, todellisuus asettaa rajat

jokaiselle rationaaliselle viitteelle, ja jokaisen
rationaalisen viitteen tdytyy koskea samaa ulkois-
ta todellisuutta. Tédten on oltava myos tistd kaikille
yhteisestd ulkoisesta todellisuudesta kumpuava
yhteinen rationaalinen pohja teorioiden ja usko-
musten arviointiin paremmiksi tai huonommiksi.
Kuitenkin, johtuen epistemologisesta relativismis-
ta, arvostelmallinen rationaalisuus voi toimia vain
kielellisessd ja kommunikatiivisessa sosiaalisesti
tuotettujen fallibilististen perusteiden sfadrissi.
Tistd huolimatta yhteinen ulkoinen todellisuus ta-
kaa jokaisen rationaalisen véitteen rationaalisuu-
den, ja niin ollen ndmi valttimattd kommunikatii-
viset viitteet eivit voi olla tdysin yhteismitattomia
(ks. Wight 1996; Patoméki ja Wight 2000, 224).
Niin ollen on loogista ajatella, ettd jotkin sanastot
ovat oikeampia kuvaamaan ulkoista todellisuutta
kuin toiset, ja ettd nimd sanastot ovat paremmin
yhteydessa ulkoisen maailman itsendisiin objektei-
hin. Tistd ajatuksesta kummuten kriittiset realistit
nikevit teoreettisten entiteettien ja totuuden vili-
sen suhteen siten, ettd aktuaalinen empiirinen me-
nestys nostaa todenndkoisyyttd — ja toimii fallibi-
listisena indikaattorina — teorian todenmukaisuu-
delle, ja tdmé teoria voidaan tdten ndhdd olevan
likimé#aridisesti tosi tai ’totuudenkaltainen” (ks.
esim. Niiniluoto 1999, 185-192). Tdmai tarkoittaa,
ettd kriittiset realistit painottavat ulkoisen todelli-
suuden tuottamaa selitysvoimaa, ja he nikevit em-
piirisen kanssakdymisen tdmidn todellisuuden
kanssa olevan tille selitysvoimalle alisteista, onto-
logisia olettamuksiamme todeksi vahvistavaa toi-
mintaa (Wight, 2006: 29-33).

Hieman tarkemmin, tieteellisen selittdmisen lo-
giikka empiirisestd aineistosta “’todella toteen” tai
“totuudenkaltaisuuteen” kulkee kriittisen realismin
tutkimusstrategiassa ’parhaaseen selitykseen paét-
telyn” tai “retroduktion” hengesséd (ks. Bhaskar,
1978: 125, 135; Patomaki ja Wight, 2000: 223—
224 Niiniluoto, 1999: 187; Wuisman, 2005). Se
siis ldhtee liikkeelle luovasta yrityksestd selittdd
aktuaalinen havainnoitavissa oleva ilmio tai ”selit-
tdmaton himmastyttdva fakta” (Wuisman 2005,
383), jonka jélkeen se esittdd postuloidun teoreet-
tisen argumentin tai “ikonisen mallin” selittdmiin
titd 1lmiotd tavalla, joka — ollessaan totta — antaisi
parhaan mahdollisen selityksen selittimistd vaati-
valle ilmiolle, joka lopulta voidaan empiirisesti
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verifioida olevan (ainakin likiméardisesti) totta.
Niin ollen tieteen tehtidva on selventéd ja verifioi-
da ndiden postuloitujen teoreettisten “eksistenssi-
hypoteesien” rationaalisuus ja todenmukaisuus.
Kriittisten realistien mukaan heididn teoreettisen
viitekehyksensd paremmuus suhteessa empiristi-
siin viitekehyksiin juontuu suuremmasta selitys-
voimasta: koska retroduktiivisessa (abduktiivises-
sa) paittelyssd on mahdollista postuloida ei-ha-
vainnoitavissa olevia teoreettisia entiteetteja —
joka ei ole mahdollista empiirisesti orientoituneis-
sa (induktiivisissa) viitekehyksissd — on mahdol-
lista paremmin paljastaa ja identifioida tapahtu-
man taustalla olevat prosessit ja mekanismit, ja
samalla paljastaa todellisuudesta yhi uusia kerrok-
sia (ks. Peacock 2000, 320-321). Tamai tarkoittaa
sitd, ettd tamin realistisen pidttelytavan nidhdddn
antavan parempia tyokaluja tutkimamme (sosiaali-
sen) maailman ontologiseen selventdmiseen”; siis
sitd kisittelevien teorioidemme relevanttien onto-
logisten sitoumusten — kuten muuttujien, toimijoi-
den, yksikoiden ja prosessien — uudelleenmuok-
kaamiseen ja eksplikointiin. Liséksi, koska ratio-
naalisten tieteellisten teorioiden selitysvoimaa ja
tieteen menestysté ei ole mahdollista (tai rationaa-
lista) selittdd ihmeen tai sattuman avulla, on loo-
gista ajatella, ettd paras selitys ndille — ja myos
ndiden vilttdmaton edellytys — on teorioidemme
totuus tai totuudenkaltaisuus, ja ndin ollen on
my0s rationaalista omaksua asenteeksi tieteellinen
kriittinen realismi (ks. Kukla 1996, 298; Kaidesoja
2005, 36-37).

Korrespondenssin ongelma kriittisessi
realismissa

Ylla olleen kriittisen realismin metateorian tiivis-
tyksen jidlkeen olemme valmiita tarkastelemaan
muutamia sen ongelmakohtia kriittisesti. Ensinné-
kin tarkastelemme tdmén metateorian suhdetta to-
tuuden korrespondenssiteoriaan — kuinka vahvasti
korrespondenssi-ajatus ndyttdytyy kriittisen realis-
min metateoriassa ja mikd on sen rooli siind. Eri-
tyisen ongelmalliseksi tdmédn kysymyksen tekee
kriittisen realismin pyrkimys nivoa yhteen ontolo-
ginen realismi ja epistemologinen relativismi ta-
valla, jonka tavoitteena on “asioiden oikeinkuvaa-
minen”. Tdamin yhtdlon ongelmallisuudessa on

kyse epamiirdisyydestd sen suhteen, kuinka vah-
van semanttisen referenssisuhteen teoreettisten en-
titeettien ja ulkoisen todellisuuden vililld kriitti-
nen realismi todella olettaa: onko totuudenkaltai-
suudesta” puhuttaessa kyse “vain” aksiologisesta,
normatiivisesta ja lopulta metaforisesta asenteesta
tieteentekemistd kohtaan, joka painottaa tieteente-
kijan velvollisuutta toimia tieteellisten hyveiden
mukaan, vai ovatko kriittisen realismin teoreetikot
todella ottamassa kyseenalaista loikkaa “empiiri-
sesti hyvin oikeutetusta” “’todella toteen”? Ensim-
mdiselld vaihtoehdolla ei ole mitdin tekemista tie-
teellisten viitteidemme realistisen totuusarvon
kanssa, ja tihdn aksiologiseen ndkemykseen olisi-
kin helppo yhtyé. Sen sijaan — kuten esitimme —
jos kyse on jdlkimmadisestd vaihtoehdosta, kysy-
myksid on nostettava. Esimerkiksi, jos oletamme
Bhaskarin (1991, 7) tavoin, ettd voimme “16ytdd
[ontologisesti] todelliset tendenssit”, on lopulta
vaikea nihdi, kuinka kisite ”10ytd4” ei tukeutuisi
vdistimattd kykyymme olla korrespondenssisuh-
teessa ulkoisen todellisuuden kanssa, ja késite
“tendenssi” ei viittaisi lilan vahvasti sementoituun,
tiedettyyn prestrukturoituun maailmaan.
Oikeastaan, kriittisen realismin leiri on jaetta-
vissa (ainakin) kahteen eri ndkemykseen korres-
pondenssin suhteen: tieteelliseen (filosofiseen)
kriittiseen realismiin ja poliittiseen kriittiseen rea-
lismiin. Esimerkiksi Niiniluodon (1999) ja Searlen
(1996) edustama tieteellinen kriittinen realismi ko-
rostaa eksplisiittisesti non-episteemisti totuusteo-
riaa, joka madrittdd totuuden kielen ja todellisuu-
den viliseksi semanttiseksi referenssisuhteeksi
modernin, tarskilaisen T-ekvivalenssin mukaan
midritellyn totuuden korrespondenssiteorian mu-
kaisesti: ”p” on totta jos ja vain jos p. Niin ollen
viite on tosi jos ja vain jos se kuvaa aktuaalisesti
olemassa olevia asiantiloja; muussa tapauksessa se
on epitosi (ks. Niiniluoto 1999, 55-64)*. Pato-
mien ja Wightin edustama kriittisen realismin
“poliittinen” haara on sen sijaan puolustanut
eksplisiittisesti vahvemmin epistemologis-relati-
vistista (tai sosiaalis-konstruktivistista) nikemysta
koskien korrespondenssin ongelmaa. Esimerkiksi
Patomiki on eksplisiittisesti kieltdnyt korrespon-
denssin ajatukseen perustuvan epistemologisen
realismin mahdollisuuden. Hdan on muun muassa
todennut, ettd Kriittisen realismin tekee metateo-
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reettisesti kriittiseksi juuri ajatus, jonka mukaan
“tieto ei ikind yksinkertaisesti uudelleentuota to-
dellisuutta tai ’peilaa’ sitd. Korrespondenssissa
tdassd merkityksessi ei ole mitddn mieltd” (Patomi-
ki 2002, 9-10). Lisiksi hin on jopa todennut kor-
respondenssin ajatuksen olevan “kestimiton”,
“triviaali” ja “epdinformatiivinen”, silld se “[...]
olettaa ettd totuus on jo ennakolta tiedetty, silld el-
lei totuus ole jo ennakolta tiedetty, kuinka on mah-
dollista sanoa jotakin viitteen totuus-sisallostd
[...]” (Patomiki 2002, 161n2)’. Patomien mu-
kaan sen sijaan “’tieto on aina hetkellistd, eikd niin
totuus-arvot tai rationaalisuuden kriteerit ole ole-
massa geo-historiallisten prosessien ulkopuolella”
(Patoméki 2002,144; ks. myos Wight 2006, 39).

Miki sitten on korrespondenssin rooli poliitti-
sessa kriittisesséd realismissa? Patomiki antaa té-
hin seuraavan madrittelyn:

Totuus siirtdd ajatuksen episteemisten vidittei-
den ja ontisten objektien vililld olevasta kor-
respondenssista regulatiiviseksi metaforaksi
tieteen kdytintojen tavoitteille, joissa pyritdidn
artikuloimaan yhteensopiva representaatio Ko-
konaisuuden [complex] osista ja ndiden osien
olennaisista suhteista (Patoméki 2002, 148, pai-
notus lisdtty. Ks. myos Patomiki 2002, 125;
Patoméki ja Wight 2000, 224; Wight 2007,
383).

Niin ollen totuus korrespondenssina on jonkin-
nikoinen tieteen normatiivinen tavoite, joka tulee
ennen kaikkea nihdi “regulatiivisena metaforana”
— totuuden korrespondenssiteoria itsessddn on sen
sijaan “kestiméton” ja “triviaali”. Tdmé aksiologi-
nen ideaali on ajatuksena hyviksyttivad, mutta on-
gelmia nousee esiin siind vaiheessa kun Patomaki
esittdd, ettd “totuus” on kuitenkin jotain muuta
kuin metafora, se tulee nidhdid oikeutuksesta itse-
ndisend, jonakin suurempana kuin mitd on mah-
dollista ndhdd vain aktuaalisesti kdytossd olevan
todistusaineiston kautta (Patomaiki 2002, 149,
147). Itse asiassa, tdmi ajatus nadyttaytyy ylla ole-
vassa lainauksessa: vaikka totuus on toisaalta vain
“regulatiivinen metafora”, on se toisaalta ’yhteen-
sopiviin representaatioihin” pyrkivd vastaavuus-
suhde teorian ja todellisuuden vililla (Patomiki
2002, 144, 148-149). Kuitenkin, kuten olemme
nihneet, Patomien mukaan seké tieto ettd ratio-
naalisuuden kriteerit eivét voi olla geo-historiallis-
ten prosessien ulkopuolella. Tdmé kaksimielinen

ldhestymistapa totuuden kisitettd kohtaan jattda
Patoméen position moniselitteiseksi mité tulee ul-
koisen todellisuuden rooliin totuuskandidaattien ja
rationaalisten viitteiden “viimeisend mittatikku-
na”, ja se jattdd myos moniselitteiseksi kysymyk-
sen siitd, kuinka teoreettiset entiteetit todella ovat
yhteydessd ulkoiseen todellisuuteen. Edelleen,
tdméd moniselitteisyys tekee vaikeaksi ymmartad,
mitd késitteet kuten “vastaavuussuhde” tai “yh-
teensopiva representaatio” todella tarkoittaa Pato-
maden Kriittisen realismin versiossa, kuinka ndméi
kisitteet ovat eroavia suhteessa korrespondenssin
kisitteeseen, ja kuinka Patomien kriittisen realis-
min versio todella eroaa tieteellisestd realismista.

Itse asiassa véitimme, ettd jopa Patoméen, joka
tulee ndhdé kriittisistd realisteista eniten sosiaa-
lis-konstruktivistisena” ajattelijana, edustama po-
liittinen kriittinen realismi omaa liian vahvoja tie-
teellisen realismin elementtejd, jotka tekevét siitd
metateoreettisesti liian heikosti kriittisen. Niini-
luodon tieteelliselle realismille on luonnollista
esittdd, ettd ”’[...] heti kun valitsemme kielen L, se
on MAAILMA [W] itsessdédn, joka valitsee
W(L):n rakenteen” (Niiniluoto 1999, 224). Tassd
yhteydessd on kuitenkin huomattava, ettd tdmd
ajatus on yhteinen sekd tieteellisessd ettd poliitti-
sessa kriittisessd realismissa. Tamé on tavallaan
luonnollista, silld my0s poliittisen kriittisen realis-
min teoreettinen pohjan luoja, Roy Bhaskar, ei ole
todellisuudessa valmis luopumaan korrespondens-
sin késitteestd johtuen hinen sitoutumisestaan ul-
koiseen todellisuuteen viitteidemme “viimeisend
mittatikkuna”. Hidn esimerkiksi viittdd, ettid tieteen
tehtdvd on “vangita maailman rakentuneisuus”
(Bhaskar 1978 144),

[...] paljastaa mitkd hypoteettiset tai kuvitel-
lut mekanismit eivét ole kuvitteellisia vaan oi-
keita; tai, toisin sanoen, paljastaa millaisia
oikeat mekanismit ovat, siis tuottaa niistd
adekvaatti nikemys. [...] Avain tdssd on hypo-
teettisten entiteettien ja mekanismien postu-
lointi, joiden todenmukaisuus voidaan sen jil-
keen varmistaa (Bhaskar, 1978: 146, 169; ko-
rostukset lisitty).

Tamid sama teoreettinen pohja heijastuu myos
poliittisessa kriittisessd realismissa. Y1ld olemme
nihneet Patoméden samankaltaisuuden timén aja-
tuksen kanssa, ja myos Colin Wight nékee tieteen
tehtdvin analogisesti Bhaskarin kanssa: koska rea-



Kriittinen realismi kriittisin silmin 255

listinen ontologia hyviksyy ajatuksen siitd, ettd
“entiteetilld on kokoelma luontaisia ominaisuuk-
sia”, on tieteen tehtdvd on “’tuottaa teoreettisia nd-
kemyksid, jotka vangitsevat jollakin tavoin kuvail-
tavan objektin mieltd [luontaisia ominaisuuksia]”,
ja edelleen, “parhaat tieteelliset abstraktiot ovat
niitd jotka antavat meille mahdollisuuden vangita
suurimman osan ominaisuuksista ja objektin ole-
misen tavoista” (Wight 2006, 168, 121, 217; ko-
rostukset lisétty).

Todellakin, molemmat ylli olevat kriittisen rea-
lismin haarat nikevit tieteen tehtidvind ei pelkés-
tddn “empiirisesti adekvaattien” teorioiden tuotta-
misen, vaan erityisesti (tieteellisten) uskomuk-
siemme — propositioiden, mallien ja teorioiden —
mukauttamisen fodellisuuden rakenteiden mukai-
siksi, ndiden rakenteiden yhi tarkemman paljasta-
misen, ja tietoviitteidemme totuudenkaltaisuu-
den” (Niiniluoto 1999, 97) tai “likimdidirdisen to-
tuuden” maksimoinnin (Wight, 2007: 383). Vii-
tdimme, ettd tdméd ndkemys tieteestd yhdistettyna
realistis-ontologiseen sitoumukseen siitd, ettd to-
dellisuus “uppiniskaisesti vastustaa pyrkimyksid
késitteellistdd se tavoilla jotka ovat ristiriidassa
suhteessa siihen itseensd” (Jackson 2008, 138),
johtaa sekd tieteellisen ettd poliittisen Kkriittisen
realismin loogiseen pakkoon siséllyttidd korrespon-
denssin ajatus metateoriaansa timédn metateorian
koherenttiuden takaamiseksi — vaikka he itse viit-
tévit toisin. Tdma “looginen pakko” johtuu seuraa-
vista seikoista: Jos ulkoinen maailma asettaa toden-
mukaisten viitteidemme totuuden, tarkoittaa se sa-
malla loogisella vilttiméattomyydella sitd, ettd epa-
todet ja epdpitevit hypoteesit ovat epétosia, koska
ne eivit “sovi” maailmaan — toisin sanoen ulkoinen
todellisuus falsifioi ne. Néin ollen “tosien” tai to-
denkaltaisten” hypoteesien tdytyy enemmin tai vi-
hemmain vastata ulkoista todellisuutta ja sopia sii-
hen niin kuin avain sopii lukkoon, joka tarkoittaa
sitd, ettd “totuudelliset” tai “adekvaatit” hypoteesit
tidytyy rakentaa teoreettisin kisittein, jotka viittaa-
vat ulkoiseen todellisuuteen oikein (ovat semantti-
sessa referenssisuhteessa siihen) — siis ovat korres-
pondenssissa ulkoisen todellisuuden objektien
kanssa. Molempien kriittisen realismin haarojen
tdytyy kayttdd korrespondenssimaisia kisitteitd,
kuten “’totuudenkaltaisuus”, ’vastaavuus”’, “analo-
gia” tai “yhteensopivuus’, koska on loogisesti
valttamdtontd painottaa mahdollisuutta semantti-

sesti viitata oikein ulkoiseen todellisuuteen — siis
mahdollisuutta olla korrespondenssimaisessa suh-
teessa teoreettisten mallien ja todellisuuden vélilld
— jos alun perin viitetéddn, ettd ulkoinen todellisuus
mahdollistaa ja asettaa rajat tiedolle, rationaalisuu-
delle ja lopulta miidrittdd tieteellisten viitteiden
totuuden. Niin ollen on mahdollista viittdd, ettd
kriittiset realistit ovat sitoutuneet totuuden korres-
pondenssiteorian elementteihin ei ainoastaan “re-
gulatiivisen metaforan” tai totuuden méiiritelmin
mielessd, vaan myos viitteidemme totuusarvon
kriteerind.

*’Asioiden oikeinkuvaamisen’ vaikeus

Jackson (2008, 139) osuu naulan kantaan todetes-
saan, ettd on vaikea kuvitella johdonmukaista rea-
lismin muotoa, joka ei rajoittaisi totuusvditteitd
ylld esitetylld tavalla. Kriittiset realistit kuitenkin
viittdvat ohittavansa korrespondenssin ongelman
painottamalla epistemologista relativismia ja kon-
struktivistisia elementtejd tiedon tuottamisessa ja
arvostelmallisessa rationaalisuudessa. Tdmai nostaa
esiin jélleen kriittisen realismin metateorian moni-
selitteisyyden. Ajatus korrespondenssista olisi
puolustettavissa, jos hyviksyisimme epistemologi-
sen realismin lihtokohdaksemme. Kuitenkin, ku-
ten olemme néhneet, kriittiset realistit eivit kanna-
ta tdtd ndkemystd, mutta samalla he kuitenkin pyr-
kivét yhdistamidin vahvoja elementteja siitd episte-
mologisen relativismin kanssa! Tami yhdistelma
on jo ldhtokohtaisesti ongelmallinen, se tekee
kriittisen realismin metateoriasta moniselitteisen ja
ongelmallisen, tai vihintdidn vahvasti epdilyttdavin.
Seuraavassa analysoimme muutamia timén yhdis-
telmin tuottamia ongelmia hieman tarkemmin
nostaaksemme esiin niiden ongelmien suuruuden,
jotka kohtaa kriittistd realismia sen pyrkimyksessa
“asioiden oikeinkuvaamiseen”, ja nostaaksemme
esiin kriittisten realistien yhteiskuntatieteille pe-
raankuuluttaman “ontologisen kiinteen” teoreetti-
sen kyseenalaisuuden.

Korrespondenssi ja totuus

Ensimmadinen esiin nostamamme Kkriittisen realis-
min metateorian ongelma on kysymys korrespon-
denssimaisen “asioiden oikeinkuvaamisen” ja to-
tuuden vilisestd suhteesta. Mité tulee tdhdn oi-
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keinkuvaamiseen”, Wight on esittdnyt, ettd ontolo-
gisen realistin ei ole tarpeen sitoutua mihinkédéin
tiettyyn kokoelmaan tieteessd oletettuja teoreetti-
sia entiteettejd, silld tieteellinen realismi ei oleta,
ettd kaikkien tieteen postuloimien teoreettisten en-
titeettien on tdytynyt olla olemassa. Jotkut néistd
postulaatioista ovat tosia ja toiset ei, silti tieteen
kehityksen tekee mahdolliseksi juuri oletus ulkoi-
sesta todellisuudesta tietylld tavalla rakentuneena,
johon tieteen tekijét pyrkivit viittaamaan yrittdes-
sddn erottaa vaardt ja oikeat oletukset toisistaan.
Tieteellinen realismi tuleekin nihdd Wightin mu-
kaan transsendentaalisena siind mielessd, ettd se
tarkastelee tieteellisen toiminnan mahdollisuuden
ehtoja, eikd naiivina yrityksend paljastaa maail-
man ikuisesti kiistattomat totuudet. Téten tieteelli-
nen realismi tulee nihdd Wightin mielesti tietoteo-
reettisilta 1dhtokohdiltaan fallibilistisena. (Wight
20006, 252 23-24; ks. Jackson 2008b, 342).

Tama ajatus tulee ndhdi jélleen kriittisen realis-
min pyrkimyksend irrottautua korrespondenssin
késitteestd. Kuitenkin, mitd oletus ulkoisesta to-
dellisuudesta tietylld tavalla rakentuneena toimin-
nan ehtojen asettajana sitten tarkoittaa? Ja kuinka
fallibilismi on yhdistettivissd “asioiden oikeinku-
vaamiseen”? Jos oletamme ontologisen realismin
tavoin ulkoisen todellisuuden olevan olemassa tie-
tylld tavalla, on loogista my0s ajatella, ettd kun
kriittiset realistit esittdvéit, ettd on olemassa tie-
tomme suhteen invariantti “todellinen objekti X,
on tidlld objektilla oltava myos tietty olemisen
tapa, tietty luontainen ominaispiirre — “dispositio-
naalinen olemus” (ks. Jackson 2008, 133) "luon-
nollisen vilttdmattomyyden” kautta (Doty 1997,
368; ks. myos Bhaskar, 1978: 183) — jonka se
omaa suhteessa joka ikiseen kuvaukseen siitd, ja
johon viitaten se on paremmin ja “totuudellisem-
min” kuvattu. Minkd tahansa asianmukaisesti rea-
listisen viitekehyksen tulee hyvéksyid tdmaé oletus.
Edelleen, jos tavoitteena on “kuvata asiat oikein”,
vaatii timéd — kuten olemme nédhneet — mahdolli-
suutta tiukkaan semanttiseen referenssisuhteeseen
kisitteidemme ja ulkoisen maailman vélilld. Mutta
kriittiset realistit itse kieltdvit timén mahdollisuu-
den kieltdessddn ajatuksen korrespondenssista.
Toisaalta, jos “’totuus” on tieteen tavoite, mutta ai-
noastaan “regulatiivisen metaforan” merkitykses-
sd, kuinka on mahdollista tietdd milloin olemme

saavuttaneet “yhdenmukaisen representaation” ny-
kyisen totuusmetaforamme ja ulkoisen todellisuu-
den vililld? Jos emme pysty tété tietdmiin, missi
on ylipddnsd ndiden “yhdenmukaisuuksien” etsi-
misen mielekkyys? Juuri tidsséd kriittinen realismi
kapsahtaa katajaan.

Itse asiassa, kriittinen realismi aiheuttaa itsel-
leen ylitsepddsemittomid ongelmia todetessaan,
ettd ”’[...] ei ole merkitystd kuinka paljon episte-
mologista tukea on olemassa jonkin teoreettisen
entiteetin olemassaolon puolesta, ontologinen ky-
symys siitd, onko tdmaé entiteetti olemassa vai ei,
on itsendinen suhteessa epistemologisiin viittei-
siimme” (Wight 2006, 24 ). Kédédntden sanottuna,
tdssda Wight itse myontidid, ettd emme ikind pysty
tietdiméadn, olemmeko osuneet oikeaan epistemolo-
gisissa viitteissimme. On huomattava, ettd vaikka
kriittiset realistit eivit sitd missddn mielessd tar-
koita, on tdmi ajatus sisélloltddn analoginen suh-
teessa antirealismin kantavaan teesiin, jonka mu-
kaan ei ole mahdollista tehdd eroa kielen ja sen
objektien vililld erottaaksemme mitkd osat teo-
reettisesta rakennelmastamme ovat “luonnon
omia” ja mitkd meiddn omiamme (ks. esim. Rorty
1998, 84-91). Niin ollen ei ole myoskididn mahdol-
lisuutta sanoa vilpittdémin syddmin, ettd jotkin
viitteet olisivat paremmassa korrespondenssisuh-
teessa todellisuuteen. On sindllddn paradoksaalis-
ta, ettd vaikka kriittisten realistien tarkoitus on tés-
sd vain painottaa todellisuuden ontologista itsendi-
syyttd, tulevat he rivien vilissd myontdneeksi sa-
malla, ettd maailma ei ole ontologisesti vain ~osit-
tain vieras”, vaan tdysin menetetty” (ks. Rorty
1982, 3-18)! Se ei ole menetetty siind mielessd,
ettd olisimme jotenkin irrallaan materiaalisesta to-
dellisuudesta, vaan yksinkertaisesti siind mielessé,
ettd ei ole olemassa epistemologisesta kontekstista
irrallisia ontologisia késitteitd, ja ndin ollen kaikki
mitd tiedimme maailmasta on ihmisen kielellisia
konstruktioita, joiden taakse emme ikinid péddse.
Putnam (1981, 49) osui naulan kantaan todetes-
saan, ettd kysymys “’[...] mistd objekteista maail-
ma koostuu? on mielekds kysymys kysyé vain jon-
kin teorian tai kuvauksen sisdlld.” Néin ollen, aja-
tus osittain vieraasta” itsendisestd ja ulkoisesta
todellisuudesta tieteellisten viitteiden mittatikkuna
on kysymyksid herdttdvi. Paitsi ettd se herdttda
kysymyksid niiniluotomaisten (1999, 29-32) ob-
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jektiivisten “ominaisuus-yksildiden” jarkevyydes-
td, herittdd se kysymyksid myos siitd, onko yli-
pédnsi jarkevidd puhua “ulkoisuudesta” ja “itsendi-
sistd ulkoisista objekteista” suhteessa tietovéit-
teidemme oikeellisuuteen — tai edes lievemmin
suhteessa ndiden aiheuttamaan tietoviitteidemme
“motivointiin” kyseisten viitteiden determinoinnin
sijaan. On toki mahdollista puhua “ominaisuus-
yksiloistd” osana selittdvdd tieteellis-ontologista
viitekehystimme, mutta “Jumalan ndkokulmaa”
(Putnam, 1981: 49) ulkoiseen todellisuuteen emme
ikind saa. Niin ollen, paitsi Niiniluodon “ominai-
suus-yksilot”, myos Bhaskarin “intrasitiiviset ob-
jektit” ovat yhtd tyhjid postulaatioita tieteellisen
tiedon perustaksi kuin vaikkapa Kantin noumena.

Tiivistetysti, kysymys joka nousee korrespon-
denssin ongelmasta on “korrespondenssi mihin?”
Perinteisesti realistit ovat vastanneet ettd “ulkoi-
seen ja ihmisesti itsendiseen todellisuuteen”. Mut-
ta koska emme voi ikind tietdd milloin olemme
saavuttaneet timin maailman sen “oikeinkuvaami-
sen” merkityksessd, on myos dualistinen jako ih-
mistarkkailijan ja ulkoisen todellisuuden vélilld
lahtokohtaisesti ongelmallinen. Niin ollen jou-
dumme kysymaéédn lisikysymyksen “millainen to-
dellisuus on, voisitteko nayttdd sen luontaiset omi-
naisuudet meille sellaisena kuin ne itsessddn
ovat?” Kriittiset realistit vastaisivat tdihdn luulta-
vasti ettd ”’se on huono kysymys, sekoitatte episte-
mologian ja ontologian, emmek pyri ’peilaamaan’
maailmaa vaan saavuttamaan siitd kuvauksia, jot-
ka ovat likiméadrdisesti tarkkoja suhteessa siithen”
(ks. Patomiki 2002, 149). Tdmi vastaus on askel
oikeaan suuntaan, mutta edelleen himmentavai, sil-
14 jos ei ole mahdollista puhua “totuudesta” josta-
kin asiasta sanotun “viimeisen sanan” merkityk-
sessd, kuinka on mahdollista viittda ettd olemme
lahestyneet totuutta antamalla siitd totuudenkaltai-
sia kuvauksia? Ja edelleen, jos kidytamme késittei-
td kuten “yhteensopivuus” ja “vastaavuus”, emme-
ko oletakin vahvaa referenssisuhdetta teoreettisten
kisitteiden ja todellisten objektien vélilld? Ja em-
meko ndin ollen kdytd korrespondenssimaisia ki-
sitteitd? Lisdksi, jos kriittiset realistit todella kan-
nattavat epistemologista relativismia, eiko silloin
ontologinen ajatus “intransitiivisista objekteista”
itsessddn olisi episteeminen ja transitiivinen tie-
teellisen tiedon objekti ilman tyhjentdvii selitys-

voimaista funktiota, ja eik0 tdmén seurauksena
koko ajatus "intransitiivisuudesta” olisi kokolailla
merkitykseton ja tyhjd suhteessa ihmisen tietoon ja
tietdmiseen? Télloin myos ei paitsi korrespondens-
sin ajatus, vaan myos “totuus” metaforana olisi tri-
viaali eikd se olisi verifioitavissa. Toisaalta, jos
kidytdimme termid “tosi” realismin sitoumusten
mukaisesti, ei ole lopulta mahdollisuutta olla falli-
bilisti, sillé tdssd tapauksessa sanomme miten asiat
oikeasti ovat, eikd nditd tosia védittdmid olisi loogi-
sesti mahdollisuutta kumota. Oli asia niin tai niin,
kriittisen realismin metateoreettinen projekti on
ongelmissa.

Argumenttimme on, ettd jos kriittinen realismi
pyrkii “asioiden oikeinkuvaamiseen”, ei ole mah-
dollista ohittaa tunnettuja totuuden korrespondens-
siteorian ongelmia yksinkertaisesti toteamalla, ettid
“totuus on metafora”, ettd “kaikki tieto on relati-
vistista”, tai ettd “arvostelmallinen rationaalisuus
pohjautuu vain osittain ulkoiseen todellisuuteen”.
Toisin sanoen, totuuden korrespondenssiteorian
ongelmia ei ole mahdollista ohittaa mddrittelemdil-
ld se eufemistisesti ja ad hoc esimerkiksi "totuu-
denkaltaisuuden muistuttavuusteoriaksi’. Esitdm-
me, ettd kriittisen realismin tulisi joko (1) tiedos-
taa ja hyvéksyé korrespondenssi totuuden kriteeri-
ni, tai (2) todeta ettd totuudenkaltaisuudessa on
kyse vain hyvin oikeutetusta empiirisestd validi-
teetista ilman pyrkimystd madrittdd sen totuusar-
voa, ja ettd T-ekvivalenssi ei tuo mitddn ihmisen
kielellisen skeeman ulkopuolista sisédltod késittei-
den merkityssisdltoon. Viitaimme ettd jalkimmai-
nen vaihtoehto olisi parempi, silld jos emme voi
ikind tietdd milloin uskomuksemme ovat yhtépité-
vid ulkoisen todellisuuden asiantilojen kanssa, ja
ndin ollen tiukasti miirittelen realistisia, myos-
kddn “totuus” T-ekvivalenssin miiritelméan mukai-
sesti on jdrjeton tavoite tieteelle, eikd meidén tulisi
puoltaa “asioiden oikeinkuvaamiseen” pyrkivad
asennetta. “Totuus” realistisesti madriteltynd me-
nettdd merkityksend jos oletamme ettd viitteemme
voivat olla védrin. Ndin ollen sen sanominen, ettd
“teoriamme muistuttaa ja tarkasti kuvaa todelli-
suutta” tai ettd "olemme pddsseet lihemmds to-
tuutta” on vain metafyysisen uskon ilmentymd
vailla tyhjentdvdd selitysvoimaista funktiota, ja
ndin ollen liian raskaasti sanottu. Edelleen, kisit-
teet kuten totuudenkaltaisuus”, “samankaltai-
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suus” tai “totuuden ldihestyminen” kaatuvat realis-
tisen “totuus”- késitteen kanssa, silld kaikkien néi-
den kaésitteiden kohdalla meidén tulisi tietdd enna-
kolta, ettd olemme episteemisesti korrespondenssi-
suhteessa ulkoisen todellisuuden kanssa. Ja tdmi
on taas jotakin, jota emme voi ikiné tietda.

Retroduktio ja tieteellinen tutkimus

Toinen kriittisen realismin metateorian ongelma
liittyy retroduktiivisen piittelyn kyvyttomyyteen
oikeuttaa tieteellisen realismin vilttimattomyys.
Jos hyviksymme ylld olevan ldhtokohdan (1) ja
oletamme, ettd postuloimamme teoreettiset enti-
teetit ovat vihintddn “totuudenkaltaisia” — siis liki-
midrdisessd vastaavuussuhteessa ulkoisen todelli-
suuden kanssa — ongelmaksi nousee, etti emme
kuitenkaan pysty todentamaan titd “totuudenkal-
taisuutta” muuta kuin empiirisen keinoin. Esimer-
kiksi todellisuuden piilevét rakenteet, voimat ja
tendenssit” (Patomiki ja Wight 2000, 223) eiviit
lopulta ole tutkittavissa muiden kuin niiden ha-
vainnoitavissa olevien seurausten kautta, siis em-
piirisesti (ks. Bhaskar 1978, 145-146; Niiniluoto
1999, 185-192; Patomiki 2002, 129, 132-135;
Wight 2006, 51, 61, 239). Téami tekee jo ldhto-
kohtaisesti ongelmalliseksi (tai mahdottomaksi)
hypyn “empiirisestd validiteetista” "todella toteen”
ja myos sen, mikd lopulta kdytdnnollisessé yhteis-
kuntatieteellisessa tutkimuksessa erottaa kriittisen
realismin muista (empiriaan nojaavista) tutkimuk-
sellisista viitekehyksistd. Kriittisen realismin vas-
taus tdhdn on tieteellisen realismin selitysvoima.
Tdmén ajatuksen mukaan, empiiriselle tutkimuk-
selle mielletty induktiivinen péittely ei ole riitta-
vii, koska siind pdittelymme rajoittuu havainnoi-
tavissa oleviin ilmi6ihin, eikd myoskéédn sosiaalis—
konstruktiivisiin viitekehyksiin mielletty deduktii-
vinen péittely ole riittdvad, silld siind vaarana on,
ettd analyyttinen logiikka toimii puhtaasti kielel-
listen rakenteiden sisdlld unohtaen ulkoisen todel-
lisuuden asettamat ehdot. Lopullinen ongelma kui-
tenkin on, ettd ndmd péittelyn muodot eivit ole
ampliatiivisia, tietoamme lisddvid, vaan ainoastaan
“totuuden siilyttivid”. Tiede on kriittisen realis-
min mukaan mahdollista vain, jos maailma koos-
tuu todellisista, intransitiivisista objekteista, johon
tieteelliset diskurssit suuntautuvat (Wight 2006,

29), ja uudet syvilliset selitykset “ulkoisen todelli-
suuden rakenteista” vaativat ensisijaisesti retro-
duktiivista (abduktiivista) péaittelyd (ks. esim.
Wight 2006, 34-37), koska vain sen kautta on
mahdollista selittdd uusien pétevien tieteellisten
hypoteesien ja uuden tiedon synty — ja lopulta
koko tieteen menestys.

On hyvinkin totta, ettd abduktiivinen péittely
on olennaista tieteelliselle tutkimukselle, mutta
tdmé huomio ei anna mitdédn ratkaisevaa oikeutus-
ta tieteelliselle realismille, eikd se ole todiste siité,
ettd (likiméardisesti) viittaamme ulkoiseen todelli-
suuteen sellaisena kuin se itsessddn on. Tami sik-
si, ettd pelkkd selittdvin hypoteesin ehdottaminen
ei todista mitddn: “deduktio todistaa ettd jonkin
tiytyy olla, induktio osoittaa ettd jokin todella on
toimintakunnossa oleva; abduktio pelkéstiin esit-
tdd ettd jokin voi olla” (Peirce viitattuna teoksessa
Fischer 2001, 369). Induktio, deduktio ja abduktio
ei olekaan hedelmaillistd mieltdd toisistaan erilli-
siksi paittelyn tavoiksi, vaan mikd tahansa validi
paittelyketju tarvitsee néitd kaikkia paittelyn muo-
toa. Abduktiivinen hypoteesi itsessddin, muista
paittelyn muodoista irrallaan, on loogisesti epdpa-
tevd, silld se tarvitsee deduktiivista vahvistusta
teoreettisten viitekehystemme ja késitteellisten
systeemiemme sisdlld, kuin myos induktiivista
vahvistusta pragmaattisesti empiiristen kokemus-
ten kautta (Fischer 2001, 367-374; ks. myos Wuis-
man 2005, 367-370, 382-386; Minnameier 2004,
78-86). Tami tarkoittaa kdytdnnossi ettd abduktii-
vinen “’parhaaseen selitykseen paéttely” toimii loo-
gisesti ainoastaan tilanteessa, jossa meilld on alun
perin vaihtoehtoja, joista valita “paras mahdolli-
nen selitys” (ks. van Fraassen 1989). Tissi tilan-
teessa emme voi tietdd, onko selitysvoimaisin hy-
poteesi totuutta ldhestyvi, silld timé selityksemme
“alkuperdinen valinta” vdistdmittd pohjautuu ja ra-
joittuu suhteessa aikaisempaan tietoomme ja eri-
laisiin tieteen tekemisessd vaikuttaviin kulttuuri-
siin taustamuuttujiin, ja on titen vahvan teoriapai-
notteinen. Lisdksi, emme voi tietid myoskédin
onko selityksemme realistisesti médritellen “todel-
la totta”, silld jos emme voi tietdd milloin olemme
ldhelld totuutta, on tdysin mahdollista, ettd paras
mahdollinen kisilld oleva abduktiivinen hypoteesi
on vain paras “huonosta joukosta” hypoteeseja.
Samalla valitsemamme “paras mahdollinen seli-
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tys” tulee ndhdi vain yhtend mahdollisena kuvana,
satunnaisena valintana mahdollisten selitysten jou-
kossa. Toisin sanoen, tdmd huomio kontekstualisoi
abduktion mukanaan tuoman selitysvoiman: olen-
naista on huomata, ettd “tieteellisen selityksen
projekti” on kulttuurisidonnainen alusta alkaen,
koska kdytdmme viistdmittd aikaisempaa tietoam-
me ja teoria-painottuneita kisitteitd muotoilles-
samme selittdvdd abduktiivista hypoteesia, eikd
abduktio pysty tdten pakenemaan epistemologisen
relativismin voimaa. Tdmi huomio on yhteiskun-
tatieteissd painava, mutta erityisen painava se on
kansainvilisen politiikan tieteenalalla, silld abduk-
tiivisen parhaaseen selitykseen péittelyn tehok-
kuus riippuu oletetusta varmuuden asteesta tie-
teenalan taustamuuttujissa (ks. Day ja Kincaid
1994): kansainvilisen politiikan tieteenalan tapai-
sissa erityisen pluralistisissa, ontologisilta, episte-
mologisilta ja metodologisilta 1ihtokohdiltaan mo-
ninaisissa tieteissd sen mahdollisuudet “asioiden
oikeinkuvailuun” ovat varsin rajalliset.
Luonnollisesti, empiirisesti tutkimalla saamme
syitd ontologisille ja teoreettisille sitoumuksillem-
me. On kuitenkin selvéi, ettd myos empiiriset huo-
miomme ovat vahvasti arvolatautuneita, tulkinnan-
varaisia ja kontekstualisoituja alusta ldhtien. Jos
tilanne on se, ettid ei-havainnoitavissa olevia teo-
reettisia entiteettejd ei ole mahdollista todentaa
muuta kuin empiirisesti niiden seurausten kautta,
eikd empiirisestd validiteetista voi puolestaan joh-
taa hypoteesin (likiméddrdistd) “totuutta”, kuinka
tdmi johtaminen voisi olla mahdollista transsen-
dentaalisesti; eli kuinka viitteen totuusarvo voisi
lisddntya paittimalla titd viitettd koskeva ontolo-
gia a priori abduktiossa? Tdma ei ole mahdollista,
ja ndin ollen sen sanominen, ettd abduktiossa luotu
hypoteesi on "totta” on enemmén metafyysinen il-
moitus kuin validi tieteellinen viite. Mutta kuten
todettua, abduktio on hyodyllinen osa tieteellistd
paittelyid, eikd transsendentaalin perustan puute
tarkoita etteikd tieteessd olisi praktisia ja empiiri-
sid standardeja tietyn viitteen arvioimiseksi pa-
remmaksi — selittiviammaksi, rationaalisimmaksi
ja koherentimmaksi — kuin toisen. Tdmi tarkoittaa
sitd, ettd on tidysin mahdollista olla antirealistisesti
”abduktiivinen”, ja ettd on tdysin mahdollista pos-
tuloida teoreettisia entiteettejd, testata niitd empii-
risesti ja antaa perusteita niiden hyvéksyttavyydel-

le. Esimerkiksi, on tdysin mahdollista liséti tietoa-
mme instrumentalistisessa viitekehyksessi luomal-
la maailmasta uusia, selitysvoimaisia metaforia ja
mielikuvituksellisia hypoteeseja, jotka voivat mah-
dollisesti auttaa ymmirtdmédan ilmiotd tavalla,
joka koetaan paremmaksi kuin entinen. Ndin ollen
on tdysin mahdollista hyviksyd abduktio ja ko. tie-
teellinen ontologia samalla pysyen agnostisena
teoreettisia entiteettejd kohtaan ja hyvdksymdittd
realistista ontologista pakettia. Loppujen lopuksi,
abduktiivinen piittely on “mitd suurimmassa maa-
rin relevanttia radikaalin konstruktivismin loogi-
selle perustalle” (Fischer, 2001: 368), eikd “pel-
kistddn tieteen tavallisten kaavojen seuraaminen
tee meistd kaikista ilmiselvésti ja automaattisesti
realisteja” (van Fraassen 1980, 23).

Emergenssi ja selitysvoima

Kolmas kriittisen realismin metateorian ongelma
liittyy emergentin todellisuuden ja “asioiden oi-
keinkuvaamisen” viliseen ristiriitaan. Kuten ylla
olemme néhneet, kriittisen realismin pyrkimys
olla korrespondenssimaisessa suhteessa ulkoisen
todellisuuden kanssa asettaa vakavia ongelmia
ajatukselle retroduktiosta. Tdmd sama pyrkimys
asettaa laajemmin ongelmia myos koko kriittiselle
realismille olennaiselle ”selitysvoiman” késitteel-
le. Kuten on jo kdynyt ilmi, kriittiset realistit né-
kevidt oman teoreettisen viitekehyksensd suurim-
maksi ansioksi juuri sen mahdollistaman selitys-
voiman: vain ulkoisen todellisuuden todellisten
voimien 10ytdminen antaa tieteelle sen selitysvoi-
man (Wight 2006, 46), ja jotta ndméa syvilliset”
selitykset olisivat mahdollisia, ja jotta “emansipa-
torinen tiede” itsessddn olisi mahdollinen, ei-ha-
vainnoitavissa olevien entiteettien postulointi, nii-
den kausaalisten voimien painottaminen ja niiden
”todenkaltaisuuden” olettaminen on keskeisti,
jotta olisi mahdollista valaista” (Wight 2006,
51), tai selittdd, madrddvat suhteet ja valttimatto-
myydet empiiristen havaintojen takaa. Kuitenkin,
koska reduktionismin kieltiminen on “ensisijaisen
tarkedd” (Wight 2006, 37), ja koska kausaalinen
sddannomukaisuusdeterminismi” on vidird ldhesty-
mistapa kausaliteettiin, on ndmi ulkoiset voimat
— ja ulkoinen todellisuus itsessddn — ndhtidvi
emergenttind. Kuten Bhaskar (1987, 104) toteaa,
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“emansipaatio on riippuvainen selityksestid joka
puolestaan on riippuvainen emergenssistid [tai
emergenttien, ei-havainnoitavissa olevien entiteet-
tien olemassaolosta]” (ks. Elder-Vass 2005, 315).

Erityisesti kriittisen realismin “selitysvoima”
suhteessa ajatukseen emergenssistd on ongelmissa
seuraavista syistd. Jos ulkoinen todellisuus todella
on emergentti — kuten kriittiset realistit vaittdvat —
ja titen emme ikind voi tietdd kaikkia tapahtuman
kausaalisia syitd, kuinka on mahdollista puoltaa
“asioiden oikeinkuvaamiseen” pyrkivdd asennetta
emansipatorisen yhteiskuntatieteen pohjaksi? Aja-
tus emergenteistd ominaisuuksista on loogisesti yh-
teensopimaton “asioiden oikeinkuvaamiseen” pyr-
kivin asenteen kanssa, silld ndiden ominaisuuksien
koko ydin on siini, ettd ne omaavat uusia ja ennus-
tamattomia kausaalisia voimia. Tdméa tarkoittaa
sitd, ettd emergentit ominaisuudet eivit ole redukti-
ivisesti selitettdvid tai ennustettavia osiensa kautta
(ks. Silberstein ja McGeever 1999; El-Hani ja Pihl-
stom 2002; Kim 1999; vrt. Leon 2010). Niin ollen
“asioiden oikeinkuvaaminen” ei ole mahdollista,
jos se tarkoittaa mahdollisuutta olla korrespondens-
simaisessa suhteessa ulkoisen todellisuuden kanssa
yksinkertaisesti koska jos emme voi tietid emer-
gentin systeemin koko rakennetta, ei ole myoskiin
mahdollista tietid mitd ontologisia ja todellisia
“ominaisuuksia”, “tendenssejd” ja “mekanismeja”
tdmi systeemi todella pitdd sisélldédn, ja ndin ollen
emme voi tietdd onko tietty systeemin ominaisuus/
tendenssi/mekanismi todella tutkimaamme ilmi6tad
midrittdva tai madrddva todellinen ominaisuus, ten-
denssi tai mekanismi. Emergenttejd ilmioité ei yk-
sikertaisesti voi selittdd osiensa kautta ilman ettd
tdmd emergentti ilmiod hajoaisi rakenteeltaan, silld
jos tima selittdminen olisi mahdollista, ilmid ei oli-
si endd emergentti (ks. Elder-Vaas 2005, 322). Toi-
saalta, voidaan myos ajatella, ettd jotta emergentti
ilmid syntyisi ja edelleen muuttuisi, tdytyisi emer-
gentin ilmion olla alaspdinmenevéssi kausaalisuh-
teessa tdmin ilmidn synnyttineen pohjatason omi-
naisuuksiin, jolloin ndmi pohjatason ominaisuudet
omaisivat itsessddn tdmén ilmion kausaaliset voi-
mat, jolloin ylempi taso ei my0Oskéddn olisi emer-
gentti (ks. Kim 1999). Kuten Kim (1999: 33, ko-
rostus lisdtty) huomauttaa, ’jos emergenttejd omi-
naisuuksia on olemassa, ne ovat kausaalisesti, ja
ndin olleen selitysvoimaisesti, inerttejd ja ndin ol-

len kokolailla hyodyttomid kausaalisille/eksplana-
toorisille teorioille”.

Oikeastaan, emergentin késitteeseen nojaava
tieteellisen realismin selitysvoima on ongelmissa
kahdella tasolla. Ensinndkin, jos pyrkimyksend on
“kuvata asiat oikein”, tima vaatii koko emergentin
kisitteelle loogisesti yhteensopimatonta reduktii-
vista asennetta’; kuitenkin, ajatus reduktiivisesta
holistisesta asenteesta on kdytdnnossd kestiméaton.
Vaikkakin on tdysin loogista olettaa, ettd ilmiGille
on olemassa todellisia, luonnollisia ja my0s ei-ha-
vainnoitavissa olevia syitd, nditd kausaalisia "mai-
radvid suhteita” ei ole kuitenkaan mahdollista 16y-
td4 emergentistd systeemistd. Paradoksaalista on,
ettd kriittiset realistit saattaisivat olla tidssd samaa
mieltd, mutta he kuitenkin pyrkivit samalla tark-
koihin” tai totuudenkaltaisiin” kuvauksiin tédstd
emergentisti systeemistd, tai sen aktualisoituneis-
ta, madradvista osista. Ndin tehdessddn he samalla
rikkovat yhtd emergentin ajatukselle olennaista
elementtid, selittamdttomyyden ajatusta. On huo-
mattava, ettd koko emergentin kisite menettdd
mielekkyytensd jos lopulta pyrimme jonkinlaiseen
”mikro-reduktioon”. Oikeastaan, on helppo yhtyi
Paul Humpreysin (1997, 338) huomioon, jonka
mukaan vaikka monet emergenssid painottavat 14-
hestymistavan ovat non-reduktiivisia 1dhtokohdil-
taan, monissa niissd on kuitenkin vahvoja jaédnteitd
reduktivistisesta terminologiasta: tdméd sama on
havaittavissa myos kriittisessi realismissa. Toisek-
si ja toisaalta, jos tarkoitus ei ole ”paljastaa maail-
man totuudet”, vaan antaa péitevien tieteellisten
hypoteesien ehtoja valaiseva selitys, on yksittdisen
viitteen totuusarvon ja timén véitteen selitysvoi-
man midrittiminen kuitenkin vahvasti ongelmal-
lista. Tadma siksi, ettd koska Kriittiset realistit nake-
vit emergentit kausaaliset voimat mahdollisesti
aktualisoitumattomina tendensseind, ne ovat sa-
malla transsendentaalisia, tieteellisten havaintojen
tuolla puolen. Téssd tapauksessa on periaatteessa
mahdollista keksid loputtomasti hypoteeseja, jotka
viitetysti selittdvét tarkasteltavan ilmion (ks. Kai-
desoja 2007). On luonnollista, ettd tdssd tapauk-
sessa vditteen tieteellinen selitysvoima ei voi par-
haimmillaankaan olla muuta kuin véitteen empii-
ristd validiteettia, ja lopulta se teoria, joka nihdédin
selitysvoimaisimpana, ei ole teoria, joka postuloi
“parhaat” ei-havainnoitavissa olevat teoreettiset
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entiteetit, vaan teoria joka parhaiten selittdd ha-
vainnoitavissa olevat ilmiét, joista nostamme Kky-
symyksid (ks. Chernoff 2009, 386). Tdmai puoles-
taan ei vaadi tieteellistd realismia teoreettiseksi
viitekehykseksi.

Kriittiset realistit ovat tdstd varmasti eri mielta.
Itse asiassa, kriittiset realistit luultavasti vastaisi-
vat kysymyksiimme “asioiden oikeinkuvaamisen”
ja emergenssin vilisestd suhteesta ylla olevalla jal-
kimmaiselld tavalla sanoen, ettd emergenssi (kuten
myos tieteellinen realismi itsessdin) on ennen
kaikkea toiminnan ehtoja selittdvi transsendentaa-
linen ontologinen ajatus, ei episteeminen. Argu-
mentti on tdlloin, ettd tieteen tekijoiden on hyvi
omata tiettyja “ontologisia ennakkoluuloja” en-
nemmin kuin toisia, jotta heiddn tyonsd edistys
olisi ylipddnsd mahdollinen, ei siksi ettd tutkimus
joskus osoittaa ndmé “ennakkoluulot” oikeiksi. Jos
“argumentin vuoksi” unohdamme kriittisen realis-
min pyrkimyksen “asioiden oikeinkuvaamiseen”,
vaatisi tdmin kriittisten realistien esittimén viit-
teen todentaminen laajaa empiiristd tutkimusta tie-
teentekijin metafyysisten sitoumusten suhteesta
hédnen tyonsd menestykseen, ja timéi projekti kai-
kessa massiivisuudessaan ja ongelmallisuudessaan
lienee mahdottomuus (ks. Chernoff 2009, 379).
Lisiksi, vaikka tavoitteena ei olisi “asioiden oi-
keinkuvaaminen”, vaan ontologisten l1dhtokohtien
tarkka eksplikointi, on huomattava, ettd seka filo-
sofinen ettd tieteellinen ontologiamme ymmaérret-
tyni oikeutettuina uskomuksina ulkoisesta todelli-
suudesta ovat vdistdamdttd myds episteemisid, ja
titen epistemologisen relativismin leimaamia. Ku-
ten El-Hani ja Pihlstrém (2002) toteavat, “emer-
gentit ominaisuudet eivit ole metafyysisesti itse-
ndisid suhteessa tutkimuksen kiytidntoihin, vaan
saavuttavat ontologisen statuksensa kidytdanto-pai-
nottuneista ontologisista sitoumuksistamme, [ja
lisdksi] ontologia ei ole selvésti erotettavissa epis-
temologiasta, koska se késittelee inhimillisesti ra-
kentunutta kisitteellistettyd todellisuutta.” Tdma
tarkoittaa samalla sitd, ettd pelkkd nyokkiys emer-
genssin kisitteen suuntaa ei puhdista kriittisen rea-
lismin metateoriaa totuuden korrespondenssiteo-
rian elementeistd, varsinkin jos timi metateoria
kédyttdd emergenssin ajatusta oletetun selitysvoi-
man kantajana “asioiden oikeinkuvaamisen” pro-
jektissa.

”’Asioiden oikeinkuvaaminen” aksiologisena
ongelmana

Mitd tdmai ylld esittdimdmme metateoreettinen ana-
lyysi tarkoittaa sitten kdytdnnon politiikan tutki-
muksen kannalta? Ja edelleen, miti kriittisen rea-
lismin hyviksyminen laajemmin tieteen tekemistad
madrittivaksi yleiseksi teoreettiseksi viitekehyk-
seksi voisi tarkoittaa? Kriittisen realismin vastaus
tdhin olisi ontologian ensisijaisuuden korostamista
ja sen mahdollistamaa “ontologista selventdmisti”,
siis tutkimuksemme ontologisten ldhtokohtien pa-
rempaa eksplikointia, ja tieteen menestyksen edel-
lyttaminen teoreettisten entiteettien postulointia ja
toiminnan materiaalisiin ehtoihin keskittymisti.
Téstda nakokulmasta esimerkiksi Touko Piiparinen
(2009, 676) pyrkii osoittamaan kriittis-realistisen
viitekehyksen tarpeellisuuden YK:ta kisittelevissa
artikkelissaan toteamalla, ettd perinteisesti YK:ta
kisitteleva kirjallisuus on vajavaisesti nojautunut
metodologiseen individualismiin®, kun taas YK.n
toiminnan ymmartdminen vaatisi Turvallisuusneu-
voston emergenttejd ja itsendisid voimia suhteessa
yksittdisiin toimijoihin omaavien ”ympéroivien ra-
kenteiden ja mekanismien” ymmirtdmistd. Piipari-
nen (2009, 682) perddankuuluttaakin juuri tarvetta
“ontologiseen syvyyteen”, joka viittaa

[...] kerrostumiseen pintatason puheaktien ja
niitd séddtelevien piilevien mekanismien (edel-
Iytykset) tason vililld [...]. Kriittisen realismin
ndkokulmasta, nimi edellytykset muodostavat
kiinnostavamman tutkimuskohteen kuin kom-
munikatiivinen toiminta itsessidin, silld ensin
mainitut suuressa mittakaavassa madarittavéat
jilkimmadisten suuntaa.

Samoin esimerkiksi Jones (2008, 908, 912-913)
toteaa omassa, rasismia kriittisen realismin nako-
kulmasta tutkivassa artikkelissaan, ettd

[...] on vilttamatontd mennid [rasismia késitte-
levid] diskursiivista kritiikkid pitemmalle [...].
Realismi puolustaa ns. ’syvyys-ontologiaa’,
erotuksena empirismin kannattamasta ’littedstd’
ontologiasta. [Kriittinen realismi] puolustaa
mahdollisuutta hankkia sosiaalisista ilmidista
tietoa, joka on pitevimpid ja selitysvoimai-
sempaa kuin suorasta kokemuksesta johdettu
maallikko-tieto. [...] Kriittinen realismi puoltaa
erilaista sosiaalista ontologiaa, joka puolustaa
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sosiaalisen eldmin rikkaampaa materialistista
ymmartamisti.

Toisin sanoen, ndiden lainausten perddnkuulut-
tama “ontologinen syvyys” viittaa siis ei-havain-
noitavissa olevien rakenteiden postuloinnin tuo-
man metodologisen selitysvoiman lisddntymiseen,
ja tdmin kautta myos kyseisen politiikan ilmion
parempaan ymmartdmiseen.

Sen enempéd asiaan ottamatta kantaa tdmén ar-
tikkelin puitteissa, on selvii, ettd minkid tahansa
sosiaalisen ilmion kausaaliset jéljet ovat niin mo-
nimutkaisia, ettd reduktiivinen asenne ja metodo-
loginen individualismi eivit ole erityisen selitys-
voimaisia, ja niitd voidaan pitdd jopa kestdmatto-
mind ldhtokohtina yhteiskuntatieteille. Kuitenkin,
myd6skdidn “ontologinen syvyys” ei voi olla ratkai-
su tdhin kausaliteetin moninaisuudesta juontuvaan
selittimisen ongelmaan. Y1ld olemme pyrkineet
osoittamaan niiden ongelmien laajuuden, jotka jo
lahtokohtaisesti tutkija kohtaa pyrkiessidin sukelta-
maan “ontologiseen syvyyteen”. On myos huomat-
tava, ettd ndmi loogiset ongelmat johtavat lopulta
siihen, ettd ei ole olemassa erityisen patevaa syytd
nostaa ontologiaa muiden teorian rakennusosien
ylidpuolelle. Tdmai siksi, koska minki tahansa teo-
reettisen entiteetin olemassaolon oikeuttaminen
vaatii sen teorian hyvidksymistd, johon tdmi enti-
teetti kuuluu, ja timén teorian hyvidksyminen puo-
lestaan vaatii vastauksia ennen kaikkea tdmin teo-
rian epistemologisten ehtojen ja metodologian ky-
symyksiin. Ontologinen selvyys on vain yksi hy-
vin teorian kriteeri muiden joukossa, eikd yhteis-
kuntatieteissd ole tarvetta erilliseen “ontologiseen
kéddnteeseen”. Ennen kaikkea tdmi johtuu siiti,
ettd kansainvilisen politiikan tieteenalaa — ja laa-
jemmin yhteiskuntatieteitd — leimaa teorioiden
moninaisuus ja havainnoitavissa olevia ilmigiti se-
litetddn eri teoriaperinteisissd hyvinkin eri tavoilla
ja erilaisten teoreettisten entiteettien avulla. Tdssa
tilanteessa, jossa keskeisid teoreettisia debatteja
jatketaan vuosikymmen vuosikymmenen jéilkeen
ilman tiedeyhteison laajuista yhden teorian hyvik-
syntdd, “asioiden oikeinkuvaamiseen” pyrkivin
tieteellisen realismin soveltaminen on hyvin ky-
seenalaista ja hankalaa (ks. Chernoff 2009, 391—
392). Bleiker (2000) osuu naulan kantaan todetes-
saan, ettd jos tavoitteenamme on selventid vaikka-

pa kylmén sodan loppumisen syitd, huomaamme
kuinka erilaisia ontologisia entiteettejd painotam-
me kiyttdessimme esimerkiksi high-politics- kiel-
td kuin vaikkapa feministisen teorian kieltd, tai
rauhantutkimuksellista kieltd ennemmin kuin vaik-
kapa kansainvilisen poliittisen taloustieteen kielta.
Téssid tilanteessa on vaikea arvottaa, minké tutki-
muksellisen viitekehyksen mahdollistama ontolo-
gia tunkeutuu totuudenkaltaisemmin ulkoisen to-
dellisuuden (luonnollisen ja/tai sosiaalisen) todel-
lisiin mekanismeihin.

On kuitenkin huomattava, ettd — kuten esimer-
kiksi Piiparinen (2009, 680-681) ja Jones (2008,
912) painottavat — kriittinen realismi tulee nihda
ennen kaikkea yleisend metateoreettisena ja meto-
dologisena viitekehyksend tai suhtautumistapana
tutkimuskohteeseen, ei niinkddn teoriana. Tdmin
ajatuksen mukaan, koska kriittinen realismi pai-
nottaa todellisuuden kompleksiivisuutta, on kriitti-
sen realismin yleiseen viitekehykseen niin ollen
mahdollista soveltaa pluralistisesti miti erinédisim-
pid teorioita tutkittavan kohteen vaatimalla tavalla.
Kuitenkin, kuten ylli olemme argumentoineet,
kriittinen realismi on ongelmissa pluralistisena
yleisend viitekehykseni tai transsendentaalien tie-
teen toiminnan edellytysten tarkasteluna, jos ja
kun sen lopullisena tavoitteena on kuitenkin 16ytda
oikeat ja todet mekanismit — eli antaa niistd vii-
meinen sana. Tai, hieman lievemmin sanottuna,
kriittinen realismi ainakin olettaa, ettd viimeinen
sana on periaatteessa olemassa ja teoriassa mah-
dollista antaa, ja titen on suotavaa pyrkii kohti ti-
lannetta, jossa ndin olisi mahdollista tehdd. Jos,
kuten olemme argumentoineet, timé oletus ja pyr-
kimys on jo ldhtokohdiltaan ongelmallinen, herda
kysymys, miksi politiikan tutkijan olisi syytd olla
tieteellinen ja kriittinen realisti, ja pyrkid totuuteen
tai edes totuudenkaltaisuuteen. Téssd artikkelissa
esittdmiddmme kritiikkid ei tule kuitenkaan ym-
martdd siten, ettd haluaisimme viittdd kriittistd
realismia seuraavien tutkijoiden tekevin jollakin
tasolla epdpitevdd empiiristd yhteiskuntatiedetta.
Liséksi on selvid, ettd kriittinen realismi omaa tut-
kimussuuntauksena piirteitd, joita ei pidd turhaan
ja kategorisesti kammoksua; esimerkiksi ajatus
emansipaatiosta tai laajemman ja holistisemman
kausaliteetin korostaminen on vahvasti kannatetta-
vaa. Monien tutkimussuuntauksien kannattaman
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atomistisen maailmankatsomuksen sijaan kausali-
teetti pitdd laventaa, mutta timén laventamisen tu-
lee henkié yhteiskuntatieteiden fallibilismia, ei me-
tafyysistd ontologiaa, joka johtaa “oikeiden” seli-
tysten etsimiseen. Niin ollen kriittinen realismi ei
ole (sellaisenaan) yleiseni teoreettisena viitekehyk-
send puollettava. Se ei ole myoskddn vilttamiton.
Esimerkiksi kriittisen realismin oikeutus transsen-
dentaalisten toiminnan ehtojen tarkasteluna on tois-
sijaista kiytannollisten tieteellisten praktisten sdidn-
tojen mukaisen toiminnan menestyksen selittdmi-
sessd, silld kidytdnnon tutkimuksessa toiminta seu-
raa samoja tieteenteon normatiivisia ja kulttuurisia
kriteereitd huolimatta siitd, hyviksymmeko 14hto-
kohdaksemme instrumentalistisen “as if’- asen-
teen, vai tieteellisen realismin oletuksen teoreettis-
ten entiteettien todellisesta olemassaolosta.
Ongelma ei siis ole niinkddn kidytidnnollisen
empiirisen polititkan tutkimuksen tasolla, vaan
toisella, metateorian tasolla, silld minkd tahansa
metateorian “metafyysisten sitoumusten” hyvik-
symiselld voi olla huomattavia seurauksia tieteel-
liselle toimintakulttuurille ja tieteen aksiologial-
le'®, Tidstd nikokulmasta johdannossa mainitun
“historiallisen materialismin” elpymisen lisdksi
kriittisen realismin mahdollisesti mukanaan tuo-
ma realistinen “totuuspuhe” voi tuoda mukanaan
myos pluralistisille yhteiskuntatieteille ongelmal-
lisia kulttuurisen konservatismin aineksia. Esi-
merkiksi Patoméki (2002, 148) huomaa timén to-
detessaan, ettd liian vahvasti ontologisesti painot-
tunut teoreettinen viitekehys voi tuoda tieteelli-
seen kulttuuriin mukanaan, kenties sitid tarkoitta-
matta ja vahingossa, konservatistisia elementteja,
tai “dominantin auktoriteetin”. Yhdymme téhén
nikemykseen, eikd meidin tulisikaan puoltaa edes
pientd mahdollisuutta kulttuuriselle tai tieteellisel-
le konservatismille, joka tarpeettomasti rajoittaa
kiytettdvissimme olevien teoreettisten tyokalujen
skaalaa. Todellakin, Jones (2008, 912) on oikeas-
sa todetessaan, ettd “realistisesta teoriasta ontolo-
gian suhteen on seurauksia epistemologialle ja
tieteellisen tutkimuksen suorittamiselle”. Téstd
nikokulmasta perimméinen ongelma kriittisessd
realismissa on ennen kaikkea sen perusoletus (tai
johtopditds, riippuen nidkokulmasta); siis realisti-
sesta ontologiasta juontuva pyrkimys “totuuden-
kaltaisuuteen”, ja pyrkimys kehittdd tihdn mis-

sioon uusia keinoja ja uutta sanastoa. Néin ollen
myoskiddn ajatus ’yleisestd viitekehyksestd” ei
vdistd Kkriittisen realismin metateorian tuomia
aksiologisia ongelmia, silld ajatus totuudenkaltai-
suudesta saattaa johtaa yhteiskuntatieteilijit ajat-
telemaan, ettd jos ulkoinen (sosiaalinen) todelli-
suus on tietylld tavalla, ja yhteiskuntatieteiden
tehtdvid on antaa tdstd olemisen tavasta mahdolli-
simman tarkka (eli totuudenmukainen) kuvaus, on
myos loogista ajatella, ettd on olemassa tietty me-
todi, jota seuraten ulkoinen todellisuus voidaan
loytdad paremmin. Lopputuloksena tdssédkin suh-
teessa on mahdollisuus metodologisen tyodkalu-
pakkimme tarpeettomaan kuihduttamiseen.

Juuri tdmin vuoksi ontologinen kéédnne realisti-
sesti ymmarrettynd on ongelmallinen. Kuitenkin,
kriittinen yhteiskuntatiede ilman pyrkimystd “’to-
tuudenkaltaisuuteen”, ja tdten ilman tieteen aksio-
logisia ongelmia (totuus tutkimuksen tavoitteena
vai ei), on ehdottomasti legitiimid: tilloin kriitti-
nen realismi olisi ainoastaan erds tapa pyrkid ka-
sitteellistiméén sitd, miten maailman — ja tidssd
yhteydessd rajatummin politiikkan — tapahtumia
voisi ldhestyd ja ymmirtdd “paremmin’ tai moni-
naisemmin (laaja kausaalisuus). Sen sijaan, jos
kriittiset realistit kuitenkin todella olettavat, ettd
laajempi kausaalisuus johtaa véistdmitti totuuden-
kaltaisuuden kasvuun sen sijaan, ettd se ymmérret-
tdisiin — kirjaimellisesti — ainoastaan pyrkimykse-
nd laajempiin, moninaisempiin ja kenties dynaa-
misempiin (mutta pragmaattisiin) mahdollisuuk-
siin niin selittdd kuin my0s ymmirtidd politiikan
tapahtumia — toisin sanoen jos he haluavat pyrkia
“asioiden oikeinkuvaamiseen” — todistustaakka on
heididn puolellaan osoittaa, ettd nykyiset tieteen
uskomukset ovat ”todella totta”, eikd vain toistai-
seksi tietyssd sosiaalisessa kontekstissa hyvin em-
piirisesti oikeutettuja. Koska tdmé oikeutus on lo-
pulta mahdotonta, tieteellisen realismin puoltami-
nen on lopulta vain metafyysisen uskon ilmenty-
mi, transsendentaalinen dogma ilman verifioivaa
tai falsifioivaa voimaa. ”Syvyys”-metafora on loo-
gisesti ongelmallinen metafora yhteiskuntatieteil-
le, koska jos ’syvyys” ndyttdytyy vain siind aktu-
alisoituvien mekanismien empiiristen seurausten
kautta, joita selittimédn postuloidaan ei-havain-
noitavissa olevia entiteettejd, niin siind tapaukses-
sa periaatteessa miki tahansa ilmi6é on mahdollista
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selittdd mitd moninaisimmilla transsendentaalisilla
syilld, kuten vaikka antamalla ilmiolle primaari-
seksi selitykseksi Jumalan tahto. Kuten Michel
(2009) on todennut, tastd nakokulmasta esimerkik-
si Yhdysvalloissa laajaa tuhoa aiheuttaneen hurri-
kaani Katrinan selittdmiseen voisi olla vaihtoeh-
toisia, transsendentaalisia teorioita: voisimme ar-
gumentoida, ettd tietyt vilttiméattomit, mutta ha-
vainnon tuolla puolen olevat luonnon prosessit ja
mekanismit johtivat hurrikaanin kehittymiseen ja
syntymiseen, tai toisaalta voisimme yhti hyvin se-
littdd tatd ilmiotd Jumalan rangaistuksena “synti-
sille” tai “vidrauskoisille”. Sama saattaisi yhtéd hy-
vin pited sosiaalisten ja poliittisten ilmididen —
kuten esimerkiksi seksuaalisen suuntautumisen tai
vaikkapa finanssikriisin — selittimiseen. Niille il-
midille voitaisiin, teoriassa, hakea selitystd niin
materiaalisista, sosiaalisista kuin myo6s Jumalalli-
sistakin syistd. Ei olisi (valitettavasti) ensimmi-
nen kerta maailmanhistoriassa, kun vaikkapa ho-
moseksuaalisuus katsottaisiin olevan Saatanasta,
tai yhteiskunnallisen kriisin olisi katsottu henkivin
maailmanloppua ja Jumalan kdden jilked. Tidssa
mahdollisessa pattitilanteessa on nikemyksemme
mukaan hyvin vaikea olla metafyysinen realisti.
Michelin (2009, 407) johtopéitokseen onkin help-
po yhtyi; lopullisessa merkityksessa

[...] ei ole olemassa mitdin keinoa paittds,
miké ’teorioista’ on tarkempi tai parempi. Voi-
maa, joka aiheutti ne kaikki syyt, jotka johtivat
Katrinan syntyyn, ei ole mahdollista osoittaa
olemassa olevaksi, aivan kuten tieteelliset rea-
listit myontévit, ja niinpd padtoksemme selittad
Katrinan aiheuttaneita [ei-havaittavia] kausaali-
sia voimia luonnossa olevilla prosesseilla tai
Jumalalla riippuu tédssd tapauksessa uskomus-
jarjestelmistimme, joka on sosiaalisesti legiti-
moitu. Loppujen lopuksi meilli ei ole kaytetti-
vissd neutraalia viitekehysta tai standardia paa-
toksillemme, josta kidsin voisimme arvioida
kilpailevia viitteit4.

Téamai tilanne on luonnollisesti ongelmallinen
realisteille. Aivan erityisesti Jumalallisen selityk-
sen mahdollisuus on sitd heididn puolustaman me-
tafyysisen ja transsendentaalin selitysvoiman ni-
kokulmasta. Niinpé olisikin loogisesti kestdvim-
pdd omaksua agnostinen ja instrumentalistinen
asenne ei—havainnoitavissa olevia entiteettejd koh-

taan. Kaiken kaikkiaan, pahimmillaan tieteellinen
realismi voi olla — ja tdssd olemme tietoisesti hie-
man yliampuvia — “ontologisen virhepadatelmin”
ilmentymad, jossa ylikorostetaan ulkoisen todelli-
suuden merkitystd uskomusten oikeuttamisessa —
todellisuuden, joka ilmenisi meille jollakin kisittd-
mittoméalld suoruudella tai vilittomyydelld. Jos
aliarvioimme jopa syvimpien ontologisten usko-
mustemme arvolatautuneisuutta, olemme vaarassa
dehumanisoida inhimillinen keskustelu ja vaarassa
lipsua jélleen takaisin omintakeiseen “annetun
myytin” muotoon.

Tdmaén sijaan kriittisen realismin tulisi hyviksyé
epistemologinen relativismi kokonaisuudessaan
yhteiskuntatieteitd leimaavaksi ldhtokohdaksi. Tél-
14 emme luonnollisesti tarkoita epistemologisen
“anything goes” anarkismin hyviksymisti: on tér-
kedd huomata, ettd kaikki tieteessd esitetyt viitteet
eivit ole yhté valideja, ja ettd tieteellinen toiminta-
kulttuurimme omaa praktisia ja empiirisid standar-
deja tietyn viitteen arvioimiseksi paremmaksi kuin
toisen. Epistemologisen relativismin puoltamisella
haluamme paitsi trivialisoida tieteellisen realismin,
my0s painottaa, ettd erityisesti yhteiskuntatieteissa
on olennaista (1) tiedostaa tiedolliset rajoitteemme,
(2) vastustaa mahdollisuutta dogmatismiin ja (3)
olla teoreettisesti suvaitsevaisia ja pyrkid puolta-
maan pluralismia. On sinéllddn himmentivad, ettd
kriittiset realistit olisivat varmasti tdysin samaa
mieltd néistd kohdista, mutta he yhtd kaikki samal-
la pyrkivit tieteeseen, joka pyrkii "asioiden oikein-
kuvaamiseen”. Kuitenkin, vasta tieteellisten kiy-
tantdjen normatiivisen luonteen kokonaisvaltainen
hyviksyminen tdyttdisi Wightin (2006, 2) teesin
”jokainen ontologia on poliittista”, ja tekisi tieteel-
liseen realismiin pohjaavan “ontologisen kédédnteen”
vihintddn kyseenalaiseksi.

Lopuksi

Tarkoituksemme tdssd artikkelissa oli kriittisen
realismin immanentti kritiikki; tarkoituksemme
oli arvioida kriittisesti kriittisen realismin meta-
teorian perusaksioomia ja myds osoittaa tdmén
metateorian ongelmakohtia seki internaalisesti it-
sessddn, ettd erityisesti politiitkan tutkimuksen, ja
laajemmin yhteiskuntatieteiden kannalta. Aloitim-
me artikkelimme tarjoamalla tiivistelmin kriitti-
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sen realismin metateoriasta, ja jatkoimme analyy-
sidmme nostamalla esiin muutamia tdmidn meta-
teorian kannalta olennaisia ongelmakohtia. Tiivis-
tetysti, havaitsimme tdmin metateorian olevan
ongelmallinen ainakin seuraavissa kohdissa. En-
sinnikin, ajatus ulkoisesta todellisuudesta epédpi-
tevien tieteellisten hypoteesien falsifioijana johtaa
kriittisen realismin metateorian sisdllyttdmiin it-
seensd sille loogisesti vilttimittomid totuuden
korrespondenssiteorian elementtejid. Tieteellistd
realismia ei ole mahdollisuutta koherentisti kan-
nattaa ilman, ettd kannattaisi jotakin versiota to-
tuuden korrespondenssiteoriasta. Samalla tdma
metateoria nojaa liian optimistiseen nikemykseen
mahdollisuudesta padsti kasiksi ulkoiseen todelli-
suuteen yhteiskuntatieteiden, ja laajemmin ratio-
naalisten viitteiden, viimeisend mittapuuna. Toi-
seksi, ja tdhdn liittyen, kriittisen realismin néke-
mys retroduktiivisesta péittelysti ei anna todistei-
ta tieteellisen realismin vélttimittomyydesta,
vaikka tdmd maédriteltdisiin huolettomammin ’to-
tuudenkaltaisuuden muistuttavuusteoriaksi”. Kol-
manneksi, kriittisen realismin kisitys emergentis-
td todellisuudesta on ongelmallinen suhteessa aja-
tuksiin toisaalta selitysvoimasta” ja toisaalta
“epistemologisesta relativismista”, silld se para-
doksaalisesti vaatii reduktiivista asennetta pyrki-
essddn “asioiden oikeinkuvaamiseen” antamalla
selityksid viittaamalla “todellisiin ominaisuuk-
siin” tai “luonnollisiin tendensseihin”. Lopuksi
totesimme kriittisen realismin metateorian ongel-
mien tiivistyvin kdytdnnon politiikan tutkimuksen
kannalta erityisesti aksiologiseksi ongelmaksi
koskien totuudenkaltaisuutta yhteiskuntatieteitd
midrittdvind perusarvona.

Totuuden korrespondenssin ongelma on puoles-
taan madrittdva suhteessa kriittisen realismin me-
tateorian sisdisiin ristiriitoihin ja ongelmiin. Tdhén
liittyen esitimme, ettd kriittisen realismin tulee
joko hyviksyd totuuden korrespondenssiteoria
osana metateoriaansa, tai vaihtoehtoisesti hylita se
ja samalla tieteellinen realismi. Kriittiset realistit
luultavasti puolustautuisivat tihin toteamalla ettéd
kyse ei ole joko-tai- valinnasta, ja ettd on tdysin
mahdollista yhdistéa toisiinsa ontologinen realismi
ja epistemologinen relativismi tavalla, joka ohittaa
korrespondenssin ongelmat (ks. esim. Niiniluoto
1999, 104; Bhaskar 1991, 20; Bhaskar 1978, 36;

Wight 1996, 45, 311; Patoméki ja Wight 2000,
217-218). Mutta kuten olemme néhneet, asian lai-
ta ei ole ndin. Kiriittisen realismin pyrkimys olla
jonkinlainen “kevyempi” versio tieteellisestd rea-
lismista on kuitenkin mahdollista nihdd myos stra-
tegisena siirtona pyrkimyksessd herittda kiinnos-
tusta kyseistd metateoriaa kohtaan laajemman so-
siaalis-konstruktiivisesti suuntautuneen yleison
keskuudessa. Koska tieteellinen realismi (ja histo-
riallinen materialismi) ei ole ollut erityisemmin
muodissa yhteiskuntatieteissd viimeisten vuosi-
kymmenten aikana, saattaa todellakin olla hyvi
strateginen siirto yrittdd yhdistdd tieteellinen rea-
lismi epistemologiseen relativismiin. Mutta timin
siirron” strateginen luonne ei puolestaan sinédlldin
voi olla riittdvén rationaalinen tai ryhdikés syy hy-
viksyi tieteellisen realismin puoltama “ontologi-
nen kéddnne” tai tieteellis-realistinen metateoria
yhteiskuntatieteiden perustaksi.
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VIITTEET

! Samalla kannalla on esimerkiksi Jonathan Joseph
(2007, 345), joka nidkee kriittisen realismin metateorian
”suhteen marxistiseen teoriaan kaikista vakuuttavimpana”.

2 Niin ollen jatimme tissd yhteydessi tarkastelematta
Alexander Wendtin (1999) kirjoituksia laventaaksemme
kriittisestd realismista kidytyd keskustelua. Bhaskarin esiin
nostaminen on vilttimatontid, koska sekid Patoméki ettid
Wight nojaavat ensisijaisesti hdnen toihinsa. Niiniluodon
tarkastelu Patomien ja Wightin yhteydessé on perusteltua,
jotta lukijalle tulee selviksi erot ja yhtildisyydet mm. Nii-
niluodon edustaman tieteellis-filosofisen kriittisen realis-
min position ja politiikan tutkimuksen kriittisen realismin
valilld.

3 Timi ajatus “laajemmasta kausaliteetista” yhdistyy
kriittisessd realismissa aristoteliseen kausaliteettindkemyk-
seen, joka mahdollistaa kausaliteetin nikemisen monimut-
kaisena ja eldvénd; ks. lisdd Kurki 2006, 206-209; ks. myos
Bhaskar 1978, 121-122, 194-195 ja Bhaskar 1987, 54-55.
Kriittisen realismin mukaan my0s sosiaalinen todellisuus
on paras ymmartid tdmén kausaliteettindkemyksen mukai-
sesti ihmisen toiminnan emergenttind tuotoksena; ks. esim.
Wight, 2006, 46-51.

4 On kuitenkin huomattava, etti my0s Niiniluodon mu-
kaan tiedossa on kyse yhteison sosiaalisesta tuotoksesta,
eikd hénen tieteellistd realismiaan tule virheellisesti ym-
martdd naiivin tai suoran realismin muodoksi; ks. Niini-
luoto 1999, 32-33, 82-85, 93-94, 248).

3 Patomiiki nojaa tissi my6s Bhaskariin, joka toteaa kor-
respondenssin idean olevan “sisédllykseton” ja “ei-verifioita-
vissa oleva”; ks. Patomiki 2002, 146.

% Toisin sanoen, deduktiivisessa piittelyssid meidin tiy-
tyy tietda jo etukiteen se yleinen hypoteesi, josta deduktiot

johdetaan, ja induktiivista paéttelyéd voidaan kdyttdd vain jo
ennalta tiedettyjen hypoteesien validiointiin, silld jotakin
kokonaisuutta koskeva datandyte voidaan mieltdi téllaisek-
si vain jos tunnemme etukiteen timén kokonaisuuden.

" David Leon (2010) esittii tisti johtopatoksesti poik-
keavan nikemyksen, joka on samalla péivitetty versio kriit-
tisen realismin “synteettisestd emergenssistd” kansainvili-
sen politiikan tieteenalan (meta)teoriakeskusteluissa.

8 Tami tarkoittaa ajatusta, jonka mukaan sosiaaliset il-
miot ovat seurausta pelkdstddn yksittdisten toimijoiden
toiminnasta, jolloin kokonaisuuden voidaan ajatella ole-
van osiensa summa.

° Perinteisesti hyvin teorian kriteereind on pidetty mm.
sisdistd johdonmukaisuutta, tiiviyttd, yksinkertaisuutta, seli-
tyksen skaalan laajuutta, mutta varsinkin yhteiskuntatieteis-
sd hyvin teorian kriteereiksi ymmartdvisséd ldhestymista-
voissa on noussut yhd enemmin my®os teorian poliittisten ja
normatiivisten sitoumuksien esilletuominen, sekd myos
pyrkimys ottamaan kriittinen ndkokulma teorian kautta saa-
vutettavien tulosten statuksesta. On toki myos huomattava,
ettd dekonstruktiivisessa perinteessd on nostettu esiin jopa
kokonaisvaltainen “teorian” hylkdédminen, jolloin pyrkimys
on enemmaénkin kyseenalaistamaan teorioita ja niiden kaut-
ta saatuja / luotuja maailmankuvia.

10 Aksiologia on filosofisen ajattelun haara, joka keskit-
tyy erityisesti kysymykseen arvosta, joskin “arvoteoriana”
sen voi katsoa ulottuvan laajemmin myds politiikan tutki-
muksen ja politiikan teorian piiriin. Tédssd kontekstissa ky-
symys arvosta kohdistuu erityisesti metateoreettiseen ja
tieteenfilosofiseen kysymykseen totuudesta erdédni politii-
kan tutkimuksen tavoitteena, ja samalla sen keskeisimpina
arvona.



